fuikunkalastus ja Puruveden kalastus

kalatalouden ongelmana.

Zalastuksen kehitvs liittyy kiintedsti asutuksen ke-
hitykseen ja kulkee historiallisesti viimeksimainitun edelli,
Vanhan k#ytdnnodn mukaan asumatiomien takamaiden kalvedet kuu-
luivat mets&tysmaiden ozrella asuttuien seutujen kyldkuntien
enemmén tai vdhemmdn tarkoin mé8riteltyinin nautintaoikeuksiin.

Viime vuosisadan puoliv&dlin tienoilla kalatalouden
ammattimiehet tai muut asianhsrrastaia ovat tehnee arvioita
ja katsauksia kalastuksen ajankohtaisesta ja ‘uinaisesta mer-
kityksestd kansan ravintotalouvdessa. Kajaanin 1¥inistd vuon-
na 1754 kertoo historioitsija =« ... muikunpyynnistd. Oulu-
jarvestd ja Suomussalmen Kiantajirvestd:"Tosin on timd idrvi
vanhain ihmisten puheen mukaan ennen muinoin ollut hyvin kalai=-
nen, mutta nyt on kala siina kuten muuallakin vaientynyt. En-
nen vanhaan on " eteénkin muikunpyynti tHssd jarvessid ollut
sangen tuottavaa, koskapa talonpoikia Oulun pitdiadstd saakka
on k#ynyt t55118 kalastamassa silloin kun jérven rannat vielj
olivat autioita". (KALASTUSKOMITEA 1898 muk.).

Tasts muistiinpanosta %y ilmi paitsi takamaiden ka-
lavesien hyvéksikéyftﬁ,myﬁs k#sitys ennen hyvien kalavesien
huonontumiseta sekd muikun eritvisesti mainittu merkitys, -
Samaan aikaan myds hauenkalastuksella on ollut ilmeisen t&r-
ked merkitys erdtaloudessa. ( : Y.

flieman yli sata vuotta sitten wvarsinainen ammatti-
viranomainen esittdd k#sityksi#i# muikunkalastuksesta, insime
méinen kalastuksentarkasteja H,G. HOLMBERG totéam virkakerto-~
muksessaan vuodelta 1861, ettd "Viitasaarella on muikunpyynti
p&ddasiallisin kalastus. Sitd toimitetaan etypidssd kutuaikana
lokakuussa. Se muikunmidin palious, mikd vuosittain vieddin
tHsHtE pitdjHstd -ja kukapa ei tuntisi Viitasaaren mitis? -

on niin laaduttoman suuri, ettd se useimmiten viel&kin,
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luotettavain tietojen .nukaan, on kolmatta kymmentid hevoskuor-
ma&a, ioka kuormassa 40 leiviskds, Xun tdllaista suunnatonta
h&vityssotaa k&yddan, eihidn ole kummakaan, ettd saalis on ru-
vennut huomattavassa m8&rin vdhenem&fn; enemm#n on ihmeteltdvi,
ettd saslistis lainkaan saadaan, koskapa samanlaista kalastus-
tapas kaiketi on k#ytetty ammoisista ajoista asti" (KALASTUS:-
KOMITEA 1898 muk.). Kahta vuotta myShemmin kirjoittaa kalas-
tuksentarkastaja samasta asiasta: " Muikkua pyydetdén pasasi-
allisesti kudun aikana nuotalla. Voidaan kuvitella t&td kalaa
vastaan kiydyn havityssodan sekd itse kalastuksen suuruutta,
tun nahddédn, ettd useita tuhansia leiviskOitd muikunmdtis
pidet&édn maan toreilla kaupan. Ja vaikkapa vain tuhannesosa
herkuista hanakaesti etsitifn fa nautitaan, saisi kehittyd ve-
dessd, niin pit#isi huomattaman, miten uskomattomasti sanot-
tua kalastusta voitaisiin muutaman vuoden kuluessa suurentaa"
(JARVI 1919 muk.).

N8in on puettu sanoiksi kalastajia ilmeisesti kaik-
kina aikoina askarruttanut kysymys, miksi kalakanta toisinaan
ndytti hividvdn vesistd ja oliko kalastuksella mahdollisesti
siihen vaikutusta. HMuikun taloudellinen merkitys havaitaan .
kijstattoman térkedksi, mink# asemmansa se on sdilyttdnyt ny-
kypdiviin saakka, jota kuvaamasan voidaan lainata esimerkikiksi
ilmaus, ettd "Sis&d~Suomen jErvialueen lukemattomien kotitarve-
kalastajien keskuudessa t@md helposti pyydettsvi kala on hyvin
vuosittu. Samoin tuhansille ammatti ja sivunammattikalastajille
muikunpuunti antaa usein varmimman ja parhaan tuloksen" (HAK-
KARAINEN 1965).

Muikkuvesien hoito ja kalastuksen jérjestelfygga osak-
vjokseenkin tarkoin 8ata wioita HOLMBERGin jikeen
seeq&gyky151n/ bimxkidxm phoomiotd. "Parasta muikkuveden hoitoa
ja kdytttd on voimaperdinen kalastus silloin,kun kanta on run-

sas, Ja jirkevd s#dénnbsteleminen kadon vallitessa, Oikeitten
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arvioiden tekeminen ja tuloksiin pHidseminen edellyttHii luo-
tettavia saalistietoja ----, Esimerkkind mainittakoon, ettd
pientd muikkua runsasti omaavan hyvin muikkukannan ravhoitta-
minen kymmeneksi vuodeksi on tdrked verhe. Eri pyyntimuotojen
kielt&mistd olisi tarkoin harkittava eikd ryhdytt#vi suin pidin
turhiin ja ik&@viin rajoituksiin" (HAKKARAINEN 1962).

Nykyistda k8sitystd muikkuvesien hoidosta kutaa
seuraava lainaus: "Miten muikXuvesid on hoilettava? Txhin
kysymykseen ei voida antaas vleispitevdd vastausta, silli jo-
kainen tapaus on selvitettédvd erikseen ja vesialueen kayttd
ja hoito hahmoteltava saatujen viitteiden mukaisesti. Pienem-
pien jérvien kohdalla voi poikasistutuksille olla varteenotet-
tava merkitys, mutta suuriin muikkuvesiin muikkuvesiin ei is-
tutuksia kannata toistaiseksi suorittaa. Kenties sitten, kun
vuosiluokkakatojen syyt tulevat lopullisesti ratkaistuiksi
ja kun viljeltyjen poikasten kuoriutumisajankohta voidaan
kylmdhaudonnan avulla hallita, muikunpoikasten istutukset tu-
levat ajankohtaisiksi ja kannattaviksi. Nykyisin olisi pyrit-
tévé tarkasti seurasmaan muikkukannoissa esiintyvid vaihteluita
Ja kalastus pit&isi sovittaa aina kannan vahvuuden mukaan,
Tamd tarkoittaa sitd, etti n y vnti saa o1l11la vVoi-=-
maperdistd sil121oin, kun kanta on runsas,
mutta sité on jirkevisti sddnnosteltsvd laskukauden ja kadon
vallitessa" (HAKKARAINEN 1965).

Vuosisadan kuluessa on koottu runs:asti havainto-
aineistoa sekd muikun etti muiden kaloien kanan vainteluista,
Peruskysymys, kalastuksen vaikutus kalakantaan, on sdilynyt
entisellddn vaikka nykyisin suhdetta ei n#hdd niin suoravii-

vaisena kuin sata vuotta sitten.
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Kalataloudellisen keskustelun saadaessa uutta vauh-
tia v;ime vuosisadan ¥iimeiselld vuosikymmenelld Suomen Kalas-
tusyhdistyksen ja sen julkaisujen syntyessd l&hinnd silloisen
kalastuksentarkastaja 0. NORDQUISTin tarmokkaan toiminnan

alusta ldhtien

tuloksena, tuléﬁa%eti Atanxmyi¥mn Iti:Suomen kalavedet ja eri=-
tuiseéti Puruvesi Keski-Suomen muikkuvesien ohella tarkaste-
lun alaiseksi. Alkusvsdyksen t8hdn ndyttdd antaneen 1880~luvun
loppupnolella sattuneet nuonot mukkuvuodet.  3uomen.Kalsstns-
lehden toisesa vuosikerrassa kerrotaan muikunkalastusta Pu-
ruvedessd, "joka ennen oli koko Mikkelin l&a&nin muikkurik-
kain vesi", harjoitetun ammoisista ajoista asti.(JALKANEN1893).

Puruvedella nayttdd verkkopyynti alkaneen yleistyid
noin 1880 tienoilla. Kun noin vuosikymmenen kuluttua seurasi
t28114 heikot muikkuvuodet, pidettiin verkkokalastusta vahin-
rollisena ja kadon aiheuttajana. Ndin syntyi nuotta- ja verkko-
kalastuksen vdlinen %iistakysymys, joka on antanut virin %3mén
wvuosisadan ‘kalavedenhoidolliselle keskustelulle nimenomaan
muikkuvesid ajatellen., JALKANEN ei katso verkkopyyntid kui-
tenkaan ainoaksi ja ehdottoman varmasti todetuksi syyksi muik-
Yukannan romantamiseen. Verkkosaalis ei ole ollut niin suuri,
ettd kanta tidstd syystd olisi hdvinnyt. Kaksi syyts ndyttds
verkkoja ja karttavat niitd vesia, wmissd tdtd pyyntid harjoite-
taan ja toiseksi verkkopyynti suoritettujen kokeiden mukaan
ainakin heindkuulla nZHyttd8 kalastavan enemmin naaraskalo ja.

ansiksimainittu syy perustuu nuottakalastaiien iki-
vanhaan havaintoon, ettd nuotan reisien ei tarvitse koko pi=-
tuudeltaan olla aiin tiheitd, ettd kala ei padre:ldpi. (SIRE-
LIUS 1907). Liikkuva harva havas re.ottaa kaloja ja pitdd ne
apajassa sekd johtaa tienedampiin perdosiin,

Toisena esitetty syy on sik#li mielenkiintoinen, ettd

51il1l8 n8yttA4d olevan tieteellista tutkimusta kiinnostavaa
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merkitystd vield nykyddnkin (AIRAKSINEN 196%),

Yleinen huolestuneisuus kalakanna vdhenemisestd
johti .l vihdoin komitean asettamiseen v,1895. Kirkkoherra
J.JALKANEN oli t&m&n komitean jésenenid ja saattol siten vai-
kuttaa Puruvetiz koskevan asiantuntemuksensa nojalla komi-
tena mietinntn ajatussisdltton. Hinen mielipiteitdsn on suo-
rastaan lainattu vuonna 1898 valmistuneessa mietinndss#, jossa
toisaalta Viitasaaren kalasttuksen yhteudessd todetaan, etti
voimaperdisesta kalastuksestahuolimatta sielld muikkusaalis
oli kuitenkin pvsynyt suunnilleen yhtd nyvEnid kuin 1800-luvun
puoclivdlissH,

Vuosisadan vaihteen komitean keskeisimpin3d teh-
tavénd oli lains&#dédnntn valmistelu kalakantojen suojelemisek-
si kalkenlaisilta vahingollisilta vesistdon kohdistuvilta toji-
menpitdiltd. Vahingollisiksi katsotut kalastustavat ja liial-
linen kalastus olivat myds hyvin tdrkeitd n#kskohtia. THsti
syystd on mahdollista, ettd tuon ajan asiantuntijoilla oli
houkutus k&yttdd sellaisia lausuntoja jotka nimenomaan tuki-
vat heid&n tarkoitusperi&sin, joten komitesn nikemyksid voi-
d-an pit&dd ja on myShemmin pidettyksin yksipuolisina. Ehdotet-
tu lakiluonnos, johmoleellisilta periaatteiltaan nykyisinkin
voimassaoleva ¥uodén:1952 kalastuslaki nojautuu, sai ajaniylei-
sen k&sityksen vuoksi "kieltolain" luonteen.

Puruveden kalastusolojen muutokset ja samanaikai-
sesti ilmenneet katovuodet muikkukannassa nayttavit olleen
vuosisadan vaihteen tyypillinen keskustelunaihe kalanvil jelyn
kehitt&misinnon ohella. Edellédlainatun kirjsituksensa loppu-
toteamuksena JALKANEN toivoo, ett# "asianomaisten” olisi suo-
ritettava tutkimuksia ilmenneiden huolestuttavien seikko jen
todellisen syyn selvittimiseksi sillid "ikdva tulevaisuus,

muikun kalastuksen suhteen on paikkakunnallamme odotettavissa,
Jos nykyiset olot saavat jatkua®,
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. Puruveden kalastusolot saivatkin tuohon aikaan varsin
arvostettua huomiota osakseen. Suomen Kalastusyhdistys jér-
jesti Savonlinnaan vuonna 1898 toisen "suuren kalatalousalan
erikoisndyttelyn”, jossa nimenomaan keskusteltiin "Puruveden
kalastusoloista”, Vastaavanlastuinen ensimm#inen suurnidyttely
oli kaksi vuotta aikaisemmin ollut Helsingiss# ja kolmas ja
viimeinen tdminlaatuinen nayttely jérjestettiin wvuonna 1901
Turussa. Ndihin verrattawavvueden: 1947 "yleinen kalastusnidyt=
tely" ei ndytd kuitenkaan olleen yksinomaan kalatalouden asi-
antuntijaviirien aikaansaannosta (WUORENTAUS 1947).

Hahdollisesti Savonlinnan ndyttelyn innoittman EFuruve~
den kalastaja aiheuttaa pienen sensaation ja saa osakseen
mydnteistd huomiota vuonna 1902. Suomen Kalastusyhdistys oli
julistanut kilpailun “muikun s8ilytt@misest&d". Kilpailpun
tuli yksi asianmukaisesti suolattu muikkuersd Kerimien piti-
jan Pihlajaniemen kyldstad, jonka oli ldhettinyt talollinen
Johan Malinen. Suomen Kalastuslehtl pahoittelee vEhHistd har-
rastusta ja korostaa muikun térkeyttd sisdvesilld sekd pitdi
tarpeellisena kehitt#dd muikun sdilykkeiksi valmistusta(ANONY=
MUS 1902), mikd ajatus ei my©sk#in ole menettinyt ajankoh-
taisuuttaan (ANONYNUS 1963, HAKKARAINEN 1965).

Vuoden 1898 komitean mietinndn ajankohdan huomioonot-
taen varsin perusteellisen selvitysten ia ehdotusten tulokse-
na syntynyt wuodem 1902 kalastuslaki lienee rauvhoittanut mie-
1i&d kalakantojen tulevaisuudesta, Vdhitellen nEytt&8d myds
Puruveden muikkukanta alkavan osoittaa elpymisen merkke ji.
Vuodelta 1902 kerrotaan, ettd "muikun saalis on t#ni vuonna
ollut niukka, S5itd paitsi ovat ténd vuonna saadut =mikut pie-
nid. salastajat arvelevat isoien muikkujen siirtyneen pois,
sittenkun Raikkuun kanava avattiin, ja pienid tulleen sijaan

samasta kanavasta" (SHNELLMAN 1902).
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Seuraavan vuoden alkupucledla mainitaan, ettid muikun-
kalastus on ollut Viitasaarella ja myOs Savonlinnan seuduilla
huono, josta syyst& hinnat ova nousseet, mutta loppuvuodella
tieted8sn kertoa, ettd " muikkusaalis:iSaimaasta on t&nd syksy-
nd ollut erittiin runsas" (ANCNYMUS 1903 a ja b).

Tamén vuosisadan ensimmédiselld vuosikymmenelld muikun-
kalastuksen ongelmat lienev&t askarruttaneen monia. Tutkimuse-
toiminna tarpeellisuus tajutazan. Ndytteiden ker&Zminen ja tut-
kiminen pAZdsee 1l&hinnd Suomen Kalastusyhdistyksen foimesta
hyvdin alkuun. Tutkimusohjelmansa perusperisatieita kartoit=-
tavzssa sitelméssidin JARVI (1909) kdsittelee samana vuonna
ottamiensa n&ytteiden pohjalte alustavasti muikun kasvua,
nuotanperén tiheyttd ja muikun kutuaikaa, jotka kysymykset
sittemmin ovat h&nen tutkimustensa keskeisimpind aiheina yli
neljan vuosikymmenen ajan. suikunkalastuksen taloudellinen
paamds&rd tulee myos esille, mihin viitaten nuorten, alle vuo-
den ikdisten, kalojen pyynti ei ole suotavaa, koska sama kala
voidaan saada seuraavana syksynd kutuvalmiina ja mitikauppaa
ajatellen arvokkaampana, Kutupyynti pit#d sallia, koska kala
silloin on helpoimmin saatavissa. Huikunm#distd saatava tulo
nimenomaan Keski~Suomessa on tdrked. Kutukalastukseen ndhden
ma8dritellddn kuitenkin tiettyjd ehtoja: Missd miirin kutuka-
lastusta ja kalastamista yleensi voidaan eri vesissd harjoit-
taa, siitd t8ytyy asianomaisten kalastajien itsensd pitHd
tarkkaa huolta." T&md edellyttdd, ettd rauhoituspiireissi tu-
lisi olla riittévésti Ykoskemattomia muikun kutupaikkoja.
Apajapaikoille joiksikin p#iviksi mé&rHtty rauhoitus ei niy-
t8 suositeltevalta, koska myShemmin nuotanvedolls tuhotaan poh-
jaan laskettu m8ti. Kaikkein tHrkeimp#nid JARVI pit#H kuitenkin
luotettavia tietoja saaliista, jota lopputoteamuksessaan ko-

kusaaliista ainakin arvokkaimmissa muikkuvesissid, se on
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valttEmdton ja ensi askel hiukan kehittyneempdén kalavesien
hoitoon."

Puruveden kalastukseen osoitetaan myts tieteellisen
kriitillistsd mielenkiintoa. Puruveden kalastustaskoskevien
navaintoijensa pohjalta HAGMAN (1914) toteaa, ettd "suuri Pu-
ruvesi on epdilem#ttd maamme kalarikkaimpia j&rvi&", Lohen
ohella muikun mainitaan tuolloin olevan kautta maan kuului-
san. Edellisen vuosisadan lopun komiteanmietintd on tarkastelun
lihtdkohtana ja arvosteltavana., "Hallitukselle jeéttédméss8an
mietinntsss mainitsee 1898 vuoden kalastuskomitea, ettd ‘muik-
kujen hdvittyd Puruvedestd” ovat kalastajat siirtyneet pyy-
dyksineen Punkahar jun eteldpuolisille jarville. Kun samassa
komiteanmietinndssd on muutamia huomioita erdidn toisenkin
kuulun muikkuveden, nim. Keiteleen muikkukalastuksesta ja ko=
mitea toteaa, miten liioiteltuja kaikki huudot rydsidkalas-
tuksesta tdssd jHrvessd ovat, tuntui minusta &sken mainittu
ilmoitus Puruveden muikusta hyvin arveluttavalta, Miksi vai-
kuttaisi kalastus havittdvammin suuressa Buruvedessd kuin
melkoisesti pienemmissd Keiteleessd". { Tosiasiassa Keiteleen
kokonaisuutena todetaan mythemmin olevan vah#An:suuremman kuin
Puruveden, )

Kalastuksén vaikutus muikkukantaa on siis jédlleen
tullut esille Puruvedelld. Katsotaan, ettéd kalastus ei naytd
olevan millé&n tavalla ratkaiseva, koska sitéd on harjoitettu
jatkuvasti ja kuitenkin muikunkalastus tuottaa "yht “8kkid
syksylld 1913 enemm#n kuin pitkiin aikoihin". Kalastaja
muistavat tuolloin vield hyvin, ettd "suurina tulvavuosina"
1899 seutuvilla muikkusaalis on ollut erittdin huono, mihin
selitet8sdn syynd olevan muikkujen siirtymisen vpois Puruvedesti.
Xalastajien kertomat havainnot antavat kirjoittajalle aiheen
huomauttaa vaellusteorian mahdollisuudesta ja todeta, "ettel

ole syytd ilman muuta uskoa tavanmukaista selitystd, ettd
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kalastus ja ennen kaikkea verkkokalastus hévittdd muikkukan-
nan, el ainakaan isommissa vesissa"., Kalatsouden veteraani,
vuoden 1898 komitean jHsen, kirkkoherra JALKANEN, saa lausua
vield tdssd yhteydessd mielipiteensd Puruveden muikkukadosta.
Vastauksen, "ei mielestdni itse kalastus, mutta niind vuosina
(1886-1887) alettiin Puruvedelld yleisesti pyyt&misn verkoil-
la ja niitd kala pelkasil!", haastattelija katsoo osoittavan,
ettd kalastus el woi olla "suoranaisena®"syyn&8 kalakannan
vénenemiseen.

"Voiko verkkopyynti tuhota muikkukannan?" (JERVI
1915) on avainkysymys, joka melkoisen muuttumattomana on vi-
rittanyt kedkustelua muikkuvesien hoidosta jo puolen vuosi-
sadan ~jan. K&sitys, ettd verkkopyynti saatiaa olla haitallis-
ta silloin, kun muikkukanta jostakin syystd on heikko, johtasa
vleensd padtelmiin vastuuntuntoisen kalastuksen merkityksestd,

vahvistettituna
Puruvedella t&mé& ndkemys on ministeritn pd&dtoksellid voimassa
vuoden 1970 loppuun saakka.vaikka nykyisin voimassaolevissa
kalastuskuntien rajoituksissa myds nuottakalastus on saanut
osansa.

Témdn vuosisadan toisella vuosikymmenelld muikku-
tukimuksen kysymyksenaseltelu o0li siis oleellisilta osiltaan
tieteellisesti selked. Tutkimusten kdytdnndllisid pdsmd&ria
pirettiin itsetdd selvind (JARVI 1919). Tutkimukselle oli
haasteena kaksi tidrkedd peruskysymystd, muikkukanna vaihtelun
aihenttava tekijédt ja kalastuksen mahdollinen vaikutus yhtend
osateki jénéd.

Keiteleen muikunkalastuksessa naytt&&d jo vanhas-
taan olleen perinteend kutuaikainen pyynti. Puruvedelld laa-
jamittainen kutukalastua verkkopyynniin yleistyessid ndyttid
olleen uutuus, jota oli helopo syvttdd sattuneista katovuo-

sita. Puruvedellsd ei tidétd mainittavasti harjoitetun muikun
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m&din kokoamista eikd siitd mydskain vuosisadan vainteen tie-
noilta ndytd olevan kirjallisia mainintoja., Nvkyinen kdytsto
osoittaa myds Puruveden kalastustavan erilaisuuden Keiteleeseen
verrattuna, Talvinuottaus on tdrcein pyyntimuoto. walastajat
eividt erityisesti mainitse kutukalan nuottapyynnistd eikid
mainittavasta middinkeruusta, mnista pddtellen nuottakalstuksel-
la kutuvaikana ei ole %oskaan ollut huomionarvoista mercitysti,
Hykyisin auottakalastus on kielletiy elokuun 15 pdivasta lo-
cakuun loopuun mutta tdmd médadrdys suojelee léainnd kesdnvan-
naa eikd kutevaa kalas.

Vuosisadan vainhteen tienoilta ei puruvedeltd eri-
tyisemmin korosteta talvinuottausta. T&m&n vuosisadan ensim~-
mi8iselld vuosikymmenelld t&m# kalastustapa on yleinen aivan
Puruveden naapuristossa Kesdlahden, Kiteen ja::Uukuniemen pit&-
iien Pyh&jdrvelld, Kesdlahden kalavedenomistaijilla on osuuk-
sia sekd Pyh&djdrvessd ettd Furuvedessd, joten talvinuotiaus
on tdytynyt olla tunnettu molemmilla jdrvills., Kesilahden ja
Kiteen kunnissa mainitaan ¢uopna 1913 har joittaneen neljén

Pyhd jérvessi
nuottakunnan talvikalastustal Nuottien kerrotaan olleen "ta-
vattoman korkeita, 12-14 m sa&kka". Nuottakalastusszaliin ar-
vioidaan vazihdelleen 50-100 kg nuottaa konden piivéssd. ryyn-
tid harjoitettiin 1&pil talven, mikili saalis oli kannattava
(KOR¥PI 1913).

Mikdin ei viittaa siihen, ettd talvikalastus olisi
jotakin uwutta. Tuniuu todenndkiisetd, ettd myds Puruvedelld
tédmé kalastustapa on ollut niin tavallinen, ettei sitd tar-
vianut erityisesti mainita, Hykvisten muistitietojen mukaan
talvinuottauksen kerrotaan Puruveden itHosassa alkaneen noin
Yueden 1910 tienoilla. Neytt#d mahdolliselta, ettd vuosisadan
vaihteen heikkoina vwosina talvikalastus on ollut lamassa,

Kun kanta jHlleen voimistui, talvinuottaus alkoi vihitellen

lisadnty4.
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Keiteleen muikkukannasta tehdyissiZ ensimmidisissi havain-
noissa pienen, alle vuoden ikaisen, muikun kalastuksen todet-
tiin olevan vdhidistid, minkid myohemmdt tutkimukset vahvistivat.
Itd-Suomessa kunitenkin samaan aikaan pohditaan nuoren mui-

(HAKATA 1910)
kun kalastuksen mahdollisia haittoja. Pyh&jdrvelld "on paljon
kelastajia, jotka sanovat, ettd pyydyksid pitdisi ruveta yleen-
S8 vahédn harventamasn, sillé he ovat tulleet huomasmaan, ett#
kun n. 5 vuoden aikana on pieni#d muikun poikasia nostettu tu-
hottomasti, on saaliskin ruvennut vuosi vuodelta pienenemdin"
(KORPPI 1913).

Orivedell&d kesdnuottauksessa n#yttH3 niin ik#in
nuori muikku olevan pyynnin kohteena huolestuttavassa mdsdrin,
"Muikun pyyt&minen alotetaan jo tavallisesti syvskuussa. Silloin
kun huomataan muikun poikasia veden pinnalla, kierretdin poi-
kasparvi kohonuotalla ja vedetdin "hotat pois! NHitH tulee
hyvin suuret m##r#dt., THstd on seurauksena, ettd nerkaus &3
hyvin pitk&lle, Usein j#dvHat kalat métHnemdZn, joten ne tay-
tyy antaa sikojen ruuaksi'. sMuikkujen mainitaan olevan vain
neljén ja puolen kuukauden ik#isid 5-6 cm:n pituisia(KORPPI
1911). TZmé#n kdsityksen vahvistukseksi on Suomen Kalastusleh-
den toimitus lisdnnyt oman toteamuksensa:”Ylléoleva pieni ku-
vaus kalastusoloista Orivedellid on omansa ndyttamidn, mills:
asteella sis8vesikalastuksemme nykvisin on, sillid sellaista,
kuin témdn kir joituksen mukaan on Orivedelld, sellaista se
suurin piirtein on kautta maan’. Yleistys on ristiriidassa jo
tunnettujen tosiasioiden kanssa Keiteleen vanhastaan tirkedk-
si mainittuun kalastusalueeseen verrattuna. Kannanotto onkin
ymm@rrettdvd ldhinnd mielipiteitid muokkaavalksi iskulauseeksi,
8illd tuwohon aikaan neuvonnan ja tutkimuksen kehittZminen
oli asiantuntijapiireissd nyvin ajankohtainen (JARVI 1914) ia

rahoituksen saamiseksi n#ytt#i olleen tarkoituksenmukaista he-
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rattdsd kiinnostusta kalataloutta kohtaan vaikkapa tosiasioil-
le hieman vidkivaltaa tenden.

Vuoteen 1916 mennessd tutkimukset olivat osoitta-
neet muikun kasvun huomattavan erilaisuuden eri jHrvissi ja
sen merkityksen kalastuksen kdyt&nndllisen jérjestelyn kan-
nalta katsoen. "Nopeakasvuinen muikku ei tavallisesti ahkeran
pyynnin ja pyydystémisen sopivan kokonsa puolests paise kor-
keaan ik&&n, eik# muikkukantakasn tule yksilSrikkaammaksi.
Naistd tosiasioista kdy myds ilmi, ettei muikunkalastusts voi-
da tyydytt&avdlld tavalla jHr jestdd vksinomaan yleisilld, koko
maata koskevilla mHHridyksilla" (JARVI 1916).

Kesdlahden *alastuskunnan j#senet olivat o vuon-
na 1912 tulleet vakuuttuneiksi mmikunkalastuksen rajoitusten
tarpeellisuudesta. Tuolloin aimittHin perustettiin vuoden
1902 kalastuss&@innin edellyttdmd kalastuskunta. Sen sdinsis-
sd rajoitettiin nuotan suurimmaksi sallituksi korkeudeksi 12
m ja pituudeksi 240 m,millaisina ne ovat sHilyneet nykypédiviin
saskka. Paitsi kalastuksen sifnntstelyd mdsrsyksills lienee
ennen muuta pyritty kalastusteknillisiin parannuksiin., Saman-
kokoisilla nuotilla kalastettaessa voitiin taata kaikille osak-
kaille tasapuoliset mahdollisuudet kalaveden kdyttoon ja yhteis-
ten apajapaikkojen mitoitukset olivat kaikille sopivat, mikd
sd8st4 huomattavasti raskasta avannontekotyotéd, silli hyviksi
osoittautuvia apajia vedetd#n toistuvasti miltei joka paiva,
Avannot eivit siis ehdi JdAtys kovin paksusti.

Tdm#n vuosisadan kolmannen vuosikymmenen alkaessa
ndyttad asiantuntijapiirien k#sitys muikunkalastuksen sopivan
vadnnostelyn tarpeellisuudesta olevan yksimielinen ( VALLE
1923,JARVI 1923). Neuvontaorganisastion kehityksestsd (JARVI
1941) johtuen tiedot tutkimustuloksista niyttdvi levinneen no-
peasti kAytdnndn palvelukseen. Kalastuksen ravoittamists suo-

siteltiin (JARVI 1923) ja ryhdyttiin kiytdnndllisiin toimen-
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piteisiin mm. Kuopion ympéristdssd (ANONYMUS 1923)

Puruvetts oidetidsdn esimerkkind ja vdHitet&ddpsielld
"viime vuosikymmenind" nuottapyynnin vaihtuneen verkkopyyn-
tiin, mit&d pidet&in Muonona kehityssuuntana (VALLE 1923).
Tieto perustunee p&dasiassa vanhoihin l#hteisiin, sill&d vuo-~
delta 1924 kerrotaan Puruvedessd ndhdyn"nottia" enemmin kuin
muutamza vuotta aikaisemmin., ©aaliin todetaan muocdostuvan
1-2-%kesdisistd kaloista, "ioita ndivitidin saatiin nuotalla
250 kg vaiheilla.™”

"Nuottapyynti n8yttéds vilkastuvan kaikkialla maini-
tuilla vesillé,  vérkkopyynnin ja&dessid vihemm#lle, Huotat
lienevdt kuitenkin kaikkialla liian tinedperdisii" (MUHOJAR-
VI 1924). Brddn nuott-kalastaian saalispdividkirja vuosilta
1919, 1920 ja 1022 vsoittaa,ettd nuottiakalastuksen saalista
ei vol »it&d3d kovinkaan huonong. iainittuina vuosina nuottakun-
nan keskim##rsinen paivdsaalis oli vastaavasti 86, 106 ja 84
kg ja kokonaissaalis 5793, 6258 ja 7615 kg (JARVI 1950).

Furuveden vpoikkeuksellisnus asiantuntijoiden kisi-
tyksiin verrattuna on ilmeinen, sill#d edellisen#d vuonna JIRVI
on todennut, ettd "yksivuotisia ei useimmissa iirvissi pyy-
detd eikd niitd saisikaan pyytdd". Samoin kohoaa esiin vanha
kysymys nuotanperd tihevdestd.

Vuonna 1927, ‘1 Pihlajaniemen kalastajien
havaitaan toivovan muikun v#henemisen vuoksi kolmen viikon
kuturauhoitusta ja"toiset vitdvit suotavana nuottien perien
harventamista, koska suurimman osan muikkusaaliista muodos-
taa kesénvanhat poikaset" (ANONYWUS 1927).

Aika ja keskustelu kalastuksen sé&nndstelystsd ndyt-
t&8 kypsytténeen k#Hsityksen tehokkaamman jar jestelyn tarpeel-
lisuudesta ja Puruveden kalastusta pditetBin ryhiyd ssHmnds-
telem#ddn, Kevimién hunndssa rajoitetaan nuotan koko samaksi kuin

toistakymmentd vuotta aikaisemmin Kesdlahdella{ ANONYMUS 1928),
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1930-1luvun vaihtuessa laaditasn suunnitelmia jasaidntoehdotuk=-
sia (LAAKSO 1930 a ja h). iukana on mySs tieteellinen asian-
tuntemus mwutta varsin tuoreesta +a varmaan silloinkin viels
ajankohtaisesta aiheesta, plenten muikkujen kalastuksest, ei
nidytd syntyneen mainitsemisen arvoista keskustelua. Tutki-~
mukset ovat osoittaneet, ettd "muikkukannoissa tapahtuvan hy-
vin nopeah, mutta samalla erittédin epdtasaisen kiertokulun
takia, hyv&at ja huonot saalisvuodet *un 8kki# seuraavat toi-
sizan, tdytyy pyytdmisen eri vuosina mukautua sen mukaan, onko
yksilSisen m&&réd kannassa suuri tai pieni, ja ovatko yksilst
pdasiassa nuoria tai vanhoja, s.o. 3-4 vuoden ikdisid (
JARVI, LAAKSO .1931 muk.)., Kun kalastuskuntia ei kuitenkaan
vield ollut *aikissa manttaalikunnissa (LAAKSO 1931) taytyi
asiaa lykdtd mutta "kalastuskuntain yhtvm&n" uskottiin vian
muodostuvan myds Puruvedelle (HINKKANEN 1931), jollainen yh-
tym&, “"ensimmdinen laatuaan” o0li saatu syntymid#n Oulujirvel-
le 1931 (ANONYMUS 1931),

Yhtymd pddtettiin perustaa huntikuun 23 pHivini
vuonna 1932, vaikka Kesidlahden kolmen kalastuskunnan edus-
tajat vastustivatkin sitd. Kesdlahtelaisten poisiddmisen ei
kuitenkaan katsottu mainittavasti vaikuttavan yhtym&n toimin-
tamahdollisuuksiin, koska "Kesdlahden kunnan alueeseen kuulu-
va osa Puruvedestid on kuitenkin niin pieni, ettei sen yhty-
méstd poisjidmiselld ole tuntuvampaa merkitysts" (HINKKANEN
1932).

Nayttdd siltd, ettd yhtymHasisa valmisteltiin innok-
kaimmin Mikkelin 1l&3nin ouolella. Kuopion (nykyisin Pohjoig~
Kar jalan) 1&8niin kuuluvan ¥esHlansden kalastuskunnat olivat
Bivustakatsojia, vaikka siinttehdotus toimitettiin myds n8il-
le (LAAKSO 1930)., Kesdlahden kalastajat olivat tuolloin ilmei-
sesti paljon paremmin selvilli arvostaan kuin miti yhitymén

piirissd nHytetddn uskotun.
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Heilld oli myds aihetta huoleen, silli he liett8vasti olivat
saaneet rauhassa kalastaa Puruveden n.s. yleisvedella, jonka
vuoden 1902 kalastussiintd oli m#dritellyt. Lain tuntien heill-
14 oli aihetta peldtd eteldosien kalastuskuntien sananvaltaa
alueellaan, jonka kiytostd he ijo aikoja sitten oliva keskendén
sopineat. Puruveden yleisvedesis on huomattava osa Kes&dlahden
puoleisilla avarilla  Hummon~ ja Simonselilld,

Perustetun kalastuskuntien yhtym&n toiminnasta ei
ndy mit&d8n merkkejd myChemmilt& vuosilta. Osa Punkaharjun ja
Kerimden kuntien kalavesistd oli jo yhtym&n perustamisen ai-
koihin jaettu yksityisille osakkaille. Mydhemmin on kalaveden
jakotoimituksia suoritettu mm. Pihlajaniemen ympdristdssd, jo-
ten nykyisin Kerim#en kunnan alueella mainitaan noin 75 %
olevan yksityisid (PULXKKINEN Y. Ymmdrrettdviasti tdm& on
ollut vaikeuttamassa yhtymiruotoista toimintaa. Yrityksista
huolimatta Puruvedelle ei onnistuttu saamaan "omaallakia" eli
toimintakykyistd kalavéden omistaiien yhtym#&. Yleisveden
hoitokunta jérjestdytyi vasta nykyisen lain vaimaantultua
vuonna 1958 (TYNKKYNEN 1959). Koko jdrve# hallitsevaa kalas-

tuksenhoitoyhtymé& ei Puruvedelld toistaiseksi ole.

Yhtymédn perustamista aikoihin Puruveden kalakanta
&l :nByrE-.antavah.ainetta mainittavaan:hiidleen, Alueen muikku-
saaliin arvo ‘&]sketaan ker#dtyn tilaston mukaan olevan yli 2 milj,
markkaa senaikaista rahaa (ANONYMUS 1928), jolloin muikun hinta
ndyttdd olleen noin 4 markan tienoilla. Saalis olisi ollut ti-
mé&n mukaan laskien noin 0,5 &ilj. kg. Talvinuottia puruvedelld
kerrotaan olevan "ainakin 50".  Talvikalastusta harjoitetaan
noin satana paivind vuodessa ja saaliin arvioidaan olevan
50-100 kg pdivdssd nuottaa kohden. Samalta ajalia esitetdin
téinenkin saalisarvio, jossa paiddytddn Puruveden kokonais-

saaliissa 0,25 milj. kg ja todetaan, ettd "pikkumuikkua on ilh-
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duttavan runsaasti” (COLLIANDEL 1931). Viimeksimainittu arvio
on ilmeisesti saman ammattikalastajan laatima, jonka saalis-
tilaston JERVI (1950) myBhemmin esittd& ja johon edelld on
jo tutustuttu.

Vuonna 1931 kerrotaan Puruveden kalastuksessa
havaitun "omalastuinen k#d#nne". Saaliissa kolmannen vuosi-
1uokan osuus todetaan vihdiseksi ja saaliin kerrotaan huo-
nontuneen. Tilannetta videt#in vakavana. Suositellaan j&l-
leen kuturauhoitusta ja siirtymistd talvipyyntiin. Wuottia
mainitaan olevan talvivedossa 50 kappaletta. PdivEsaaliin
arvioidaan hyvind vuosina K dlLé¥an 100%400:=kgupdivissa . muot=- "1..
tdg ' kohdén. tEysymys on samasta ajasta, jokta:kaksi-ddellsd
mainittua saaliasarviota ovat perdisin., Té&md arvio liikkuu
siis nuomattavasti vidljemmissd rajoissa. Parhaitten paivdsaa-
liiden kerroteen olevan 1000 g, Vuoden 1933 talvikautena
vHitetdsdn nuottasaaliiden olleen vih#disid., {eskimBérdisen
pdivédsaaliin arvioidaan jddvén alle 100 kg,"toisinaan jopa
15:kin kiloon paivd&d kohti”, Xkun se vuosina 1929-30 vdite-
t58n olleen"vidhintdsdn 100 keg". Askett8inperustetiun kalas-
tuskuntain vhtymin toimenpiteitd pidet#sn tarpeellisina
(LAAKSO 1933).

. PTieteellistd mielenkiintoa Buruveden kalastusta koh-
taan osoittaa se, ettd vuonna 1933 mydnnetdi Roschier “in
rahastosta, joka on perustettu Suomen Kalastusyhdistykseen
kerimikeldisen maanviljelijdn Itvar E Roschier "in suuren lah~
joituksen turvin, stipendi Puruveden kalastoa koskevia tutki-
muksia varten (JARVI 1941), Seuraavalta kevdttdlvelta kerro-
tazn, ettd muiku "olivat loppuneet tai ainakin loppumassa’,
'JARVI (1935) ottaa niytteitd Puruvedestd suksylld 1934 .,
ldytteiden ik#luokkakoostumus, saalisanalyysi, osoittaa

hyvdn muikkuvuoden tilannetta, "jota silti ilmeisestik&an

ei ole ollut." Muikkukatojen syviden tarkastelussa s&&suh-
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teisiin kutu- ja poikasten kuoriutumisaikana kiinnitet8Z eri-
tyistd huomiota tuulisuustilastojen pohjalta. NHin ei kuiten
kaan saadz selvid viitteitd vwosiluockkakadon syistd. Luotet-
tavien tietojen puuttuessa voidaan vain todeta, "ettd havain-
not syntymédssdolevan vuosiluokan tuhoutumisen svistd olisi,
varsinkin kevdisin, suoritettava olosuhteita vesilld viElite
tomésti tutkimalla, esim. poikasten koepyynti# harjoittamalla™.
Muikkukato jen haittavaikutusten torjumiseksi ei
ndytéd olevan muita mahdollisuuksia kuin kaikenlaisen pyynnin
rajoittaminen. Rajoitusten tulisi olla lyhytaikaisia, vuosi
tai pari kerrallaan."Nousuvuosien aikana on tietenkin tarvee-
tonta pitd& pyyntiin tehtyjd rajoituksia en## voimassa, ei
edes kuturavhoitustakaan, koska t&m& on muikunpyynnissd talou-
dellista tuhlausta. Kudunaikaisessa pyynnissd tulee pyynti
nimittéin keskitetyksi ja kustannuksiltaan halvemmaksi, edel-
leen saadaan silloin myOs kauppatavarana arvokss miti talteen-
otetuksi, Ifuikun m&tiin n&hden huomattakoon, ettei hyvien muik-
kuvuosien mAtim8drilld ole mahdollisuuksia kaikessa valtavuu-
dessaa muuttua kalaparviksi. Ja jos ihminen jétt#4 tdmén liika-
tuotannon kiyttédmdttd, on vedessikin sen arvon tuntevia. Ta-
loudellisempaa on n#in ollen kdytt8d mybs mHti sekd senohella
muistaa ahdistella vedessi asuvia médin hdvittdijid, johon
niinikd&n on tilaisuutta muikun kutupyynnin yhteydess&" . (JARL
VI 1935), M#dinkerddmisests Puruvedessi ei erityisemmin mai-
nita, joten kysymystid tarkastellaan 1l&ninns Xeiteleen nikskul-
masta, jonka n&ytteitd kHsitellHin samassa ..., tarkastelussa,
Huutamaa vuotta aikaisemmin oli petokalojen osuuteen
muikkukannan verottajana kiinnitetty huomiota. fsimerkind mai
nitaan Puruveden iso ahven, joka sy muikkua (HINKKANEN 1932).
1930-luvun lopPuaskohden muikkussaliiden valitetaan vi-

henevén. Mainitaan kessnaikana tapahtuneista nuoren muikun Jjouk=

kokuolemisista ja korostetaan, ettd kadon syistd olisi saatava
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selvyys (LAAKSO 1938). Niin on vihitelle saatu kokoon havain-
toaineistoa, jo$ta voidaan L8ytdd useitakin mahdollisia syits
muikun héividmiseen ja kannan vaihteluihin., Kalaston koastn-
muksen muuttuminen ahvenvaltaiseksi, soiden oijittdminen, joka
turmelee Tutupaikat, vesien likaantuminen ja mahdolliset
joukkokuolemiset ovat huomionirvoisia kadon syitd tutkittaessa
(HINKKANEN 1939).

Vuosikymmenen j&dlleen vaihtuessa voidaan tutkimuke
siin nojautuen esittdd painavimmat tosiasiat kalastuksen vaiku-
tuksesta muikkukantoihin (JARVI 193932?%33). Y1li kolme vuosi-
kymment& kestdvdn jakson niytteiden tarkastelun perusteella
voidaan havaita, ettd tehokkaasti kalastetussa Iyh& jarvessid
( Laatokan Karijala nykyisin Neuvostoliitossa) vaikuttaa kannan
uudistumiseen toisaalta saasuhteet, jotka aiheuttavat n.s.
"primddrisid jaksoja" ja toisaalta kutevan kannan runsaussuh-
teet, Jjotka aiheuttavat "sekundirisiksi krtsottavia jakso ja.
J8itd viimeksimainituita on pidettidvid sekundirisini siksi,
ettéd ihminen toiminnallaan so. 1iiallisella kalastuksellaan
on osaltaan niihin syyp#&". Pyhdjdrven muikkukannassa havaitaan
vuosikymmenen 1928-38 aikana joka toisen vuosiluokan_onpistu-
neen hyvin., Sodanaikainen, 1939-40, rauhoituskausi osoitti
1942 otetiuun néytteeseen perustuen, etti mainittua jérved
voitiin pit88 "esimerkkind s#&nntsteltyd pyyntid edellyttdvis-
t& tilanteesta.” JaArven kalastuksessa "olisi piddttdydyttava
kayttdmédstd nuottaa sekd tihedsilmiisii verkko ja, jotta toi=-
sella vuodellaan olevat vksildt sHistvisivit". ryyntiin suo-
sitellaan 22 mm solmuvdlin verkkoja. Suositus ndyttédsd tekijan-
kin mielestd olevan vallankumouksellinen lopputotezmuksesta
pédtellen. "Joskin olen edellid olleet ohjeet esittényt, en
kuvittele, ettd niitd tullaan noudattamaan. Suunnitelmien

mukaiseen kalavesien verottamiseen, ei meilld olla totuttu
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ei edes s&5nndllisissdkidn olosunteissa. Turha lienee siis o-
dottsa sen huomioonottamista ajalla, jolloin hetken tarve
pdivittdin on yleisend toimintaohjeena, jollei niink&&n pal-
jon muualla niin ainakin kalavesien kéyttémisess&" (JARVI
1942b), Elettiin gedan ja elintarvikepulan aikaa, jolloin
sisdvesien jArkevd hyviksikdytio olisi ollut entistd tarke-
AmpHd. Asijantuntijan pessimistiset pdédtelmdt on ymmirretta-
vissd tata taustaa vastaan.
1940-1uvulla kalasuksen kansantaloudellinen merki-

tys tajuttiin yleisesti. Asiantuntijoiden asiantuntemus jJa
tilastojen luotettavuus niyttd8 joutuneen uudelleenarvioinnin
kohteeksi. Uskottiin kalastuksella voitavan korvata huomattava
osa lihantuotannossa syntyneestd vajauksesta (JARVI 1941b).
Vuosikymmenen puolivdlissd Puruveden kalastus otetaa esille
esimerkking siitd, mitd sisdvedet pystyvidt tuottamasn., Kymme-
nen vucden takaisiin saalistil=astoinin vedoten Puruveden nmuik-
kusaaliin ilmoitetaan olevan noin 25 kg/ha. Suomukaloja ar-
vellaan voitavan pvvtdd saman verran, joten Puruvedestsd ar-
vioidaan saadun noin 50 kg kalsa heuntaaria kohden vuodessas
Toisena esimerkinid on Vesijdrvi, josta saalisarvio perustuu

Lahden torikauppatilastoihin. Saaliin t&831t& ilmoitetaan
olevan 12,5 kg/ha (HINKKANEN 1945).

Kalastukselta vaadittiin ymmérrettivisti sodan jdl-
keen paljon ja sen taloudellista arvos punnittiin monelta
kannalta. Sodanjélkeistd kalastusta vaikeutti Puruvedelld vé-
lineiden puuttumien., Kesdlahden kalastajista monien kerrotaan
myyneen nuottansa heti sodan jalikeen mahdollisesti 1930sluvun
lopun heikkojen saalisvuosien peldstyttdmind. Hummonselén
keskiosan vesialueille j8i vain kolme nuottaa, Yhi.puoletipig-
dyksistdon8yttda:lhénneén muille vesille, 1940-luvun lopul-
la pyydyksiad onnistuttiin v&hitellen saamaan ammattimiesten

kalatalousneuvoja T. Salmisen ja konsulentti Hinkkasen avus-~



20b

tuksella, :luikkukanna muistetaan olleen runsaan ja hrinta hyvid
ja menekki rajaton (HEIKKI NOUSIAINEN suullinen kertomus).
1950-1uvun alussa ndyttdd myds kalatlaoudessa
vanho jen k#dsitysten uudelleenasviointi valttamsttomdlts,
Saalisvaintelu ja n.s. jaksottaisuusilmio liitet&&n laajempiin
yhtevksiin, &ldinten jaksottoisuusilmict ovat tunnettuja ja
syntyvien poikasten eloonjdédminen kirkastuu nyt kannanvaihte-
lun pddongelmaksi. "mitd konstantimpi, vakinaisempi on vuosit-
tain syntyvien poikasten lukumiérd, sitd tdsmédllisemmin ja sH#n-
nollisemmén muodon jaksottaisuuskdyri saa. THtH sHZdnnbnmukai-
suutta voivat ulkoisten olosuhteiden vuosittaiset vaihtelut
jossain m&drin h#iritd ---". Runsaan vuosiluokan todetaan
veativan suhteellisen runsaan kutevan kannan (HALME 1951).
ﬂaf%tuksen tehostaminen muikkuvesilld on ajan -
kohtainen aihe. Verkkopyynti on aina ollut yksin8in tydskente-
levin kalastajan tdrkein keino ja niin ollen jokamiehen pyynti-
muoto. Vuosisadan alkupuolen epdluulo verkkopyyniiin muikku-~
vesilld n&ytt&d olevan torpeellista hdivyttdd. "Jos pyynti
keskittyy t&dysi ikdiseen muikkuun, jollaista esimerkiksi
verkkokalastus on, niin el silloin ole asiallisia syitd pyrkid
rajoittamaan sen pyyntid. Huikkuhan on tunnetusti lykytik&inen
kala, Ellei se tule aikanaan pyydetyksi ihmisravinnoksi, ei
siitd ole kenellek&&n hydtyad. Sellainen vdite. ettd isosta
vesistostd voldaan muikkukatita vpypdnilld hivittidsd, on useim-
missa tapauksissa harhak#sitys, sill# niin hyvad pyyntitekniik-
kaa emme omaa jq&okko sellaista koskaan voidaan aikaanssada-
kaan. Tunnettu jaksollisuus muikkukannassa nim. johtuu luon-
nonvaraisista syistd" (AALBERG 1953), Ammattimaisen kalastuk-
sen jér jestZminen n#hddsn tdssd yhteydessd tarpeelliseksi kun-
tien yhteisilld vesill&d, joita on kaikkiaan 8 jirved niiden

joukossa Puruvesi.
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Saalisanalyysi havaitaan tédrkedksi kdytdnndllisten
sdédnndstelytoimenpiteiden arvosteluperusteena., Jerisjidrven
muikkusaaliista todetaan seimerkiksi, ettd kaloista (nHyte
vuodelta 1955) 80 % on nuoria yksildits, jotka eivdt vield
kertaakaan ole kuteneet (HAKKARAINEN 1956), Vihitellen
naytt&s saavan yleisen hyviksymisen kdsitys, ett#d tehokaskaan
pyynti ei mainittavasti voi vaikuttaa kalansaaliiden runsaus-
vaihteluihin., "Yleinen k&sitys tiedemiesten piirissd on, ettd
kalansaaliden runsausvaihtelut pddasiassa johtuvat kalakannoissa

itsess&dén tapahtuvista luonnollisista runsausvaihteluista".
"Tarpeettoman nuoria ja v8hHisid ik#luokkia® pidet#in kuitenkin
tarpeellisena sHHstd8. Vain lyhytaikainen rauhoitus nayttii
tarkoituksenmukaiselta, koska muikku el&i vain 5-6 vuotta
(UUSIAKI 1956).,

Katovuosien esiintymist& muikkukannoissa ei giis
yleiseti voitu selittdd kalastuksen vaikutukseksi. Kalakantojen
jaksottaisuusilmitn tarkasteleminen esimerkiksi merislueen
silakkakantaa seuraamalla on omiaan tukemaan t&tEd kEsitysté
(SJOBILOM 1960), Muikun jaksottaisuutta ryhdytddn tarkasstele-
maan vuusimpien k#sitysten pohjalta (HAKKARAINEN 1962 aja b)
ja kalastusbiologinen ndkemys alkaa kartoittasa kiistattomia
ja epévarmoja tosiasioita. "Kalastusbiologit ovat yhtd mieltd
siitd, ettd kaloien erittiin suurl lisddntymiskyky piddsee oi-
lajille sopivaan ¥aloista vapaaseen veteen., Tavallisissa oloissa
taas tapahtun erittdin suuri karsinta nimenomaan ensimmiiisen
elinvuoden aikana. Kutukalojen runsaudet eivét vaikuta ratkai-
sevasti syntyvien vuosiluokkien runsauksiin. NHihin toteamuk-
siln loppuu kalastusbiologien yksimielisyys, silld syntyvien
ik&luokkien suuruuksiin vaikuttavista tekijdistd ollaan jo

eri mieltd" (LINDSTROM 1962). "Suurten jérvien muikkukannat,
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kun ovat runsaat, kestdvdt nykyisen k#sityksen mukaan anka-

raakin verotusta" (PUHAKZKA 1962), Ndiden kannaottojen valossa
on siis myCs Puruveden kalastusta tarkasteltava. Kerimidelld
ja Funkahar julla t#ssd jdrvessd kalastavia ammattikalastajia
lasketaan olevan 29 ja sivuammattikalastaiia 205 ja saaliin
todetaan niiden pitdjien alueelta olevan noin 0,5 =milj, kg,
Savonlinnan ymparistd osoitetaan tidrkedksi muikunkalastus-
alueeksi, josta vuotuinen saalis arvioidaan 1,5 milj. kg:ksi
ja "muikunkalastusta voitaisiin harrastas suuremmassa mé#rin
muikkukannan siitd k#rsim#ittd" (PULKKINEN 1963).
Kalastusbiologian kysymyksenasettelussa kalastuk-

sen vaikutuksen pohtiminen ei jda sivuun, vaikka useaan ot~
teeseen on todettu nyynnin toisarvoinen merkitvs. Nyt kysy-
td8n, "mitd tapahtuu pitk#llsa tahtdykselld erittdin voimakkaan
kalastuksesn yhteydessa?" Kalakanna uudistumisen kysymyksessg
ollessa todetaan teoriassa neljd vaihtoehtoas

" a) THydennyxsessd ei tapahdu muutoksia. Vuosittain
kasvaa keskimddrin yht&d monta kalaa pyvnitikelvoiseen kokoon
sekd ennen voimakkaan kalastuksen alkamista, ettd sen jHlkeen.

b) Tdydennys vidhenee virven biologiassa tavahtuneiden
monimutkaisten muutosten takia,

¢) Tdydennys vinenee, koska kutukaloja on liian v#hin.
"Klassillinen’ tapaus.

T#udennys nousee, koska vanhempien kalojen kasvavia
kohtaan aineuttama paine vBhenee, “Paine’ tarkoittaa kanniba-
lismia tai kilpailuva ravinnosta. Xalakanta siinntstelee itse-
itseddn" . (LINDSTRUM 1964 Suomen Kalastuslehden mukaan).

Havaitaan siis "¥lassillisen tapauksen" j#lleen pa-
lanneen kes+ustelunaiheeksi eli kysymyksen siitd, voiko kutu-

kaloja olla joskus liian vi#hén.
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Puruveden muikkukannassa ei ole havaittu kadon merk-
kejd, vaikka kalastus 1960 luvulla on varsin tehokasta, Héyt-
td3 siltd, ettd ta4lla " ei voida tehokkaallakaan pyynnilli
*8Ayttdd hyvaksi kalkkea sitd, nitd tarjotaan". Todetaan, ettd
kalakanna mahdollisesti huonontuessa "luonto ajaa kalastajat
pois vesiltd" t.s. heikon kannan ilmeaantuessa nuottakalastus
kannattamattoman loppuu ilman raioituksia. Kannan arvellaan
olevan jopa "liiankin runsaan",jolloin on otettava huomioon..
joukkokuoleman mahdellisuus. Kaytédnndllisend ohjeena suositel-
laan, "ettd otetaan miti annetaan" (PULKKINEN 1964). Puru-
veden kalasusoloista tehd8&n selvitys. Kokonaissaaliista
muikku, jata sastiin ¥aonna | 1964 0,84 milj. kg, muodostas
suurimman osan noin 79 . Tal¥inuottia lasketaan olevan kay-
tossd 51. Muikkuverkkoija on kHytossid 1325 kpl. £yvnti on teho-
kasta ja silld on alueellisesti varsin tédrked taloudellinen
arvo. Koottujen tietojen perusteella arvellaan, ettd "pyyntid
el voida pitdd kalakannalle vaarallisena, vaikka sellainen ka-
gitys on melko yleisesti vallalla. " (PULKKINEN 1965).

Puruvesi esiintyy jdlleen kerran esimerkki jBrvend
kun pohditaan sisédvesien kalataloudellisia mahdollisuuksia.
"Viimeisten selvitysten mukaan mm. Puruvedest#d saadaan %alaa
yli 1,5 milj. kg vuodessa. Esitetyt luvut osoittavat vain
saalista, eikd jdrven kokonaistuotantoa, mitd ilmeisesti
ei kidytetd tdysin hyvdksi." (S. H., 1966). Jopa Savonlinna
seudun saalisarviot saattavat kyseenalaiseksi virallisen

kalasaalistilastonkin (HINTILEEA & PULKKINEN.136T). .



24b

Puruveden kalastusolojen tarkastelu on antanut perus-
teita koko kalataloutemme tuotanomahdollisuuksien pohtimiseen
jo kolmen neljdsosa vuosisadan ajan. Ongelmat ovat pia#pirteil-
tdén samat nykylsinkin kun viime vuosisadan lopulla., Nykyisin
kalastuksen vaikutusta ei pidetd kuitenkaan niin haitallisena
kuin aikaisemmin., On tultu vakuvuttuneiksi, ettd muikkukannsa
vaihteluun on monia muitakin syitd, joiden yhteisvaikutukseta
saattaa :ynty&a pitk8aikaisia katoja. Yleisesti ottaen pyynnin
tehostamista pidetdédn suositeltavana. Kuitenkin kalastuksen
arvellaa tietyiss&d erikoistapauksissa saattavan olla myttd-
vaikuttamassa kadon syntyyn. Puruveden kalastukseen ei niytd
voitavan ehdottoman varmasti voitavan suositella rajoittama-
tonta pyynti&. Kalaveden omistaiien toimesta tHH5113 onkin
pyyntirajoituksia v-imassa,

Jonkun tietyn ik#luokkakadon syistd saadaan nykyisen
saalisanalyysin tuloksista viitteitd vasta senjdlkeen kun va-
hinko on tapshtunut, silld yleisesti uskotaan kalanpoikasen
ensimma8isten elinviikkoien olevan kannan uudistumisen kannal-
ta ratkaisevia. Kadon sattiuessa nykvinen kivtantd néyttdd joh~
tavan siihen, ettd kalastusta harijoitetaan niin kauan kxuin se
osoittautuu kannattavaksi. Toimintaperiaate on siis sdilynyt
oleelliseti samana ainakin viimeksikuluneen sadan vuoden ajan.

EZdellédesitetyistd kannanotoista ei kuitenkaan 15ydy
selvdd vastausta, voiko ja milloin muikkukanta Puruvedess# mah-
dollisésti menn& lijian pieneksi. Koko tHn&n vuosisadan muik-
kuvesien hoitokeskustelua vallinnut peruskysymys jéd yksi-
selitteista vastausta vaille., idielipiteiden muotoutumista ku-
vaavat erilliset lainaukset kirjoituksista saattavat asiayh-
teydestZd&n erotettuina antaa liiocitellu jyrkan kuvan asenteis-
ta fja niiden muutoksista. ilielipiteet on usein esitetty lahinni

keskustelun aslustuksina. Puruveden kalastusoloja on ilmeisesti
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useissa yhteyksissd vlieistettv ndhtdvasti tietoisena siitd,
ettd kautta aikain erikoisen hyvédksi kalastusalueeksi tunnetun
jarven tuotantobiologisia ndkymid ei suoranaisesti voi sovel-
taa rleispitevasti sisdvesilld, I[uikkututkimuksen alkuajois-
ta ldhtien on ollut selvdd, ettd jokaisen jirven jopa brikiise-
tapauksissa sen osankin muikkukannan muutoksia ja kalastuksen
vaikutusta siihen on tarkasteltava omana kokonaisuutena
(JARVI“1950).

Puolen vuosisadan ajan on ollut tiedossa, ettd
muikkusaaliin pddosan muodostavat 2-4 vuoden ikdiset kalat,
~uruveden kalastajille nykyisin on kuitenkin itset#in selvii,
ettd suurin osa jérven kokonaistuotannosta on kesinvanhaa
kala ja jaksottisuus on k¥aksivuotinen. idyttHH siltd, ettd
viimeist&dn 1930 luvulla t#md tosiasia olisi pitdnyt ottaa
keskustelun pddaiheeksi Puruveden kalastuksen ongelmia pohdit-
taessa, Vuodeta 1935 tutkitut niyte-ersdt eivit valitettavasti
néytd tuoneen tdtHd tosiasiaa riittvin selvisti esille. Pajun-
seldn ndyte sisflsi pHHasiassa 1-kesHisid (90 %) kun taas
Simonselén n#yte edustaa 2-kesHisid (93 #). On mahdotonta
padtelld, kumpi edustaa jirven todellista kantaa ja mika ik&-
luokka tuolla kalas?uskaudella muodosti saaliin pHHosean,
Nuoren muikun-érg?hhd?l?inen vahingollisuus, josta toistuvasti
vli huomautettu, Puruvedelli jo noin 1920-1uvun keskivaiheillsg,
jai vaille sille kuuluvaa huomiota,

Puruveden kalastuksesta saatu yleiskuva tosiasiassa
teki kyseenalaisiksi muikunkglastuksen rajoitustoimenpitei-
den perusteet. falastuksen, varsinkaan nuottakalastuksen ei
voitu kiistattomasti osoittaa olevan vahingollista muikku-
kannalle, vaikka se Puruvedelld sivan ilmeisesti kohdistui

erittdin voimakkaana nuoreen, ei kutukyps8in ikHluokkaan.
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ruikkukannan viitettyd taantumista 1930-luvun loppupuolel-

la ei voitu tulkita kalastuksen vaikutukseksi. feskusteluna
nuotan perin harventamista nuoren ik&dluokan sd&stémiseksi

ei nH¥ytd syntyneen, vaikka muutamassa lausunnossa sité@kin
mahdollisuutta esitet8&n., Puruvedelld t&Hm& olisi merkin-

nyt silloin ilmeisesti, niinkuin nykyisinkin, tdydellistd wval-
lankumousta kalastuksen J&rjestelyssa.

Pyhd jérven esimerkkitapaus ei aiheuttanut nékyvis
keskustelua. Sen jarven kalastusoloja 1928-38 -jaksolla voi-
daan verrata ruruveden nykyisin todettuun jaksottisuuteen.
Puruveden muikkukannan "nousuvaihe", joka kalastuksen jaksot
taisuusilmion tarkastelussa on keskeinen termi, on tHH11E niin
lyhyt, ettd sitd el missdén vastaavalla ilmastovydhykkeelld
volda todeta lyhemmdksi. Resinvanhan valtakautta ssaliissa
voidaan pitdd"nousukautena’., Toisen ikdvuoden kalasta alkas
laskukausi, joka kdytadnntllisesti katsoen pd&ttvy 3-kedisen
muikun verkkokalastukseen.

Nayttdd mahdolliselta, ettd jo 1930-luvulla ves-
taava jaksollisuus ainakin ajoittain on ollut Puruveden ka-
lastuksessa leimaa antavana piirteend. Suoritettujen tutkimus-
ten kaaviot sopivat huonosti tdhén tilanteeseen ja niin Puru-
vettd on vahitellen voitu ruveta pitdmHi#n jHrvens, joka osoit-
taa kslastuksen v&hdisen merkitvksen ‘ikéluokkakatojen syn-

tymiseen,
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