b — i

VALTION REGALEKALASTUKSEN HISTORIA

AARNE PARTANEN
KEMI

Toukokuu 1999



Luopuuko valtio Perdmeren lohen ja taimenen regalekalastusoikeudesta?

Kansanedustaja Tytti Ischookana-Asunmaa on Kirjallisessa kysymyksessaan eduskunnan
puhemiehelle esittdnyt seuraavan kysymyksen:

"Julkisuuteen tulleiden tietojen mukaan valtion regalekalastusoikeus Oulun kaupungin vesialueel-
la on myyty Oulun kaupungille 20 000 markan kauppahinnasta.

Peréameren rannikon jako- ja kalastuskunnisssa, joiden vesialueilla rasitteena on valtion regale-
oikeuteen perustuvia lohen ja taimenen kalastuspaikkoja, on edelld mainuttu kauppa aiheuttanut
ihmettely&, jos ko. oikeus on myyty Oulun kaupungille. Vastaavaa mahdollisuutta ei ole annettu
muille vesialueiden omistaijille tai haltijoille.

Edelld olevan perusteella ja valtiop&ivajérjestyksen 37 §:n 1 momenttiin viitaten esitdmme kunni-
oittavasti valtioneuvoston asianomaisen jasenen vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Onko hallitus paattényt luopua Peré@meren rannikolla yksityisten vesialueella olevien valtion omis-
tamien regaleoikeuteen perustuvien lohen ja taimenen kalastuspaikkojen myynnista vesialueiden
omistajille?"

Maa- ja metsétalousministeri Kalevi Hemild on 13.10.1998 péivétyssa vastauksessaan ilmoittanut
mm., ettd "Hallitus ei ole tehnyt periaatepiatdsta siitd, ettéd kaikki Perdmeren rannikolla yksityisten
omistamilia vesialueilla olevat valtion regaleocikeuteen perustuvat Iohen ja taimenen pyyntipaikat
myytaisiin vesialueiden omistajille. Asianomainen ministerié voi kuitenkin myyda méaérattyyn vesi-
alueeseen kohdistuvan valtion regaleocikeuden, jos myymista voidaan pitaa erityisistéd syisté
tarkoituksenmukaisena."

Maa- ja metsétalousministerié on 16.3.1999 tehdylld kauppakirjalla myynyt n. 4 700 hehtaarin
suuruisella vesialueella olevat lohen, taimenen ja siian regalekalastusoikeudet 20 000 markan
kauppahinnasta Qulun kaupungille.

Mitd regale on?

Pienen Tietosanakirjan (1959) mukaan regale on valtion itselleen pidattdma tuloa tuottava
elinkeinohaara ja Perdpohjolassa se alkuaan on koskenut vain lohenkalastusta Perdmeressé ja
siihen laskevissa joissa. Jos valtio on itselleen jossakin vaiheessa sellaisen oikeuden pidéttanyt,
niin taytyisihan siiti olla jokin virallinen paétds johon regalecikeus perustuu ja jos sellainen
todellakin on olemassa, niin missé ja milloin sellainen on tehty, sité jatkuvasti kysellaan.
Tiettédvasti on olemassa saétyjen asiaa koskeva paétods vuodelta 1665, mutta sitd ennen on
paljon muuta ratkaisevasti vaikuttavaa tapahtunut.

Varhaisista ajoista alkaen Ruotsi-Suomen hallitsijat ovat olleet tietoisia suurten pohjoisten jokien
kalarikkauksista. Miten saada ne hyddynnetyksi, sitd varmaankin on mietitty moneen kertaan.
Mahdollisuus olisi oliut perustaa kruunun tai kuninkaan kalastamot, mutta niiden perustaminen
asumattomille seuduille tiettbmien taipaleiden taakse olisi ollut vaikeaa ja kallista, joten siita
alkuvaiheessa on luovuttu.

Toinen mahdollisuus oli saada asutustoiminta kayntiin tarjoamalla maata maksutta maanviljelijoille
ja kalavetta kalastajille. Siind mielessa kuningas Maunu Ladonlukon (1275-90) hallituskauden
aikana annettiin Helsingenlaki. Lain mukaan jokainen kynnelle kykenevé sai mennd asumatto-
maan erdmaahan raivaamaan maata jokivarresta ja viljelem&éan sitd. Raivatun alueen mukaisesti
hén sai mets&dmaata vaaran laelle saakka, josta alkoi yleismaa. Tété alkuvaihetta on professori
Kydsti Haataja teoksessaan Vesioikeus | selostanut tdhan tapaan:

"Kun siis talonpojat rakensivat rantaansa Iohipatoja, tuli niisté heidén yksityisi& patojaan, jotka
kuuluivat heille omistusoikeudella. Niissé tapahtuva kalastus kuului heidén taloihinsa. Kun Maunu
Eerikinpojan holhoojien aikana annettiin kenelle tahansa oikeus ottaa haltuunsa asumattomia
erdmaita Skelleftean ja Qulujoen valilta, edellytettiin tatllainen valtaus tapahtuvaksi noudattamalla
Helsingenlakia ja valtaajan saavan siis omakseen seké valtaamansa maan ettd sen edustalla
olevan vesialueen."



Mitadn kalastusta koskevia rajoituksia ei ole ollut ja se varmaankin on oilut erinomainen houkutin
valtaajille. Pohjoisten jokivarsien maat ovat enimmakseen hiekka- ja hiesumaita, joiden viljely on
helppoa mérkiin savimaihin verrattuna, eivatké ne ole kovinkaan hallanarkoja. Verottajan kannalta
paikallaan pysyva vaestd on ollut monin verrcin edullisempaa kuin paikasta toiseen vaeltavat
paimentolaiset.

Sisdmaasta mereen laskevat joet ja tulva-aikana purotkin ovat olleet raskaan tavaran kuljetuksen
kannalta kesdaikana ainoat kulkuvaylat, joiden auki pitdmisesté on hallitusvalta huolehtinut. Onko
téllainen huclehtiminen ollut tarpeellista Helsingenlain rajaamalla alueella, ei ole tietca, mutta
etel&mpéna kyllakin. Kokeméaenjoen kalastusta koskevassa asiassa kuningas Maunu on 1.9.1347
madrdnnyt, ettd jokeen rakentakoon jokainen, joka omistaa maata, kuitenkin siten, ettei kulku-
vaylaa supisteta eik& kalojen kulkua esteta. "Ja lautakunta katsokoon, kuinka leveé yleisen
vaylan tulee olla, ettei se kenellek&an ole esteeksi." (Brofeldt).

Regalekalastuksen alkuvaiheet

Kaikesta paatellen Norrlannissa 1400-luku on ollut kalastuksen kannaita hiljaiselon aikaa. Sen
sijaan etelampéné hallitusvalta on toimenpiteillddn nayttanyt mité tuleman pitda. Kokem&enjoke-
laiset ja ulvilalaiset ovat 2.3.1622 kirjeelldan ilmoittaneet kuningas Kustaa |l Adolfille, ettd
"lohenpyynti oli kuningas Erik lll:n aikana (1412-39) valittajilta riistetty ja kuninkaalle omistettu”
{Brofeldt).

Milla tavalla kuningas on riistdmiéén kalastuksia kéyttényt, ei ole tiedossa. limeisesti palkkavéki
on kalastanut ja suolannut saadun saaliin, sill& tuoreena ei siihen aikaan kalaa ole voinut pitki&
matkoja kuljettaa.

Kaikesta pdatellen kuningas Erik 1l oli se hallitsija, joka aloitti lohikalastamojen valtauksen
itselleen. Toisenkinlaisia késityksid on, niissé kuningas Kustaa Vaasa leimataan "syntipukiksi".
Kuitenkin kuningas Kustaa Vaasan ja kuningas Erik lll:lla on selvé ero, Erik Il on vahvemman
oikeudella ottanut Kokemé&enjoen kalastuspaikkoja itselleen, mutta Kustaa Vaasa on halunnut
korjata Kruunun rempallaan olleita raha-asioita ketdédn sddstamatta. Professori U.T.Sirelius
teoksessaan Suomalaisten kalastus {1906) todennut tapahtuneen anastuksen néin:

"Hén anasti ensinnakin Kruunulle kokonaan tai osaksi katolliselle kirkolle maksetut lohikymme-
nykset sekd ns. "helgedagsstadgan", jota jélkimmaistd, kuten nimesté voi arvata, suoritettiin
oikeudesta kalastaa pyhé&paivina. Liséksi hén saéati sdantdnaislohiveron ("stadgalax”), joka oli
suoritettava oikeudesta kalastaa Kruunulle muka vanhastaan kuuluvasta kuninkaanvéylasta ja
merenrannikoilta. Viela jatti hdn arennille ne lohikalastamot, jotka olivat kuuluneet luostareille, ja
kantoi niistd Kruunun hyvéksi arentilohta ("afradlax")".

Kustaa Vaasa oli perusteellinen, han ei jattanyt mitddn puolitichen, vaan varmisti anastuksena
perustamalla vuotihallinnon kaikille suuremmille lohijoille. Voudit valvoivat kalastusta ja kantoivat
veroja, erdéat jopa haikdileméttémasti. Siihen heilld oli syytakin, silld voudit olivat suoraan kunin-
kaan kaskyvallan alaisia, joita hén saattoi siirrelld ja erottaa mielensd mukaisesti. Tympeytyneené
voutihallintoon lohen merikalastus passi alkamaan.

Norrlantilaisille l18hettdmidsséin 20.4.1542 paivityssa kirjeessaadn Kustaa Vaasa ilmoitti, ettad
asumattomat erdmaat kuuluivat Jumalalle, Kruunulle ja Ruotsin kuninkaalle. limoitus oli merkki
siité, ettd muutakin oli otettava huomioon kuin mité Helsingenlaissa on sdédetty. Kustaa Vaasan
toimenpiteilld Kruunu alkoi vaurastua. Ennen hinen valtaantuloaan Kruunu on saanut vuosittain
verolohta vain 17 tynnyrid, kun sen sijaan hénen hallituskautensa loppupuolella on Kruunu saanut
vuosittain yli kaksisataa tynnyria.

Helgeandsholmin péatos
Jos kuningas Kustaa Vaasa oli himoverottaja, niin hénen jélkeldisens& Juhana Ill 16i kaikki entiset

ennatykset. Han nimittdin vaati puolta saadusta saaliista ja sen seurauksena heikoimmat kalas-
tuspaikat jéivat pyytdmétts eli "vetena juoksemaan" kuten kalamiehet sanovat.



Oma Maa -tecksessa (1909) on selostettu Helgeandsholmin p&étosts, josta kalastusneuvos
Pekka Beofeldt on todennut, ettd "Siind tuodaan selvisti ilmi valtion kalastusregalen perusajatus.”
Oma Maa -tecksen selostuksen mukaan:

"1587 antoi aatelismies Palme Eerikinpoika {(usein mainittu Rosentraleksi, mita sukua my&hemmin
kantoi) Norrkdpingissa kuningas Juhani lll:lle asiakirjan, joka on tunnettu Helgeandsholmin
péatdksen nimelld ja joka varsin tuntuvasti on vaikuttanut seuraavain aikojen taloudelliseen
lainsdadantdoén. Tdma asiakirja kertoo paatbksestd, joka muka olisi tehty erdéssé Helgeands-
holmissa (joka on osa nykyistéd Tukholmaa) kesélla 1282 pidetyssé sédatykokouksessa. Kuningas
olisi silloin valittanut tulojensa vahyytta, pyytanyt niihin lisaysta ja jattanyt saapuneille kaksi péivaa
miettimisaikaa. Maakunnittain kokoontuneet edustajat olisivat kolmantena péivana tunnustaneet,
etté vuorikunnat kuuluivat Kruunulle, samoin Ruotsin suuret jarvet ja joet. "Niinikdan myodnnettiin,
ettd kaikki Norrlannin ja Suomen joet, missé lohta, ankeriasta, siikaa ja sdynettd suuremmassa
maaréssé kalastettiin, oli luettava Kruunun omiksi seka ettd kaikkien, jotka sielld kalastusta
harjoittivat, tuli maksaa Kruunulle vuokraa, paitsi kuninkaan omaan laskuun harjoitetusta
kalastuksesta. Samoin luovutettiin Kruunulle Ruotsin ja Suomen saaristot ja niissa asuvat
kalastajat velvoitettiin maksamaan kalastusoikeudestaan Kruunulle vuokraa. "Kaikki viljelemé&tdn
maa, joka vastedes otettiin viljeltédvaksi, olisi niinik&dn katsottava Kruunun omaksi."

Palne Eerikinpoikaa on erds hanen tuttavansa sanonut pdavalehtelijaksi. limeisesti hanella oli
muitakin ansioita kuin Helgeandsholmin péétds, joista han on saanut padvalehtelijan arvonimen.
Jos Palne Eerikinpoikaa pidetddn maamme ensimmaisend kalatalousoloihimme vaikuttaneena
huijarina, kylla niitd on riittdnyt aivan nédihin paiviin saakka jopa lainsdatajienkin piirissé, siité pari
esimerkkid. Kun 23.7.1902 annettiin rakennuskaaren 17 luku niin sen 12 §:n toisessa momentissa
saadettiin seuraavaa: "Loheksi luetaan myds muun niminen lohensukuinen kala." Kuten yleisesti
tiedetddn, maamme lohensukuisia kaloja ovat kaikki ne, joilla selkdevan ja pyrstderén vélissé on
ns. rasvaevé ja sellainen on mm. kuoreella eli norssilla,

Kolmekymmenta vuotta my&hemmin toiset tohelot katsoivat aiheelliseksi korjata edelld mainittua
momenttia ja niinpé se 18.5.1934 muutettiin ndin kuuluvaksi: "Loheksi luetaan, milloin ei erikseen
ole sanottu, myds muunkin niminen lohensukuinen kala, paitsi nieriinen." Olisi mielenkiintoista
tietda, kuultiinko siina vaiheessa silloisia kalastusviranomaisia ja jos kuuttiin, niin keta?

Yli kolmesataa vuotta on kulunut ennenkuin ruotsalainen historiantutkija Styffe on v. 1864 toden-
nut Helgeandsholmin paatdksen vaarennetyksi. Nain jalkeenpain voi vain kuvitella, mika arvo
Helgeandsholmin paatékselld on ollut, kun kysymys on ollut paremmasta lohenkalastusoikeu-
desta,

Useimmat Ruotsi-Suomen hallitsijat ovat mik& milldkin tavalla sekaantuneet lohen kalastukseen.
Esimerkiksi kuningas Kustaa Il Adolf kirfjeessadan 16.9.1616 moitti talonpoikia ja alamaisiaan siita,
ettd "ensin pystyttdvat omat rantapatonsa ja sitten vasta meid&n ja Kruunun, joten kaloista, mitka
ensin sattuvat kulkemaan, kylla saattavat jotain saada, vaan emme mitdan, syystd ettd meidén
padot tulevat myohé&an ja sopimattomaan aikaan." Liséksi kuningas on madrannyt rakennetta-
vaksi "suuren padon" "Kemin pit&j&d&n meidan ja Kruunun tarpeeksi, nimit. yhden Kokonluodon
luo, toisen Kittilinhaaran luo ja kolmannen Lapinniemen luo, niin kdskemme voutiamme siind
seudussa, ettd hén alamaisia velvoittaa toimittamaan niin paljon rakennusaineita mainittuihin
paikkoihin, kuin sellaisia tarvitaan" (Malmgren).

Kruunun kalastuksista saama tulo on vuosittain vaihdellut kuten saaliitkin osaksi haluttomuudes-
takin. Valtakunnanneuvos Philip Schiedingh oli tietoinen verotulojen vuotuisesta vaihtelusta ja
niinpé han eraalla tarkastusmatkallaan Oulussa 18.3.1618 ehdotti kiintedd maksutapaa siten, etta
Kemin pitéjan tuli suorittaa Kruunulle kalastusoikeudestaan 55 tynnyria suolalohta luettuna 14
leiviskda tuoretta lohta tynnyrigd kohti, Oulun pitédjan osuus oli 35 tynnyrié ja lin 45 tynnyria.
Talonpojat hyvaksyivéat tarjouksen, silld nyt oli mahdollisuus laajentaa ja tehostaa kalastusta,
koska voutien valvonta vaheni. Ennen sopimuksen tekoa Kruunu on saanut verolohta vain 65,5
tynnyria. Sopimuksen haittapuoli oli siind, ettad tynnyrit tuli kuljettaa Tukholmaan saakka ja siksi
talonpojat halusivat siirtyd rahakorvakseen. Kruunu hyvéksyi tarjouksen kéyttden pohjana
Schiedinghin sopimusta. Muutos tapahtui v. 1737



Kalastusvero Kruunulle on ollut huomattava tuloldhde keskiajan jélkeenkin. Maksettavan veron
maaraaminen ei ole ollut niin yksinkertaista kuin Kustaa Vaasan ja hadnen jélkeldisten aikana.
Kemijoen ja lijoen kalastusten kéytt6on antia on kuninkaalle valmistellut oikein kamarikollegio,
Joka on |aajasti kasitellyt asiaa ja 25.2.1800 esittédnyt mm. seuraavaa:

"Kenen viljelmi& ndmé kalastukset ensi alusta ovat olleet, ei ole asiakirjoissa selvitetty. Luultavasti
ovat maan asukkaat, sen mukaan kuin he ovat paikoilleen asettuneet, olleet sen omistajia siksi
kuin Hallitus selitti kaikki suuremmat joet ja niissa I6ytyvat kalastukset Kruunun etuudeksi, jonka
johdosta lohenpyynnit Pohjanmaalla Kruunun puolesta ovat olleet erd&n lohivoudin hoidettavina
aina vuoteen 1618, jolloin herra valtakunnanneuvos Philip Schiedingh 18 péivénd maaliskuuta
jatti Kemin ja lin lohenpyynnit rahvaalle pysyvéiselle arennilla vuotuisesta maksusta, joka teki
viisikymmentéviisi tynnyrid suolattua lohta edelliseltd ja neljdkymmentéviisi tynnyrié jalkimmaiselt,
jotka olivat Tukholmaan vietévét iiman muuta kustannusta Kruunulle, kuin suolat’ (Malgren).
Kamarikollegian selittelya lukiessa tulee mieleen Helgeandsholmissa v. 1587 tekaistu p&atés,
josta kamarikollegian jésenet ovat kaikesta paétellen olleet tietoisia, mutta vaikenevat.

Kuningasvallasta keisarivaltaan

Maamme siirtyminen kuningasvallasta keisarivaltaan oli monien muutosten aikaa niin lohen kuin
muidenkin kalojen kalastuksessa. Kuningasvallan aikana kalastusta koskevien riitojen "ylituomari-
na” toimi kuningas. Keisarivallan aikana Keisarillinen Suomen Senaatti. Kuningasvallan aikaisissa
asiakirjoissa puhutaan vain lohesta ja unohdetaan Palne Eerikinpojan kalaluettelo. Keisarivallan
aikana lohi sai seuralaisekseen sukulaisensa taimenen.

Taimenen tulo lohen rinnalle on tiettavasti ensimmaisen kerran tullut oikeusjutun yhteydessa, joka
koski vanhaa lohenkalastusyhtitti. Teoksessaan Suomen merikalastus ja jokipyynti professori

T. H. Jérvi kertoo, ettd vanhassa vuokrayhtymaéssa olivat osallisina "vain ne tilat, jotka olivat
olemassa ennen v. 1618. Myéhemmin syntyneillz tiloilla ei ollut eivatkd ne mydsk&an saaneet
osuutta lohenkalastukseen. Viimeksimainittuja tiloja syntyi aikaa my&ten niin paljon, ettd niits
lopulta oli enemmén kuin edellisid. Kemin ja lin alueilla oli v. 1872 lohenkalastuksiin osallisia tiloja
580, niita vailla olevia oli 617 tilaa."

Hallitusvallan kannalta tilanne oli hankala. iimeisesti vuokramiehet olivat suorittaneet vuotuis-
maksunsa virheettdmasti eivatka olleet halukkaita luopumaan hallinnassaan olleista kalastus-
paikoista. Asiaa on késitelty senaatissa 24.6.1887, jolloin on péatetty "tarjota kyseenalaiset
kalastukset vuokralle asianomaisten seutujen kaikista tilallisista muodostettaville yhtisille 30
vuoden ajaksi maaliskuusta 1888 maaliskuuhun 1918 maakirjamanttaalin mukaisin osuuksin.
Senaatti paatti myds jakaa entiset Kemin- ja lin yhtiét kuudeksi eri "arenttiyhtioksi": Kemin, Simon,
Kuivaniemen, Ohlavan, lin ja Haukiputaan yhticksi. N&itten vuotuisesti maksettava maksu
méaéréttin rahassa ja oli se seuraava: Kemin yhtjéita 15 000, Simon 2 000, Kuivaniemen

1 000, Olhavan 800, lin 6 000 ja Haukiputaan 700 markkaa maksettuna kruununverojen yhtey-
desséd. Kalastusta saivat yhtiét harjoittaa joko palkkavaella tahi antamalla yksityisid kalastus-
paikkoja lyhyemmaksi ajaksi vuokralle, sitdvastoin ei ollut lupaa harjoittaa lohen eiké taimenen
pyyntia ei joissa eiké meressa yksityisten laskuun, paitsi tapauksissa, joissa téllainen oikeus oli
vanhastaan tunnustettu ja harjoitettu seka voitiin asiakirjoilla nayttaa toteen" (Jarvi).

Vanhan vuokrayhtymén osakkaat eivat vdhaskaan vélittineet senaatin paatoksesti ja jatkoivat
kalastustaan kuten ennenkin ja antoivat asian muuttua riitaiseksi. Se tiesi useita vuosia kalastus-
mahdollisuutta entiseen tapaan. Kér4jéoikeudessa Kruunu on vaatinut heti arentiyhtista luovutta-
maan hallinnassaan olevat lohen, taimenen ja siian kalastukset Kruunun kayttdén. Alioikeus on
hylannyt siikaa koskevan vaatimuksen, mutta hyvaksynyt lohta ja taimenta koskeva vaatimuksen.
Vihdoin viimein senaatinoikeusosasto on Helsingiss& 28.5.1894 antanut asiassa tuomionsa, jonka
mukaan Kemin vanha lohenkalastusyhtié on velvoitettu "Kruunulle luovuttamaan yhtién hallinnas-
sa olevat Kemin ja Simon jokien seka niiden edustalla olevan saariston lohen ja taimenen kalas-
tukset". N&in oli saatu aikaan ennakkopéaatés ja taimenestakin oli tullut "valtion kala".



Toisen merkittdvan paatoksen senaatti teki Perdmeren ja silhen laskevien jokien kalaston ja
kalastuksen kannalta m&aaramalia silloisen kalastustentarkastaja A. J. Maimgrenin tutkimaan
lohenkalastuksessa havaittuja suuria saalisvaihteluijta. Tutkimustensa perusteella han v. 1868
iimoitti, ettd "hé&n oli havainnut meressa Iohiverkoilla, osittain, vaikka harvemmin, myds isorysill,
kauttaaltaan pitkin Pohjanlahden rannikkoa Kristiinan kaupungista [&htien aina Tornicon saakka,
mutta erittiinkin Kemin, lin ja Oulun pitdjissé lisdantyneen mitd huomattavimmassa maarassa.
Témén johdosta hén katsoi, ettd vakivallan tuli mitd pikimmin rajoittaa ja maérats alueet meressa,
joissa lohenpyyntia saisi harjoittaa verkoilla tai muilla pyyntineuvoilla" (Jarvi).

Edelld oleva maininta, ettd "han oli havainnut lohenpyynnin meressa lohiverkoilla, osittain, vaikka
harvemmin myds isorysilla" on osoitus siitd, ettd puuvillalankaiset verkot alkoivat syrjayttaa
hamppulankaiset. Hamppulangasta kudotut verkot soveltuvat isorysan aita- ja potkuverkoiksi,
mutta eivat misséén tapauksessa isorysén peréén eli koppaan.

Perédmeren kalastuksessa puuvillakausi jéi verrattain lyhyeksi, silld esimerkiksi eras todistajana
kuultu kaakamolainen kalastaja kertoi kihlakunnanoikeudessa ostaneensa ensimmaisen nailon-
verkkonsa v. 1958. Nyky&an puuvillalankaiset verkot ovat museotavaraa kuten hamppulankai-
setkin,

Havaintojensa perusteella Malmgren ehdotti kaikkien silloin kaytdssé olleiden lohenkalastus-
paikkojen merkitsemisté karttoihin.

"Té&man tydn senaatti maarasi (huhtikuun 30 péivand 1869) sucritettavaksi. Nain syntyivét v.1869
ja 1879 Claudelinin laatimana kartat asianomaisine selityksineen Tornio-, Kemi-, Simo- ja
Kuivajoista sek@ merenrannikolta Kemin kihlakunnassa ja Kalajoen pitéjassa. Leistenin laatimina
lijoesta sekd Juveliuksen laatimana Qulujoesta seka merenrannikosta Kellon kylésta lists 1ahtien
Pyhdjoelle saakka" (Jarvi).

Kartoituksen yhteydessé lohijucnien tai patojen paikat merkittiin rantakiviin tai kivipyykkeisiin
hakatuilla numeroilla ja karttaseliteim&an merkittiin lohijuonen pituus, suunta, omistaja tai
omistajat seka erdissd tapauksissa keskisaalis.

Kaikki eivdt luonnollisesti olleet tyytyviisia kartoitukseen varsinkin kun Claudelinin mielesté jokin
pyyntipaikka oli lakkautettava. Esimerkiksi Claudelin katsoi kaakamolaisten ns. tulvapadot, josta
tuchtuneena kaakamolaiset valittivat kuvernédrille, joka kuitenkin 15.7.1873 antamallaan p&&tok-
sella vahvisti kaikilta osiltaan kartoituksen. Kaakamolaiset hakivat muutosta kuvernéérin péaatok-
seen. Keisarillisen Suomen Senaatin Talousosasto otti asian tutkittavakseen ja 24.11.1876
antamassaan paatdksessa katsoi, ettd valittajat eivat ole voineet kieltda Kruunun yleista etu-
oikeutta lohenpyyntiin Alatornion saaristossa, eivatkd mainita, vield vBhemman néytt&a mitaén
Kaakamon kylél&isillé olevan oikeutta lohenpyyntiin lakkautettavissa kalastuspaikoissa ja samalla
vahvisti kuverndérin p&datdksen.

Kartoituksella tuli clemaan suuri merkitys, kun tuli esille kysymys paremmasta lohenkalastus-
oikeudesta. Lisadksi siitd oli arvaamattoman suuri hydty, kun selviteltiin voimalaitosten rakentami-
sesta aiheutuneita vahinkoja ja haittoja kalastoon ja kalastukseen.

Maataloushallitus voitosta voittoen

ltsendisyytemme alkuvuosina kalastusta pidettiin niin suuressa arvossa, ettd perustettiin itsenéai-
nen kalastushallitus. Sen toimikausi j&i kuitenkin varsin lyhyeksi, mutta jo sin& aikana sekin oli
kKiinnostunut paremmasta lohenkalastusoikeudesta. Kun edells selostetussa suuressa oikeuden-
kdynnissd vanha lohenkalastusyhtié méarattiin luovuttamaan sen hallinnassa silloin olleet
kalastuspaikat, jdi epaselvéksi ne kalastuspaikat, joissa muun kalastuksen ohella saatiin mm.
lohta, kalastushallitus pyysi korkeinta oikeutta selventamaan senaatin tuomiota niin, ettd se koski
kaikkea lohen ja taimenen kalastusta. Kuitenkin korkein oikeus hylkési 25.5.1923 hakemuksen,
koska sen mielesta tuomio oli riittévén selva siind asiassa mité se koski.

Kalastushallituksen lakkauttamisen jélkeen sen aloittamat tyét ja tehtavét siirtyivat maatalous-
hallituksen kalatalousosastolle, jonka tehtaviin kuului mm. regalekalastuspaikkojen vuokraus.



Kun kalastuss&éntd Pietarhovissa 23.7.1902 vahvistettiin, siitd tuli monenlaista riesaa uudelle
virastolle. Kalastussaannén 9 §:n mukaan seisovaa pyydysté meressé ei saanut "sijoittaa kahta-
sataa metri&é 1&8hemméksi nuotta-apajaa, eikd myds lahemméksi toisen rysés kuin kaksisataa
metrid sen sivulta ja neljdkymmenté metrid sen p&&sta.”

Kalastussaanndn 4 §:ssa saadettiin, etté lohiverkoissa ja muissa lankapyydyksissé solmuvéli
"suoraksi vedetyssa rihmassa puolen metrin yhtémittaisella pituudella” sai olla 55 mm ja muissa
"lohen pyydyksissa" 50 mm, sen sijaan "suomuskalan pyydyksissé korkeintaan" 20 mm.

Lain tultua tunnetuksi sen kiertdminen alkoi. Siihen oli erittdin hyvat mahdollisuudet. Valtio vuok-
rasi vain lohen ja taimenen kalastusoikeuden kartoitetuissa kalastuspaikoissa. Kalastuskunnalta
vuokratuissa kKalastuspaikoissa saattoi kayttaa tihedmpia isorysia kuin valtiolta vuokratuissa
kalastuspaikoissa ja saalis oli sen mukainen. Mink&s sille mahtoi, jos lohikin silkaparven mukana
ui rysaan. Jos vield vuosivuokra kalastuskunnalle oli suhteellisesti halvempi kuin valtiolle, kateutta
riidanaihetta oli enemman kuin tarpeeksi.

Valtion kalastuspaikkojen vuokraajat alkoivat véittda, ettd ns. uusien yrittdjien ryséjuonet estivit
lohien p&asyn heidan vuokraamilleen kalastuspaikoille tai ohjasivat ne jonnekin muualle. Riidan
ratkaisu kihlakunnanoikeudessa ei liene ollut helppoa, silld mistdén laittomuudesta ei voitu
rangaista. Apuun rientényt maataloushallituksen osastop&aéllikké Einar Hellevaara auttoi "omiaan”
ja esitti oikeudelle samoja asiatietoja, jotka on jukaistu Jatulissa nro XXIl.

Siind han tuo esille laajasti ja perusteellisesti regalekalastuksen historiaa 1600-luvulta alkaen
jattéden mainitsematta Helsinglannin lain ja sen tuomat edut ja oikeudet. Helgeandsholmin paaték-
sesta on pieni maininta, jolle hén ei anna arvoa, koska "vanhin tunnettu saatyjen paatds, on
annettu 25.6.1665, jossa on katsottu Ruotsin, Suomen ja Inkerinmaan suurten jokien kuuluvan
kuninkaalle ja kKuunulle. Siis suunnilleen sama ajatus, joka Helgeandsholmin p&atéksessa ol
sanottu sai vuosikymmenia mydhemmin sdétyjen vahvistamana.

Oikeudenkdynnissa Hellevaaran apu on ollut ratkaiseva, silld kun korkein oikeus antoi p&atok-
sensa 17.3.1932 siind regalekalastuspaikkojen vuokraajat perivat voiton. Pastdkselld oli uusille
Kiistoille rauhoittava vaikutus, mutta ei aivan lopullisesti, silld mm. Kuivaniemen edustalla synty-
neessa riidassa korkein oikeus antoi 11.9.1952 lahes samansiséltdisen paitdksen jonka se oli
antanut jo v. 1932.

Edella selostetut jutut ja riidat jakoivat kalastajat kahteen leiriin ja esimerkiksi liss kalastajain-
seuraan kelpuutettiin vain valtion kalastuspaikkojen vuokramiehet. Valtion kalastuspaikkojen
vuokraajia harmitti, kun regalekalastuspaikoissa ei saanut kayttda tihedmpia rysia kuin mita
lohenpyynnista oli sé&detty ja sellaisilla luvallisilla isorysilld saatiin lohta ja taimenta seka joskus
jonkin kookkaan siian tai hauen. Lohi on ollut ja on edelleenkin kalastajan kannalta rahakala ja
siika ruokakala.

Lopun alku

Isohaaran voimalaitoksen rakentamisen alkuaikoina maataloushallituksessa valmistauduttiin
hankkimaan valtiolle tuloja padon alapuolella tapahtuvasta kalastuksesta. Kalastukseen pyrkivié
oli useita, joista maataloushallitus katsoi parhaaksi Lapin l&&nin Kalastuskuntain Liitto r.y. -
nimisen yhdistyksen. Yhdistys oli valmis ryhtym&an kalastukseen maataloushallituksen ehdoilla.
Maataloushallituksessa ei tiedetty tai jos tiedettiin, ei vdhdakaan valitetty siits, ett4d padon kum-
mallakin puolella vesialueet oli jaettu siten, ettd lansipuoli jokea kuului Kemin Kirkonkylén jako-
kunnalle ja itdpuoli kuului Lautiosaaren jakokuntaan, jonka vesialue oli siten jaettu, etté aivan
padon alapuolella oli Helistdn ja Kerolan talojen vesialueet, jotka eivat suinkaan hyvaksyneet
mink&&n ulkopuolisen tuloa vesialueelleen ja jarjestelivéit omaa kalastustaan.

Siiné vaiheessa voimalaitosyhtio halusi saada padon alapuolisen vesialueen omakseen ja l&hetti
valtioneuvostolle Erkki Aallon ja Lauri Louekarin 10.2.1949 péivatyn néin kuuluvan kijelman:



"Heindkuun 23 péivana 1947 antamallaan paatokselld mybnsi Vesistétoimikunta allekirjoittaneelie
osakeyhtiélle luvan vesilaitoksen rakentamiseen Kemijoen Isohaaraan. Kuten sanotun paéatéksen
oheenliittdméastdmme lyhennysotteesta kay ilmi on lupaehdoissa mm. sellainen méérdys, ettd
rakentajan on omalla kustannuksellaan maataloushallituksen maaraamasta paikasta sdanndstely-
padon alapuolelta pyydettava kullenuotalla tai muulla tehokkaalla pyyntitavalla jokeen kutupaikoil-
leen vaellusmatkalla olevaa kalaa ja siirrettévd se padon ylapuoliseen veteen suorittamaan
suvunjatkamistehtdvaansa. Kun nyt kuitenkin tdmé&n vesialueen, jossa sanottua pyyntia tulisi
harjoittaa, omistavat Kemin kaupungista olevat maanviljelijat Kalle Helisté ja J. E. Kerola sek&
Kemin maalaiskunnan Kirkonkyldn jakokunta ja kun sanottua pyyntié ilman vesialueen omistusta
ei voida tehokkaasti harjoittaa, niin anomme kunnioittaen, ettd Valtioneuvosto myodntéisi meille
oikeuden oheisessa karttaliitteessa puneella merkityn noin 16 hehtaarin suuruisen vesialueen
pakkolunastamiseen sanottua Kemijoen kalakannan sailyttdmiseksi valttdmatonta pyyntia varten.
Haluamme vield huomauttaa, etta jo yksistdan Kemijoen lohikannan séilyttédmiselld on ratkaiseva
merkitys koko Perdmeren kalastukselle ja ettd kun ei ainakaan viela toistaiseksi ole onnistuttu
kalaportaiden tai muiden vastaavien laitteiden avulla riittdvan tehokkaasti turvaamaan kalojen
nousua voimalaitospatojen yldpuclelle, niin on tdman pyynnin jérjestdminen siksi tarkeaa, ettd
varmaankin téssa voidaan hyvalla syylla katsoa olevan kysymyksessé pakkolunastuslain edellyt-
tdma yleinen tarve."

Padon alapuolisen vesialueen kalastuksen muututtua riitaiseksi monet toivoivat, etté valtio ottaisi
koko vesialueen itselleen ja valvontaansa. Toisin kuitenkin kavi, silld maataloushallitus laajasti
selostaen puolsi yhtion pakkolunastusanomusta. Hanketta puoltavan kirjeen ovat allekirjoittaneet
S. 0. Osterberg ja kalastusneuvos Einar Hellevaara. limeisesti Hellevaara toivoi vastapalveluna
mydtédmielistd suhtautumista hanen valtiolle tuloa tuottavaan kalastussuunnitelmaan. Hellevaaran
mukaan saadun saaliin bruttotulosta olisi valtio saanut 7 % 7 000 kg saakka ja samoin 25 %

40 000 kg bruttohinnasta.

Valtioneuvosto pdaministeri Fagerholmin johdolla kauppa- ja tecllisuusministeridn esittelyssé
28.4.1949 myodnsi pakkolunastusluvan.

Saatuaan tiedon pakkolunastusluvasta voimalaitosyhtié heti seuraavana paivana lahetti maata-
lousministeri6lle kirjeen, jossa se pyysi ministeriéta ryhtymé&an "sellaisiin toimenpiteisiin, etta
pakkolunastettavaksi myénnetty vesialue Juovutettaisiin jo nyt kohta alkavaa pyyntikautta varten
valtalain nojalla allekirjoittaneen osakeyhtion kéyttéon.”

Tehostaakseen ja jouduttaakseen asian pikaista késittely& yhtién lakiasiainhoitaja Lauri Louekari
pani ministerién esittelijélle hallitussihteeri Veikko Pohjanpeliolle H. V. -kirjeen, jonka lopuksi
toivoi, etta "olisi hyvé, jos siihen rauhoitusasiaan jéisi sellainen mahdollisuus, etta rauhoituksesta
huolimatta voitaisiin erikseen sallia lohen ja taimenen urheilukalastus.”

Kaikki toiveet toteutuivat, silld 8.5.1949 valtioneuvosto on maatalousministerién esittelyssa
talouseldman sdanndstelemisesta poikkeuksellisissa oloissa 6.5.1941 annetun lain nojalla
paattanyt, ettd "Pohlan Voima Osakeyhtié saa puheena olevat vesialueet hallintaansa ja
k&yttdonsd." Urheilukalastuksen osalta maatalousministerié antoi mybnteisen lupapaitdksensé
vdhan mydhemmin.

Pakkolunastuslautakunta péasi aloittamaan tyonsa 14.3.1951 varatuomari Niilo Martikaisen
johdolla. Tilaisuudessa kalastusneuvos Einar Hellevaara on selostanut lohen regalekalastus-
oikeutta ja painostanut sitd, ettei pakkolunastuksessa voida ilman eduskunnan p&4tésta luovuttaa
valtiolle kuuluvaa lohenkalastusoikeutta yhtille. Yhtion puoclesta taas on todettu, ettd Kemijoen ja
sen merialueen lohen kalastuspaikat ovat senaatin méarayksests kartoitettu ja pyykitetty, eiké
Isohaaran voimalaitoksen l&hivesizalueilla ole yhtédan sellaista valtiolle kuuluvaa regalekalastus-
paikkaa.

Pari pdivda mietittydan pakkolunastuslautakunta antoi paatdksensa, mink3 mukaan yhtié masrat-
tiin maksamaan vesialueesta 20 000 mk/ha ja lohenkalastusoikeudesta samoin 20 000 mk/ha.



Kenelle ko. vesialueella iohenkalastusoikeus kuului, siihen ei pakkolunastuslautakunta ottanut
kantaa, se jéi asianomaisten keskenain selviteltavaksi. Kaikki asianosaiset olivat tyytyméttomia
pakkolunastuslautakunnan pdéatékseen ja hakivat siihen muutosta, mutta turhaan, silla pagosil-
taan paatos jai pysyvéksi. Nain siirtyi maamme ehkéa arvokkain lohen kalastusalue voimalaitos-
yhtidlle,

Kun maataloushallitus oli jo aiemmin hyvéksynyt padon alapuolella tapahtuvan kalastuksen
harjoittajaksi Lapin |&&nin Kalastuskuntain liitto r.y:n, se kelpasi my&s voimalaitosyhtitlle. Kun liitto
olisi joutunut valtiolle maksamaan vuokraa saadun saaliin perusteella, nyt siltd ei vaadittu mitdan
muuta kuin etté se suorittaa ne velvoitteet, jotka vesistétoimikunta oli yhtiélle asettanut.
Merikalastajat olivat tyytymattémia, kun mitdan kunnollista ei tehty lohikannan pelastamiseksi.
Liitto oli ottanut vastuulleen sen mité yhtidlle oli lupapaatoksessé miératty. Sen toimesta
kannettiin s&kissd emokaloja padon yldpuoliseen veteen. Ne olivat kéytanndllisesti katsoen
puolikuolleita padon yldpuoliseen veteen paastyéan, jossa voimakas virta imaisi ne taas
alapuoliseen veteen. Niihin aikoihin ajelehti virran mukana matanevii Iohia aivan jokisuumereen
saakka.

Kun vesistétoimikunta oli lupapdéttksessaén maaréannyt yhtién rakentamaan kalatien, siita
merikalastajat toivoivat kalakannan pelastajaa. Pettymys oli suuri, kun v. 1951 yhtié rakensi
kalahissin, joka jo aiemmin mm. Oulujoella oli todettu téysin kelvottomaksi.

Kalastajat aavistivat lohen loppuvan Kemijokisuun merialueelta kuten se oli loppunut
Oulujokisuunkin merialueelta ja siksi vaativat kalanviljelyn aloittamista viivyttelematta, mutta
turhaan.

Voimalaitosyhti® oli tehnyt kaiken sen, mihin lupapaattksessa oli masgrétty. Maataloushallitus oli
hyvéksynyt virkamiehensd Pekka Brofeldtin keksiman ja patentoiman kalahissin kalatieksi. Yhtid
oli luovuttanut vesialueensa Lapin ldanin Kalastuskuntain liitto r.y:lle, jonka jo maataloushallitus-
kin oli aikaisemmin hyvéksynyt padon alapuolisen vesialueen kalastajaksi.

Maataloushaillitus oli toimintansa aikana ensimmaéisen kerran todennut voimattomuutensa.
Kalastuskuntain liitto sai alkuvuosina mahtavia saaliita, sillé esim. "v. 1957 saalis on ollut 8 037 kg
lohta, 913,5 kg taimenta ja siikaa 5 970,5 kg" (Seppovaara). Rahaa kaytettiin kaikenlaisten
kokoustilaisuuksien jérjestelyihin lohipédivéflisineen ja kekkereihin osallistuneet olivat tyytyvisia.
Puolenkymmenen toimitavuoden jélkeen huomattiin, etta saaliista puuttuvat pienet lohet eli kossit
ja"Lohia ej saatu endd v. 1967 ja siianmadin hankinta lopetettiin kannattamattomana v. 1964"
(Seppovaara).

Se katastrofi, joka oli koettu padon alapuolisessa kalastuksessa koettiin myds Kemijoen meri-
alueella valtiolta vuokratuissa kalastuspaikoissa. Ne vuokramiehet, joilla ei ollut muuta ammattia
tai eivét ikdnsa tai muun syyn vuoksi pystyneet muuhun ty6hén jatkoivat ns. pienenkalan pyyntia
vuokraamissaan kalastuspaikoissa.

Paittavassé asemassa olevat virkamiehet eivat halunneet heittda yksityisen vesialueslla olevia
regalekalastuspaikkoja kokonaan vuokraamatta eli vetena juoksemaan, vaan vuokrasivat niita
athaisella vuokralla, jotta ne séilyisivat valtion omaisuutena koska "Valtion oikeuden edellytyksen4
on, ettd kalastusoikeus on vanhastaan ollut ja on edelleen sen hallinnassa" kuten Marja-Leena
Honkanen kirjassaan "Kalastusoikeus" toteaa.

Yksityisten vesialueella olevilla regalekalastuspaikoilla ei siirtyminen pienenkalan pyyntiin
tapahtunut aivan suoraviivaisesti, silla vesialueen omistajilla oli oikeus saada korvaus sille
kuuluvasta kalastusoikeudesta. Erdat maataloushallituksen nuoremmat virkamiehet eivat
mydtamielisesti suhtautuneet uuteen jarjestelyyn.

Huomattava hovioikeuden tuomio

Kun Kemijoen vaelluskalakantojen tuhoaminen oli parhaillaan k&ynnissa, syntyi Laivaniemen ja
Laivajérven jakokunnan vesialueella riita lohen kalastuksesta. Jakokunta oli sitd mielt, ettei sen
vesialueella kalastusta harjoittavalla Laivaniemen Tynnyrikunnalla ollut oikeutta sellaiseen kalas-
tukseen, jota se harjoitti vuokraamalla kalastuspaikkoja.



Riita johti siihen, ett4 valtio haastettin kuultavaksi kérgjédoikeuteen. Valtion edustajana kalastus-
neuvos Einar Hellevaara oikeudessa esitti, etta lohen kalastusoikeus koko Alatornion vesialueella
on vanhoista ajoista alkaen kuulunut Kruunulle Ja ettei jakokunnalla ollut mit&an lohenkalastus-
oikeutta sek& samalla vaati lohen kalastusoikeuden julistamista kyseisell4 vesialueella valtiolle
kuuluvaksi.

Kihlakunnanoikeus hylkési valtion vaatimuksen, mutta hovioikeus 27.4.1962 antamallaan
tuomiolia katsoi tulleen "selvitetyksi, ett4 lohenkalastusoikeus on Alatornion kunnan rannikolla
vanhastaan kuulunut valtiolle erotettuna vesialueen omistuksesta”. Tuomioon haettiin muutosta,
mutta korkein oikeus 1.2.1966 vain vahvisti hovioikeuden tuomion. Tynnyrikunta sai pitaa lailli-
sesti merkityt kalastuksensa ja harjoittaa kalastusta kuten ennenkin.

Laivaniemen ja Laivajérven jakokunnan vesialue sijaitsee Kemijokisuun merialueella ja tuomio oli
siinéd mielessé erilainen aikaisempiin verrattuna, ettei siind enéé katsottu valtion lohen kalastus-
oikeuden olevan vain laillisesti merkityissd kalastuspaikoissa. Kysymyksessa oli selvd ennakko-
paatds, jolla tuli olemaan suuri merkitys, kun voimalaitoksen kalastolle ja kalastukselle aiheutu-
neita vahinkoja ja haittoja selviteltiin.

Regalekalastusoikeudesta passtivi eroon

Vanhempien virkamiesten siirryttya elikkeelle uudet virkamiehet eivat hyvéksyneet sita, etts
valtion kalastuspaikat Kemijoen merialueeella olivat menetténeet entisen merkityksensa ja
muuttuneet pienen kalan kalastuspaikoiksi. Niinp4 sitten maataloushallituksen padjohtaja Hannes
Perttula ja asianhoitaja Reijo Salo Idhettivit 24.4.1970 paivatyn seuraavan siséltdisen kirjeen
maatalousministeriélle:

"Lohen ja taimenen kalastus meressi seka kylarajain sisalla ettéd niiden ulkopuolella tietyilla
pyyntipaikoilla on vanhastaan katsottu kuuluvan valtiolle. Tama Kruunun regalecikeuteen
perustuva kasitys vakiintui 1600- ja 1700-luvuilla. 1734 vuoden laissa sadnnokset Kruunun
kalastusoikeudesta siséltyivét rakennuskaaren 18 lukuun. Vuoden 1766 kalastussdénnon
mukaan, joka jonkun kalalajin (lohen, taimenen ja tietyissé tapauksissa siian) kalastus meressa oli
vanhastaan Kruunulle pidétetty, tuli se edelleen sellaisina pysyttaa. Vuonna 1902 muutetun
rakennuskaaren 18 luvun 1 §:n mukaan Kruunun yksityiset kalastukset meressa pysytettiin
Kruunulla, missé ne vanhastaan olivat olleet ja edelleen clivat sen hallussa. Voimassa olevan
kalastuslain 5 §:n mukaan valtion yksityisen kalastukset niin ik&an pysytetésn valtiolla, missé ne
vanhastaan ovat olleet ja ovat edelleen sen hallussa. Kruunun oikeus tiettyihin lohen ja taimenen
kalastuspaikkoihin jérjestettiin Perdmeren alueella 1800-luvun loppupuolella erityisiss3, osaksi
maakirjaan merkityissa toimituksissa. Maataloushallitus on valtion yksityisten kalastusten
kayttamisesté ja kalastamisesta valtiolle kuuluvissa kalavesissa 9 péaivana heingkuuta 1950
annetun asetuksen (322/53) 14 ja 15 §:n nojalla vuokrannut vield kaytdssd olevia valtiolle edelld
selvitetyilld perusteilla kuuluvia lohen ja taimenen pyyntipaikkoja meressa seké kyldrajan sisa-
ettd ulkopuolella.

Regaleoikeuden taloudellinen merkitys valtiolle on viime aikoina k&ynyt i&hes olemattomaksi
Pohjanmaan jokien rakentaisen, maan nousemisen, rantavesien osittaisen pilaantumisen, pyynti-
tapojen muuttumisen sek ltdmerelld viime vuosina erittéin voimakkaasti liséantyyneen ajoverkko-
ja siimapyynnin vuoksi. Maataloushallitus liittds oheen Iuettelon sen toimesta vuokratuista, télla
hetkelld voimassa olevista meressa sijaitsevista lohen ja taimenen kalastuspaikoista, joka
osoittaa, ettei valtiolla ole kyseisists oikeuksistaan sanottavaa etua. Sen vuoksi maataloushallitus
kunnioittaen esittia, ettad Maatalousministerié ryhtyisi sellaisiin toimenpiteisiin, etts lohen ja
taimenen erityiset kalastusoikeudet meressa lakkautettaisiin lainsdadantéteitse.

Sen sijaan maataloushallitus katsoo, ettei Jokiregaleoikeuteen ole téssd vaiheessa syyta puuttua,
koska sen suhteen merkittavat Kemijoen ja lijoen voimalaitoksia koskevat prosessit ovat parhail-
laan tuomioistuimessa vireilla."
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Aloite johti tulokseen, sill3 valtioneuvosto 12.4.1973 asetti laajapohjaisen komitean, "jonka teht&-
véksi annettiin kalastuslainsdadannén tarkistaminen nykyisia olosuhteita vastaavaksi®. Maatalous-
hallitus piti puolensa ja sai komiteaan jéseniksi kaksi virkamiestéan, jotka pitivat huolta siita mita
aloitteessa oli sanottu ja komitean lakiehdotuksen mukaan regaleoikeudesta luopuminen olisi
tapahtunut tdh&n tapaan:

"Mita sitten tulee yksityisiin valtion kalastuksiin meressé kyldrajan sisdpuolella, on niiden osalta
tehtdvien muutosten tarpeellisuutta harkittaessa todettava, ettei niillikasn enéa ole alkuperaista
merkitystdén. Ottaen huomioon, etteivit ndm4 oikeudet ole valtiolle tarkeits, valtio voisi luopua
niistd asianomaisten vesialueiden omistajain hyv&ksi. TAméan luopumisen toteuttamiseksi olisi
kalastuspiirit velvoitettava mééaraajan kuluessa uuden lain voimaantulosta tarjoamaan puheena
olevia kalastuksia vesialueiden omistajain lunastettavaksi kalastuspaikasta viime aikoina saadun
vuotuisen vuokran padomitettua arvoa vastaavasta hinnasta."

Komitea sai tyonsd p&étdkseen 30.9.1977 ja mietintd ei suinkaan ollut yksimielinen, silld puolen-
kymmenté sen jésenista liitti eriavan mielipiteensd mietintédn. Komitean j&sen Harri Dahlstrém
liitti viisi kohtaa erivan mielipiteensa ja sen 4. kohtaan yhtyivat kaikki vasemmistoon Jukeutuvat
jasenet. Eridvassé mielipiteessé regalekalastusoikeudesta luopumista vastustetaan seuraavin
perustein;

"Komitean esitys meressa kylérajain sisépuolella olevien valtion yksityisten kalastusten poista-
misesta ei ole kdsitykseni mukaan valtion tulevien kalanviljelysuunnitelmien kannata asiallista.
Nain |luovuttaisiin térkeistd mereisten vaelluskalojen emokalojen ja médinhankinnan pyynti-
paikoista, joita mm. valtion kalanviljelylaitokset tarvitsevat kehittaesséian vaelluskalakantojen
hoitoa."

Muutamia vuosia mietinndn antamisen jélkeen vallitsi hiljaiskausi kunnes vasemmistoon lukeu-
tuva kalastusasioita hoitava ministeri Veikko Saarto otti kalastuslain uudistamisen asiakseen. Kun
sitten uusi kalastuslaki (16.4.1982/286) annettiin, siitd puuttui kokonaan komitean enemmistdn
ehdotus regalekalastusoikeuden lakkauttamisesta. Tdman ovat erdat kansanedustajat selittédneet
johtuneen ns. presidenttipelista, silla Kekkosen hallituskausi oli paattymassa, eika regalekysy-
mysta, joka jo komiteassakin oli muuttunut poliittiseksi, siina vaiheessa haluttu ottaa esiile, koska
se olisi voinut vaikuttaa uuden presidentin valintaan.

Lopullinen lupapiitss

Isohaaran voimalaitos kytkettiin valtakunnan verkostoon 20.12.1948, mutta lopullisen lupa-
paatbksen antaminen siirtyi vuodesta toiseen vesilain valmistumista odotellessa.

Vesilaki annettiin 19.5.1961 ja voimaan se tuli 1.4.1962. Vesilain mukaiset vesioikeudet perus-
tettiin. Pohjoisin vesioikeus tuli Quluun. Vesioikeuden lupakasittelya oli odottamassa useita
vesiasioita, joista vanhin ja huomattavin oli Isochaaran voimalaitosta koskeva. Léhetystdt kavivat
esittdméassé vesioikeudelle, ettd se ottaisi ensimmaisend asianaan Isohaaran lupakésittelyn. Niin
sitten tapahtuikin ja vesioikeus antoi lupapé&téksenss 18.9.1964. P44tds oli monin osin puutteel-
linen ja virheellinen, minka vuoksi muutosta haettiin vesiylioikeudelta. Varsin pian vesiylioikeus
palauttikin asian uudelleen késittelya varten, mutta siitd huolimatta voimalaitos oli saanut lopul-
lisen lupapéétdksen ja samalla laitoksen kalastoon ja kalastukseen aiheuttamien vahinkojen ja
haittojen késittely pa4si alkamaan.

Tehtévaan madratty toimitusinsindori sai avustajakseen kaksi biclogia sek kaksi jokivarresta
kotoisin olevaa uskottua miests. Toimitusmiehet jakoivat asian kahtia siten, etts ensin selviteltiin
kompensaatiomahdollisuudet ja sen jélkeen vahinkoa ja haittaa koskevat asiat eri kokouksissaan.
Kokoukset alkoivat Enontekijéitd ja p&attyivat Kuivaniemessa.
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Haukipurosopimus

Kun toimitusmiesten tehtéva oli jo loppusuoralla aloittivat Kemijoki Oy ja Pohjolan Voima Oy
salaiset neuvottelut valtion edustajan osastopaallikké Tauno V. Méen kanssa, silld seurauksella,
etta syntyi ns. "Haukipurosopimus”. Sen mukaan Kemijoki Qy ja Pohjolan Voima Oy olisivat olleet
valmiit istuttamaan vuosittain 500 000 kpl véhint&&n 15 cm pituista merilohen ja 16 cm mittaisia
meritaimenen poikasia, jota varten maa- ja metsatalousministeridn olisi tullut "luovuttaa mainitulle
yhtidlle vuosittain yhteens& 1 250 000 kpl sellaisessa kehitysvaiheessa olevaa merilohen ja meri-
taimenen poikasta, ettd niiden ruokintakasvatus on mahdollista. "Kaytannossé koke homma olisi
jaanyt vaition niskoille seké valtion tulo- ja menoarviosta riippuvaksi. Sopimuksen allekirjoittajia
olivat maa- ja metsétalousministeri Erkki Haukipuro ja osastopaallikké Tauno V. Maki seka
Kemijoki Oy:n puolesta Veikko Axelson ja Teemu Hiltunen ja Pohjolan Voima Oy:n puolesta
Pentti Hintikka.

Sopimukseen liittyi lisdpoytakirja, minksd mukaan valtio ei olisi vaatinut Iohikalastuksen menet-
tamisen osalta muuta kuin Kemijoessa olleiden lohipatojen vuokratulojen menetyksesta saadun
tulon.

Kun sopimuksessa ei mitdan mainittu siiasta, jonka kalastusoikeus Kiistattomasti Kemijoessa
kuului vesialueen omistajille ja siis kolmas osapuoli oli kokonaan syrjaytetty, kanteluita lahti seka
eduskunnan oikeusasiamiehelle etté oikeuskanslerille. Pian osastopadllikkd Tauno V. Mielle
selvisi, mihin liemeen han oli joutumassa, minka vuoksi hén julkisesti iimoitti, etta sopimus on
peruutettu.

Vesioikeuden toinen p#itos

Vesioikeuden toinen pdatos erosi suuresti edellisests lupapaatoksests. Ensimmaisessa
18.9.1964 annetussa lupapéaéattksessa hakija velvoitettiin vuosittain maksamaan 70 000 mk
maataloushallitukselle, jonka tuli kdytt4da se "kalanistutukseen ja muihin kalakannan sailyttamisté
tarkoittaviin toimenpiteisiin Kemijoen vesistdssa".

Toisen lupapaatdksen tekeminen ei liene ollut helppo tehtéva. Silloin voimassa olleen vesilain
mukaan kalakannan hoitomaksu olisi tullut suorittaa "maataloushallitukselle ja on varat sen
toimesta kéytettdvé vesioikeuden méaardamalla tavalla”. Lisaksi kysymys siitd, miké tulisi olemaan
se oikea poikasmééré, joka hakijan vuosittain tulisi istuttaa niin etté se olisi riittdva, on varmaankin
aiheuttanut miettimistd, silla todistajina kuultujen tutkijoiden arviot olivat 125 000 kappaleesta
miljoonaan. Todistajina kuultavana oli mm. kaksi ruotsalaista tohtorin arvoista tutkijaa.
Paatoksessaan 28.12.1979 vesioikeus otti huomioon Riista- ja kalatalouden tutkijan lisensiaatti
Jorma Toivosen ehdotuksen, johon sen p4atds suurelta osin perustui. Vesioikeuden paatdksests
tuli aikaisemmasta kéytannostd poiketen velvoitepdatos, jonka korkein hallinto-cikeus 30.5.1980
antoi:

"Pohjolan Voima Oy:n ja Kemijoki Oy:n on Kemijoen merellisen vaikutusalueeen kalakannan
séilytt&miseksi istutettava mereen Kemijoen suualueella vuosittain kolmen (3) vuoden
keskiarvona laskettuna kuusisataaviisitoistatuhatta (615 000) vaellusikaists, vahintaa 14 cm:n
pituista lohen poikasta ja yhdeksénkymmentétuhatta (90 000) vaellusikéaists, vahintaan 18 cm:n
pituista meritaimenen poikasta seké kolmemiljoonaa satatuhatta (3 100 000} 1-keséistd
merellisen vaellussiian poikasta.”

Jokialueelle yhtiét velvoitettiin istuttamaan "Kemijoen vesistén katselmustoimituksessa selvitetylle
vaelluskalojen levidmisalueelle kuusikymmentituhatta (60 000) vaellusikéistd, vahintaan 20 cm:n
pituista jarvitaimenen poikasta tai muiden lohensukuisten sisévesikalojen poikasta seké kaksi-
miljoonaa satatuhatta (2 100 000) 1-keséists sisévesisiian poikasta seka paikallisten virta-
kutuisten sisévesikalojen vahinkoalueelle yhteensa kaksisataatuhatta (200 000) siian ja harjuksen
1-kesaistd poikasta.”
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Vahingot, haitat ja niiden korvaaminen

Vastoinkdymisiin kyllastynein& maa- ja metsatalousministerié seks maataloushallitus eivét aluksi
milla&n tavalla osallistuneet niihin tilaisuuksiin, joissa kasiteltiin rakentamisesta kalastolle ja
kalastukselle aiheutuneita vahinkoja ja haittoja seka niiden korvaamista. Vasta sen jélkeen, kun
asia oli siirtynyt vesiylioikeuden kisiteltdviksi maataloushallitus Rovaniemelld suullisessa
késittelyssa esitti korvausvaatimuksensa. Siits oli se seuraus, ettd yksityiset saivat pitemmalta
ajalta 6 prosentin koron korvaussummalle, niin valtio sai sen esittdmispéivasta vesiylioikeuden
9.7.1982 antaman p&#téksen mukaan seuraavasti:

"Pohjolan Voima Qy:n ja Kemijoki Oy:n on maksettava Kaakamon lohipatoyhtymalle, Laivaniemen
Tynnyrikunnalle ja valtiolle merialueen osalta madratyille korvauksille 6 prosentin korko 1.1.1957
lukien sekd Pohjolan Voima Oy:n Hervanputaan lohipadolle, Véyldpadolle ja valtiolle jokialueen
vuokratulojen osalta méaératyille korvauksille sama korko 1.1.1949 |ukien ja Kemijoki Oy:n
1.2.1955 lukien. Valtiolle kalastusregaalin kayttémahdollisuuden pysyvastd menettdmisests joki-
alueen osalta tuomituille korvauksille on maksettava 6 prosentin korko vaatimuksen esittamis-
péivasta 10.6.1980 iukien.”

Rahakorvauksena valtio tuli saamaan "merialueella lohen ja meritaimenen kalastuksesta saatujen
menetyksesta "Pohjolan Voima Oy:ltd 1 555 200 mk ja Kemijoki Oy:lta 172 800 mk.

Jokialueelta valtio sai "lohen ja meritaimenen kalastuksesta saatujen vuokratulojen" menettami-
sestd Pohjolan Voima Oy:lta 244 800 mk ja Kemijoki Oy:lta 27 200 mk.

Suurimman korvauksen vaitio sai "kalastusregaalin kayttémahdollisuuden” pysyvéstad menettami-
sestd jokialueen osalta Pohjolan Voima Oy:lts 5 400 000 mk ja Kemijoki Oy:Ita 600 000 mk.
P&atoksessdan vesiylioikeus katsoi, ettd "Kemijoen vesistoss4 ja sen edustan merialueella lohen
ja meritaimenen kalastusoikeus ei ole vesialueen omistukseen sisaltyvé oikeus. Niden kalojen
kalastusoikeuden on katsottava kuuluvan t4lla alueella valtiolle sen yksinoikeutena (kalastus-
regaali) vesialueen omistuksesta riippumatta. Valtion yksinoikeus ei kuitenkaan koske vesi-
alueella sijaitsevia Hervanputaan Iohipatoa ja Vayldpatoa seka merialueella sijaitsevia Kaakamon
lohipatoyhtymé&4 ja Laivaniemen Tynnyrikuntaa, joiden omistajilla on asiakirjoista saadun selvi-
tyksen mukaan néissé kalastuspaikoissa vanhastaan ollut ja on edelleen itsendinen, valtion
oikeudesta riippumaton lohen ja taimenen kalastusoikeus. Muiden pato- ja kalastuspaikkojen ja
vesialueiden omistajilla tai haltijoilla ei ole selvitetty olevan téllaista oikeutta.”

Luonnollisesti Pohjolan Voima Oy oli tyytymatsn korvauksia koskevaan loppuratkaisuun, mutta
korkein oikeus ei my&ntényt valituslupaa, joten vesiylioikeuden pa&tds j&i pysyvaksi.

1980-luvulla kansanedustajat kyselivit

Kierrelless&an vaalipiirissaan kansanedustajat joutuvat useinkin hyvinkin hankalien kysymysten
eteen, sillé tuomioistuinten paatdkset eivit kaikkien mielests olleet selvia ja oikeudenmukaisia. Se
seikka, ettd valtion regalekalastuspaikat oli katsottu tarpeelliseksi emokalojen pyyntia varten,
aiheutti kyselyj&, kun sanomalehdet selostivat valokuvien kera emokalojen pyyntid ja saantia
Isohaaran voimalaitospadon alapuolelta ja Kaakamoniemesta, jossa valtion regalekalastus-
paikkoja ei ollut lahimaillakaan. Kansanedustajat antoivat "vahingon kiert4" ja laativat kirjallisia
kysymyksia asianomaisen valtioneuvoston jésenen vastattavaksi.

Esimerkiksi kirjallisessa kysymyksessaan nro 51/1982 Lauri Impid, Martti Ursin ja Mauno
Manninen tiedustelivat:

"Aikooko Hallitus ryhtya hallussaan olevien ja taloudellisesti kannattamattomien Iohen ja taimenen
kalastuspaikkojen lakkauttamiseen ja poistamiseen sek meri- etts sisdvesialueiita?"
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Vastauksessaan minister Jarmo Wabhlstrém esitti mm. seuraavaa:
"Kalastuslainsdddantékomitea on vuonna 1977 valmistuneessa mietinndsséén (1977.47)
ehdottanut meriregaalin lakkauttamista yleisell4 vesialueella sijaitsevien pyyntipaikkojen osalta ja
vastaavasti kylarajain sisépuolella sijaitsevien kalastuspaikkojen osalta komitea ehdotti ensi-
sijaisesti oikeuksista luopumista lunastusmenettelyn muodossa. Komitean esitys ei ollut yksi-
mielinen. Hallitus ei sisallyttényt tata ehdotusta esitykseensa eduskunnalle kalastuslainsaadan-
noén uudistamisesta (nro 214 1980 vp.), vaan ehdotti regaalioikeudet edelleen pysytettévaksi
valtiolla. Perusteluna hallitus esitti, etta regaalioikeuksilla tulee vastaisuudessa olemaan
merkitysta erityisesti lohikantojen saatelyn ja kalanviljelyyn tarvittavan madinhankinnan kannalta.
Voidaan todeta, ettd mainitut perustelut jo nyt enenevissa maérin toteutuvat.

Koska hallitus viimeksi syksylld 1980 on madritellyt kantansa puheena olevien regaalioikeuksien
pysyttamiseen eiké eduskunta ole téltd osin muuttanut hallituksen esityst4, asian uudelleen-
késittely& ei hallituksen piirissé pideta aiheellisena.”

Kansanedustajat Lauri Impi&, Mauno Manninen ja Eero Lattula kyselivét (nro 116/1982):
Katsooko Hallitus padotuissa Kemijoen ja lijoen jokialtaissa ja latvavesistéissa jarvitaimenen
(Salmo trutta lacustris) kalastusoikeuden kuuluvan valtiolle regaali- tai jonkin muun oikeuden
nojalla?"

Vastauksessaan ministeri Jarmo Wahistrém on todennut, etta "Vireilla olleissa Kemijoen ja lijoen
vesioikeudellisissa késittelyissa valtio ei ole vaatinut itselleen korvauksia jokialueiden ja latva-
vesistSjen jérvitaimenkantojen menetyksistd. Td&ma on osoituksena siitd, ettei valtio ole katsonut
omaavansa jérvitaimenen erityistd regaali- tai muuta pyyntioikeutta."

Kansanedustaja Lauri Impid on yksin kysellyt (nro 32/1985):

"Mihin toimenpiteisiin Hallitus aikoo ryhtyé Perameren rannikkoalueella valtion hallinnassa olevien
taloudellisesti kannattamattomien lohen ja meritaimenen kalastuspaikkojen lakkauttamiseksi ja
poistamiseksi tai, jos néin ei menetelld, pitdako Hallitus oikeana jakokunnille tai kalastuskunnille
korvaamatta vuckrata sijoiltaan siirtyneits kalastuspaikkoja ikdan kuin ne olisivat yli sata vuotta
sitten merkityissé paikoissa?"

Vastauksessaan ministeri Toivo Yl&jarvi on todennut mm. seuraavaa:

"Mita siihen tulee, ettd maan kohoamisen takia regaalikalastuspaikat ovat saattaneet muuttua
kayttékelvottomiksi tai, kuten Lapin I&4nin osalta vuonna 1971 suoritetussa uudelleenkartoituk-
sessa on todettu, vanhojen pyyntipaikkojen suunnat ja pituudet ovat saattaneet muuttua, tima ei
merkitse sité, ettd valtio olisi perustanut uusia paikkoja. Olemassa olevista vain osa on vuokratty
ammattimaiseen kéyttéén. Liséksi voidaan todeta, etts kalastusasetuksen (11 16/82) 42 § on
vedenomistajan edun mukainen, sillé talla tdsmennykselld on sdddetty, ettei valtion regaleoikeus
ole muun kalastusoikeuden kaytén, erimerkiksi siian pyynnin esteena silloinkaan, kun valtio on
vuokrannut pyyntipaikan, mutta se on kéyttamaton.

Edelld esitetyn mukaisesti regaalioikeuksien soveltamista on tarkoitus jatkaa suurin piirten
tdh&nastiseen tapaan.”

Lopuksi

Kuten edella esitetysta kdy ilmi, maa- ja metsatalousministeri Kalevi Hemila on kirjallisessa
vastauksessaan kansanedustaja Tytti Ischookana-Asunmaalle ilmoittanut, etts valtion
regaleoikeudesta voidaan luopua "jos myymisté voidaan pitda erityisist4 syista tarkoituksen-
mukaisina”. Perdmeren ja siihen laskevien jokien lohen ja taimenen regaleoikeus perustuu
valheelliseen Helgeandsholmin paatékseen, minka vuoksi se ei ole kunniaksi valkoisen rodun
asuttamalle maalle ja viel&d vahemmaén oikeusvaltiolle, joten erityisten syiden vuoksi lakkautta-
minen olisi suoritettava mahdollisimman pian. Regaleoikeuden lakkauttamisesta valtio menettés
muutamia tuhansia markkoja vuckratuloja, jotka jaévat hyédyttamaan muutamia Perdmeren
rannikkoalueen verovelvoliisia jakokuntia. Mitaén pelkoa siita, ettéd kalastus muuttuisi ryésto-
kalastukseksi ei ole, silla sit4 voidaan tarpeen mukaan sasnndstelld asetuksella kuten
Simojokisuun merialuetta on jo vuosikausia tehty.
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