Hajanaisia havaintoja.

84, Muunttunut mulkkukanta {Yid-Keilele).

Jo 1860-luvun alussa oli ensimmiinen kalastustentarkastaja
H.J.Holmberg kuullut (Paijinteen varrella perustetuissa kunnallisissa
kalastusyhdistyksissd) véitteen, etti muikunpyynti wverkoilla sen
kutuaikana on kannalle vahingollista, jota nuotalla kalastaminen
ei ole. Holmbergin mielestd timi viite oli tdysin nurinkurinen,
joka ei kaivannut vastinetta, silli jokainenhan saattoi havaita oman-
voiton tavoittelemisen sen perussyyksi

H. J. Holmberg oli kylli usealla alalla huomattu ja tuloksia saa-
vuttanut henkils, mutta toimiessaan viimeiset elinvuotensa kalastus-
tentarkastajana hin oli ainoastaan valoisantoivehikkaasti ajattelevan
harrastelijan tasolla. FEsimerkiksi muikkutun ndhden hin ajatteli
mahdollisuutta, ettd jos jokainen muikku piisisi kuteqaan ja kai-
kesta lasketusta muikunmidistd syntyisi poikasia, niin jarvet olisi
niitd tiynnd kuin ahdetut sumput. Mutta toisaalta: jos hin olisi osan-
nut muikkna koskevissa asioissa kiinnittdsd Péijanteen vesien koke-
neiden kalastajien mielipiteisiin huomiota ja arvonantoa, olisi hin
ollut omaa aikaansa tuntuvasti edelld.

Asia on nimittiin niin, ettd Piijinteen kalamichet olivat muikkua
koskevissa viitteissdin oikeassa ja Holmberg vddrdssid. Olen useaan
otteeseen seki kirjallisesti ettd suullisesti esittinyt, miten timén-
laatuinen, aluksi oudolta tuntuva viite muikkukannan suhtauntumi-
sesta pyyntitapoihin saattaa olla — ei vain mahdollinen, mutta myds
tosiolojen mukainen (ks. esim. Suomen Kalatalous, nro 3, siv. 33—67
‘tai 8. Kalastuslehti, rgrs, siv. 69—75).

Epiilemitonti om, ettid siirtyminen muikkujen yksinomaisesta
pyytimisestd nuotalla verkkopyyntiin, vaikkapa vain osittaiseen ja
padasiassa harvasilmiisiin verkkoihin, on omalta osaltaan aiheut-
tanut sen tapauksen »muuttuneesta muikkukannastar, jonka tédssi
edeltivini tiedonantona esitin.

Syksystd 1908 lihtien syksyyn 1938 saakka (syksyd 1gog lukuun-
ottamatta) olen osaksi itse paikalla kiyden tai viimeisind vuosina
etupddssid niyteldhetyksid saaden seurannut Yli-Keiteleen muiklou-
kannassa sattuneita wvaiheita. Tamin kolmenkymmenenvuctisen
ajanjakson alkukautena kiytettiin sielld pyynnissd yksinomaan nuot-
tia, samalla kun péiasiallisin kalastus suoritettiin kutuaikana sekd
senl edelld ja jilkeen. Tamin pitkin ajan kuluessa on kannassa tie-
tenkin ollut sekd nousuja ettd laskuja, jopa us, kriisitilanteitakin.

Milloin on hyvid kalavuosia ollut, on saaliin valtava enemmistd
ollut toista kasvukesiinsi elivid kaloja. Timi enemmistdé on niind
vuosina ollut niin suurta, ettd sadasta kalasta yhdeksinkymmentd tai
vhdeksinkymmentiviisi on ollut niiti eli siis yhteen ja samaan vuosi-
luokkaan so. yhtaikaisesti syntyneisiin kuuluvia. -Viimeinen hyvi
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Kuvat 1 ja 2. Osia kahden Yli;i.—Kei‘f:eleestéi saadun mmikun suomuista. Vasem-
malla suurennus so-kertainen, oikealla 46-kertainen,
Vasen: muiklku sg.atu lokak, 936, viisi kasvukautta elinyt, pituus 14.8 s,
paino 25.6 g, kutenut naaras. ‘
Oikea: muikkn saatu lokak. 1938, k a k s i kasvukautta elinyt, pituus 15.5 sm
{0.9 sm yli keskipituuden)}, paino 40.6 g (18.5 g yli keskipainon), naaras.

. BEdellinen kala, joka v. 1932 oli ensimmaiiselld kasvukaudellaan, on kasvanut
kilpailun aibenttaman ravinnon sninkkuudens takia hitaasti: suommsta médrdt-
tynd ja oikaisulukuja kiyttien (ks, S. Kalatalous, nide 5, siv. 183—184) seuraa-
vasti: ensimméisend kesing 7.3 sm, toisena 2.2 sm, kolmantena 1.6 sm, neljinteni
1.4 sm ja viidentend 1.3 sm.

Jilkimiinen kala on liikkuen yltékylidisilld laidunvesilli kasvanut ensimmai-
seni kasvukaufenaan 9.5 sm ja toisena 6 sm (huomattakoon myds kuvasta toisen
kasvukaunden aikana tullut suurl lsdys).

muikkuvuosi oli syksy 1932. Silloin oli niiti kaksikesdisid g4.8 kpl.
sadasta, muita oli sadasta kalasta yksikesiisid 0.7 kpl., kolmekesdisis
1.5 kpl., neljikesiisid 2.9 kpl., vanhempia 0.5 kpl. (kun subdeluvut
perustuvat eheinmin kuin sata kalas kisittiviin niytteisiin, tulee
- niihin myds osalukuja, ellei niiti pydristetd). Mutta erikoiséSti- huo-
mattava puoli asiasta oli vin 1932z kalastuskautena kalojen “koko.
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Silloin olivat kaksikesdiset muikut keskipituudeltaan 1o0.gsm pitkid
ja keskipainoltaan 11.3 g painavia.

V:n 1932 hyvii saalisvuotta seurasi Yli-Keiteleelld laskukausi
— idkkindinen knten muikkukannoissa yleensi. Sitd jatkui viteen
1935 saakka, jota voidaan pitdd ns. kriisivuotena eli vootena, jolloin
muikkukanta oli pienimmilliin ja kisitti etupdissi vanhoja kaloja.
Kun kaldstusta Vli-Keiteleelld hatjoittaneet henkilét, maanviljelijit
ja muut, eivit katsoneet voivansa tyytyi vihiksi tal olemattomaksi
kidyneisiin saalefhinsa, siirtyl osa heisti kidyttimiin verkkoja —
ndenngisesti hyvillj menestyksells seki itselleen eduksi ja, kuten ehkd
inulivat, ei kenellekiin vahingoksi, kaikkein vihimmin itselleen,

Miki sitten oli tilanne kuluneena syksynd (1938}, Se-oli seuraava.
Eri-ikdisid muikkuja oli nyt samassa suhteessa kuin hyvinikin saalis-

vuosina: so. kaksikesidisida go kpl. sadasta kalasta, vksi-, kolme- ja

viisikesiisid 0.4 kpl. kutakin, nelikesdisid 7 kpl., erittdin vanhoja 2 kpl.
Saatw saalis oli kuitenkin varsin heikkoa. Mutta sensijaan olivat saa-
dut muikut ikdinsid nihden erittdin kookkaita: kaksikesiisten muik-
kujen keskipituus. oli 13.g sm ja niiden keskipaino 22.14 g, eli kaksi-
kesdiset olivat nyt kauttaaltaan 3 sm pitempid kuin v. 1932 sekd
painolleen kauttaaltaan kaksi kertaa niin raskaita kuin silloin (v.
1932 11.3 g). Niissi oloissa voidaan siis puhua smuuitunecesta muikbu-
kannastay. ' _ .

_On tietysti mahdollista, etti muikkukannan yksilom#drin vi-
hiluknisnuteen v. 1938 — minkd tosiasian seurausta kannassa ole-

- vien yksildiden nopeakasvuisuus piiosaltaan oli, ravintoa kun riitti

vlen yltikylliisesti kaikille — on olemassa toisiakin syitd kuin har-
joitettu muikun pyytiminen verkoilla. Mutta ilmeistd késitykseni
mukaan on, etti jos aikaisempina huonoina saalisvuosina olisi ver-
koilla pyytimisesti piditytty, olisi vilme syksyinen tilanne VEi-Kei-
teleelli ollut kokonaistuotannon kannalta  tuntuvasti edullisempi
kuin miti se oli. Ellei syksylli 1936 nimittiin olisi kutuaikana har-
joitettu muikkujen pyyntii verkoilla {harvoilla), olisi silloin kute-
maan péisseiden muikkujen lukumidrd ollut suurempi jasitd myoten
myds poikasten syntyminen keviilld 1937 runsaampaa kuin miti
todella on ollut. Téssd tapauksessa olisi syksylld 1938 kaksikesdisia
kaloja tietenkin ollut runsaammin ja, joskin niitten koko olisi ollut
pienempi, olisi kokonaissaalis kunitenkin ollut paljoa suurempi.

Y14 esitetty tapaus VIi-Keiteleelti ei ole laadultaan ainoa maas-
samme, vaan piinvastoin titd nykyi monin paikoin muuallakin todet-
tavissa. Nilnpd Itd-Karjalan maanviljelysseuran johtokunta tiedus-
teli knluneen vuoden lopussa kalataloudelliselta tutkimustoimistolta,
olisiko syyti suorittaa tutkimus siitd, mitkid syvt ovat aiheuntta-
neet pienen muikun hiviimisen Uukuniemen-Kiteen Pyhijirvesti.
Pernssyy on epidilemattd tissikin tapauksessa sama kuin Y1i-Keite-
leelli so. mmuikkukatojen ajkana on harjoitettu liian voimaperdista
pyyntid, jolloin on pyyntivilineind kidytetty verkkoja tai on suur-
nuotilla kalastettu muikkuja niiden talvehtimissijoilta.
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