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Toivo Nissinen

(edeltiva tiedonanto)

Muikun kannanvaihtelu ja kasvu Puruvedessid vuosina

1960-69.

Alkusanat

Kalakanto jen jaksottaisuusilmist ovat kalatutkimuksen ja ka-
latalouden keskeisimpid ongelmaryhmii seki kdytidnnbllisessid
ettd teoreettisessa mielessd. Yleiston siinnénmukaisuuksien
tarkastelu niin, ettid siinid voidaan huomioida useille lajeil~
le yhteiset peruspiirteet, on Jjo varsin laajaksi paisunut eri-
koisala, jota suppeasti esiteltiessd Joudutaan usein tekemidin

karkeahko jakin yleistyksid,

Kalatalousalan julkaisuissa on useissa vhteyksissi tavalla

tai toisella kédsitelty muikun vuotuisiin kannanvaihteluihin
vaikuttavia tekijoitd, sddsuhteita, ravintokilpailua, kalas-
tusta, kudun onnistumista, poikasten eloonjddmismahdollisuuk—~
sia, vihollisia, jne. Kirjoituksissa usein tuocdaan esille jo
aikaisemmin eri yhteyksissid esille tulleita kiisityksid, joiden
toistaminen on ymmirrettivi lihinni valistustoiminnallisessa
mielessd hyvidksytyksi eik#d useinkaan uusia nédkdalo ja avaavak-
si esitykseksi, Monissa tiedonannoissa voidaan havaita pyrki-
mys selittdd vanhojen kansanomaisten kidsitysten ja kokemus-
perdisen tiedon syy-yvhteyksii tai ne ovat pelkistdin kalasta-
Jien perinnetiedon muistiinmerkintd ji. Lihdeaineiston valinta
havaintojen uutuusarvon perusteella ndyttdd vaativan perehty-
neisyyttd kansanperinteeseen, joka on usein ollut tieteellisen

tutkimuksen kysymyksenasettelun pohjana.

Kalatalouden kidytdnnsliinen Jirjestely ja sdidnnosts on kui-
tenkin muotoutunut paitsi kansanomaisten kisitysten myds tut-
kimustulosten yksinkertaistettujen Ja usein yvksipuolisten
tulkintojen ja kannanottojen pohjalta. Aineiston valinta sil-
18 perusteella, miten ne ovat vaikuttaneet kalastuksen kdytin-
néllisen jdrjestelyn suunnitteluun, on varsin laajoissa ra-
Jjoissa harkinnanvaraista kysymyksenasettelun luonteesta riip-

puen.



Johdanto

Vuosisadan vaihteen tienoilla usciden Eurcopan maiden kalatut-
kijat kiinnostuivat laajassa mitassa kalojen i&dn miHrittdmi-
sestd kuuloluusta, ruodoista ja suomuista (HHOFFBAUER 1905,
SCHNEIDER 1910, HELLEVAARA 1912), Kuluvan vuosieadan ensimmii-
sen vuosikymmenen kuluessa uutta oivallusta ryhdyttiin sovel-
tamaan my6s muikkukanto jen ik#luokkakoostumuksen tutkimiseen
(JARVT 1909 a ja b, 1919 s 74) ja samalla piistiin selville
kannan vaihtelun ja ikdluokkakoostumuksen selvAsti riippuvuus-
suhteesta. Oleellisilta osiltaan kannanvaihteluita seurataan

vield nykyisinkin samoilla menetelmilli.

Muikkukanto jen jédrjestelmillisen tutkimuksen alkuaikoina oli-
vat tavoitteet korostetusti kdytdnnsllisii piamiddrii palvele-~
via (JARVI 1909 a). Kuitenkin jo paljon aikaisemmin, 1800-
luvun puolivdlin tienoilla (vert. esim. JARVT 1919), oli vi-
rinnyt keskustelu myos muikun sue jelun tarpeellisuudesta Jja
kalastuksen vaikutuksesta kannan vaihteluun. Vuosisadan vaih-
teen tienoilla kalastuksen sddtelyd alettiin tarkastella mah-
dollisimman edullista taloudellista tulosta silmdllapitden
(NORDQUIST 1897, XALASTUSKOMITEAN MIETINTO 1898).

Muikun kalastusta suositeltiin Jidrjestettdviksi niin ettd
pientd, nuorta muikkua ei kalastettaisi liikaa ja kutuaikai-
nen pyynti olisi suunniteltava siten, ettd muikkukannan voi-
makkaana pysymistd ei vaarannettaisi (JARVI 1909 a). Tiedet-
tiin tosin, etti muikkukannan vaihteluun vaikuttavat ilmei-~
sesti muutkin tekijdt kuin kalastus, kuten esimerkiksi podi-
kasten kuoriutumisaikaiset siisuhteet kevAilli (HAKALA 1910),
mutta vilkkaimmin ajatustenvaihto kuitenkin kdynnistyi muikku-
kannalle vahingollisen kalastuksen ympirilli (KORPPT 1911,
1913, JARVI 1915),

Muikkukanto jen ikdluokkakoostumusta koskevien tutkimusten en-—
simmdisissd tiedonannoissa veitiin jo tieteellisin menetelmin
laadittuja mittaustuloksia ja ilkdmd&rityksid kdyttdid suunni-

telmallisen kalastuksen jirjestimisen perusteena, (JKRVI 1915,

1916). Tutkimusaineiston laajetessa muiikkukanto jen vaihtelun



rytmikkyys ja ikdluokkakoostumuksen kuvastuminen siini (JERVI
1919) voitiin varsin kiistattomasti selvittasa (VALLE 1920).
Varsin pian ker#dintyneen tutkimusaineiston valossa niyttiia va-
kiintuneen kisitys muikunpyynnin sdédnndstelyn tarpeellisuudes-
ta (JﬁRVI 1923, VALLE 1923). Pidettiin tarkoituksenmukaisena
Jarjestdd muikun kalastus kannan vaihtelun rytmin ja muikun
kasvunopeuden mukaisesti., Tami ndkemys s#vytti muikkututkimas-—
ta ja keskustelua muikunpyynnin jirjestelysti erityisen wvoi-
makkaasti 1930-luvulla (LAAKSO 19731, HINKKANEN 1932, LAAKSO
1933, JARVI 1935, LAAKSO 1938, JARVI 1939).

Massavaihteluiden eli jaksottaisuusilmisn teoreettisen puolen
tarkastelu (HALHE 1951) on kuitenkin vidhitellen siirtanyt
keskustelun painopistetti pois kalastuksen rajoituksista
(AALBERG 1953, UUSIMAKI 1956, HAKKARATINEN 1956). Laajoihin
tutkimuksiin perustuvat havainnot kalakantojen vuosiluokkien
vahvuuden vaihteluista sellaisissakin tapauksissa, missid ka-
lastuksen vaikutus kalakannan kokonaiskuolleisuuteen on ilmei-
sen pieni (SJ@BLOM 1960), ovat vidhitellen selkeyttidneet nike-
myksid myds muikkukannan vaihtelun todellisista syisti ja ka-
lastukseen on alettu suhtautua vihemmin tuomitsevasti (TYNK-
KYNEN 1961, LINDSTROM 1962, HAKIZARATINEN 1962 a ja b).

Asiallisesti luotettavien ja laajojen tutkimustulosten pohjal-
ta on vihitellen muotoutumassa kalakantojen vaihteluihin vai-
kuttavien tekijiryhmien luetteloita, joissa monien muiden
kalakantaan vaikuttavien ymparistotekijoiden ohella tuodaan
esille kalastuksen vaikutus joskaan el ratkaisevana niin ai-
nakin huomioonotettavana tekijina ( LINDSTROM 1964, SVARDSON
ym. 1968 s 23).

Kalataloudellisten ongelmien kysymyksenasettelu on oleelli-—
sesti samanlainen kuin 1900-luvun alussa vaikka yksityista-
prauksia pyritddnkin nykyisin kdsittelemiin tietty jen teoreet-
tisten kaavioiden mukaisesti rinnan useiden kalalajien wvuo-
tuisten vaihteluiden sdinnénmukaisuuksien kanssa (SVARDSON

ym. 1968),

Lukuisten jarvien muikun kasvu Ja kannanvaihtelut tunnetaan

meilld yleispiirteittdin verrattain hyvin (JARVI 1919, 1924,



1942 a ja b, 1950). Vaikka muikun kasvunopeus ainakin muuta-

missa JjArvissd naAyttdd pysyvisti muuttuneen (esim, Oulujdrvi,
NISSINEN 1967 prel.), kannanvaihtelun kuviot nayttavit clevan
vlieispiirteiltididn aikaisempien tutkimusten mukaisia (vert.

SVARDSON ym. 1968 s. 15-19).

Muikkuyksilén kasvunopeus on JARVEN {1950} mukaan osoittautu-
nut verraten vaihtelevaksi eri jidrvissd ja samankin jidrven eri
alueilla, Kannan tiheyden vaihdellessa muikun kasvu tietyll#
vesialueella tai yvksityisessd Jjdrvessd vaihtelee selvidsti eri
vuosina. Harvalukuinen vuosiluokka tai kanta kasvaa nopeammin
kuin tihed vuosiluokka tai tihed populaatio. Kalastuksessa har-
valukuisten vuosiluokkien esiintyminen todetaan suurikokoisena
kalana mutta kokonaissaalis harvalukuisen kannan vallitessa
jdd alhaiseksi (esim. Keitele). Verkkopyynnissid suhde ei to-
sin ole ndin yksiselitteinen, silld hyvin pienikasvuista

miikkukantaa on verraten tyoléds kalastaa verkoilla.

Muikkujen keskimdiridinen kasvunopeus on kuitenkin niin selvids-
ti tunnusomaista eri jédrville, ettd sen perusteella voidaan
laatia tietynlainen hyvyysluokitus. Hyviksi tunnetuissa muikku-
vesissd kasvu on suhteellisen nopea silloinkin, kun niissd
vuosiluokan todetaan olevan tihed. Toistaiseksi on kuitenkin
riittiviEn laajoja ja todistusvoimaisia aineistoja, s.o0. saa-
listilastoja ja samanaikaisesti suoritettuja ikd&mdédrityksiid,
verraten vidhidisestd wmddridstd tutkimuskohteita (SVERDSON ym.,
1968 s lO). Tastad gyystd erli jadrvien muikkikantojen tiheyden
ja kasvun keskindinen vertailu on lidhinnd teoreettisella ta-
solla ajateltavissa, joka tdmin tyo8n yhteydessid ei kuitenkaan

ole tarkoituksena.

Miltei heti, kun kalakannan suojelun vaAlttimiattimyys yleensi,
muikun kalastuksen rajoittaminen mukaanlukien, sai yleisen
hyviksymisen ja lain vaatimat puitteet, ryhdyttiin mm. Puru-
veden muikunkalastusta rajoittamaan. Puruveden itdosien vesid
hallitseva kalastuskunta Hesilahdella rajoitti nuotan enimmiis-
koon jo 1914 l#d@ninhallituksen vahvistamissa sdidnndissd.Oleel-~
lisilta periaatteiltaan sama kAytintd on tietyin maatalous-

ministeridn vahvistamin lisdrajoituksin voimassa vield nykyi--



sinkin (MAATALOUSMINISTERION PAATOS 1965, PURUVIDEN YLETSVENSK
JERJESTYSSARNNGT 19561,

Jo nykyaikaire (‘VARD:UJ) Lniatuvrikcimulizen syntvailsina on
Puruveden muikxkukanto silut tictecilisen mielenkiinneon kohtee~
na (JARVI 1950}. Muikun keon vactailuaovon- on JAKYT kdAv+stinyt
tutkimuksissaan vhteen kilogrearmann amenevien ¥alojen liappale-
madrid. HEnen ainelstossaan kesinvanhan (3“a1y1w. 0+) maikun
koko vaihtelee 565-63 kplﬂkg ja 2-kesfiscn (ikﬁryhmﬁ 1+) koko
278~12 kpl/kgg Puruveden Mustaseldltsd 1915 saadut kolme muil~
kua edustavat l-kesdisten ikirvhrissh nopeakasvuisinta kantaa
Ja 2-kesdisten luettelossa vein pori jirved voitisa Puruveden

Hytermédnseldn muikun kasvunopeudessa (JARVI 1950 ss 58 ja 59).

Puruveden tutkimuksiinsa perustuen JARVI on pyrkinyt csoitta-
maan oikeaksi jo aikaisemmin (1919) esittdminsd viitteen, ettid
saman jéarven eri selillid on oma crillinen muikkukanta, jonka
voi erottaa verraten helposti kasvunopeuden perusteella., Mit-
tauksilla ja ikdmdErityksillid voitiin oscittaa, ettdi pienten
suhteellisen matalien selkien muikku kasvaa nopeasti. Avarilla

Ja syvilld selilli kasvu on hitaamnaa.

JARVI tarkastelee Puruveden eri osien miikkukanto jen kasvuno-
peutta ja selkien syvyyssuhteita vertaillen n.s. "laidunalueiden'
eli kymmentd metrii matalampien vesialueiden prosentuaalisia
osuuksia koko pinta-alasta. Alueilla, missid on suhteellisen
suuret "laidunalueet", muikun kasvu on siis nopeinta. Vertai-
luperustecksi riittAvisti aineistoa kaikilta tutkimusalueilta

on 2-kesiigistd kaloista. Hrtermin ja Mustanselin vesialueilla,
missd "laidunalueiden" pinta-alacsuus on 83-100 %, 2-kesHisii
muikkuja menee kiloor 21-25 Xpl. Vastaava vertauslukn Xana—

"

Ja Pajuseidin, joilla "laidunniueite' on 68-~66 %, kannoissa on
eri vuosina waihdellnd rajsicss .52 kpl/ke., Simonsalmeksi ja
Simonseldksi nimesyn csun Tlaidunalueiden’ vinta-alaocsuus on

suhteellise

mifritellyotd alueesta, ja muikun

kasvu siell# fahdden fzesfn ikHdisif muikluja menee

kilooir vuoder 1215 niiviitecen noltanin B6 kpl, raoeden 1930 nidytiteen
mukaan 43 kpl Ja wuoden 1935 advitesn wukaan 75 Itml. Simonseldn

muikkukannan kasvunoreutia veddann nitdE suunmillecen keskimiii.-



rédisend edelldmainitun JARVEN (1950) luettelon mukaan (vert,
myds ATRAKSINEN 1967 ss 15 ja 16) ja kokonaisuutena tarkas—
tellen Puruveden muikkua JARVI (1950 s 15) pitdid nopeakasvui-

sena.

Tutkimausalue

Puruveden vesistdalueen jirvien pinta-ala on vhteensd OLINin
(1935) wmukaan 415 kmz, josta Puruveden osuus on 407 km>,
S8IRENin (1955) mukaan Puruveden vesistdalueen koko pinta-ala
Punkasalmen ylipuolella (Kuva 1 "119"), johon varsinaisen
Puruveden katsotaan pddttyvin (vert. JARVI 1950), on 960 km2
ja jdrviprosentti 46,6.

Tutkimusaineisto on koottu yksinomaan Puruveden itdisimmista
osasta, Hummonseldltd, joka liittyy ilman eristiviid saaristoa
tai matalikkoa JARVEN midrittelemiin Simonselkiin (Kuva 1 ja
2). Rauvanniemen, Hevossalon ja Putkiniemen itdpuolella olevan
Puruveden osan vesialueen pinta-alaksi on merikartan (Saimaan
vesists N 409) mukaan laskettu noin 140 km> lukuunottamatta
Putkiniemen ja Ruokkeenniemen vilistd kapeaa lahtea. Tutkimus-
alueen erottavat jidrven eteldisistid ja lédntisistd osista kol-
me salmea, joiden vhteenlaskettu vapaa aukko on noin 3 km

Jja joista Putkisalmessa on suurin 8syvyys noin 6 m.

Simonseléksi ja Simonsalmeksi méddritellyn alueen pinta-alaksi
on JARVI ilmoittanut 83 kmz. Tdhdn alueeseen kuuluu nykyisen
kdyt&nnon mukaan huomattava osa Hummonselidn eteldosaa. Si-
monsalmi- ja Simonselki-nimityksii eivit paikalliset kalasta-—
Jat nykyisin tiettivisti kidytd. JARVEN misrittelemi Hummon-
seldn osa on noin 60 % nyt nmiddritellystd tutkimusalueesta,
joka puolestaan on suunnilleer kolmannes koko Puruveden pinta-

alasta.

JARVEN menettelyd kdyttiden Hummonselin "laidunalueiden" pinta-
alaksi laskettiin noin 57 %, mik# on ki#ytidnnséllisesti katsoen
sama kuin Simonseldlli (59 %). Kalastajien ja kalakauppiaiden

antamien tietojen mukaan Hummonselidn tutkimusalueella ei tiet-
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KUVA 1. PURUVESI.

{Vesiensuojelutoimiston tiedonantoja 8,
1964 mukaan), Hummonseldn tutkimusalueen rajasalmet mer-
xitty nuolilla ( - ), 5 = Simonselkd (rajattu viivalla),
P = Pajunselkd, M = Mustasclkd, H = Hytermd, K = Kana-

selkd (JARV1 1950 mukaan).
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Hummonseika

PURUVESI

Kkm 5

KUVA 2. Hummonsel#n syvyyskartta ( kdyrdt 10 m vdlein piir-
relty merikartan, “Saimaan Vesistd N:i:o 409" mukasan, Simon-
selkd rajattu katkoviivalla.).

Naytepaikkoja: 1 Mintyranta, 2 Poroniemi, 3 Tiironsyrji,

4 Rasti, 5 Selk#harju, 6 Papukallio.




tédvasti ole havaittu mainittavia muikun kokoero ja alueen eri
osissa. Sitdvastoin nykyisinkin vleisesti kerrotaan, ettid
Puruveden eteldiosissa muikun kasvu on nopeampaa. Tdmd on to-
dettu paitsi silmimidrdisiin havaintoihin perustuen kesdnvan-
han nuottamuikun koossa myss 3-kesiisen muikun verkkokalas-—

tuksessa.

Kriitillisesti tarkastellen silmimiddriisii havaintoja voidaan
pitdd vain suhteellisen rajoitetuissa tapauksissa todistus-
voimaisina. Se, mitd nykyisin kerrotaan muistitietona ja ko-
kemusperédisind havaintoina, saattaa pohjautua huomattavalta
osalta JARVEN edelli esiteltyyn tutkimusaineistoon vaikkakaan
toisaalta ei kiy kieltdminen, etteividtks kalastajat jo ennen
Jédrjestelmillisen tutkimustoiminnan alkua olisi tienneet joi-
takin tdrkeimpiid piirteiti muikkukantojen ikdluokkakoostumuk-
sesta. Nuoren muikun erottaminen vanhemmista ikdluokista
nadyttdd kalastajille jo kauan olleen tuttu (JARVI 1909,
KORPPI 1911),

Kalastajien varsin tarkka arvioimiskyky on myds todettu vii-
meaikaisten havaintojen perusteella. Ensimmiisten saaliiden
perusteella syksylld 1963 ja 1967 kalastajat arvioivat kestn-
vanhan muikun koon poikkeuksellisen pieneksi, miki mydhem-
min voitiin todistaa yksityiskohtaisilla mittauksilla, Hum-
monseldn itdosan nuottakunnilla on oikeus kalastaa myos
JARVEN m#irittelemilld Simonsel&dlld ja nidin kokenedilla kalas-
tajilla on ollut mahdollisuus tehdi omakohtaisia havainto ja
Hummonseldn, josta pdidosa kuuluu Kesidlahden kunnan kalasta—
Jille, ja suurimmaksi osaksi Herimien kunnan alueella olevan
Simonseldn muikkukannoista. Nyt Hummonselidksi mi&dritellyn
tutkimusalueen muikkukanta on tiedossa olevan todistusaineis-
ton mukaan varsin yhtendinen. JARVEN (1950) esittdmin aineis.
ton voidaan katsca varsin luotettavasti cdustavan myods Simon-

seldstd itddnpdin olevan Puruveden osan muikkukantaa,



Aineisto

Aikaisemmissa muikkututkimuksissa on yleensid verraten rajoi-
tetusti aineistcoa saalismidristid, joiden perusteella voitai-
siin vertailla muikkukantojen runsaussuhteita eri jdrvissi

ja kannanvaihtelun rytmi#. JARVEN tutkimuksissa saalistiedot
ovat perdisin verraten harvojen kalastajien haastatteluista
tai perustuvat epédsuoriin pdidtelmiin (esim. madtimddristad las-
ketut arviot). Yksityiskohtainen ja kalastuksen tehokkuuden
huomioonottava saalistilasto antaisi ehdottoman luotettavan
pohjan kalakannan vaihteluiden seuraamiseen mutta suuren tyo-
maddridn vuoksi sen kokoamiseen on suhteellisen harvoissa ta-
pauksissa mahdollisuuksia pitk#hks jd ajanjaksoja ajatellen
(vert. SVARDSON ym. 1968).

Keiteleen ja Pyhidjadrven kannanvaihteluiden tutkimuksissa
JARVT (19h2 a ja b) on saaliin suuruuden kuvaamisessa tyyty-
nyt pliasiassa ilmauksiin "hyv&a", "kohtalaisen hyvd",

"huono", "kriisikausi" ja muihin vastaavantapaisiin ilmauk-
siin kannan tilaa arvioidessaan. Menettely sindnsid on kat-
sottava harkitusti suoritettuna yleispiirteiltdin varsin
kiyttokelpoiseksi ja nykyisen ki#sityksen mukaan saalis pyynti-
yvksikksd kohden on selvissi suhteessa kalakannan runsauteen

(SVARDSON ym. 1968).

Talvikalastuskaudesta 1960-61 alkaen on tutkimusalueen nuot-
takalastajilta koottu haastattelemalla saalistilastojen ohel-
la erityisesti havaintoaineistoa erilaisten kokoryhmien,

8.0, ikdryhmien,, esiintymisestid saaliissa vuosittain. Kannan
vaihtelun tarkkailu perustuu pdfosiltaan tHhin aineistoon.
Verkkokalastuksesta kootut havainnot ja nidytteet osoittavat
valikoivasti pHiasiassa 3-kesHisen ikiryhmin (tai sitid vas-
taavan kokoluokan) ja siti vanhempien kalojen kasvua, keski-
pituuden ja sen vaihtelun eri vuosinaj; vain vdh#isessd mdidrin
kannanvaihtelun jaksottaisuutta tai kannan koostumusta. Suh-
teellisesti vdhiisemm#n huomion kiinnittiéminen verkkokalas-
tukseen johtuu siitd, ettd tutkimusalueella talvinuottakalas-

tus on poikkeuksellisen leimaa-antava ja taloudellisesti tédr-
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kein kalastustapa, Samasta syystid aineiston keruu on suori-

tettu talvikalastuskausittain eikid vuositilastoina.

Hummonseldn tutkimisalueella on noin puolet koko Puruvedelld
kidytdssd olevista talvinuotista, 2h_27 kpl (vert. PULKKINEN
1965). Muutamat nuottakunnat kalastavat osan ajasta Hevossa-
lon lénsipuolisilla vesillid. Nuottakuntien lukumiiri vaihte—
lee hieman eri vuosina nuottaosuuksien vaihtaessa omistajaa
tai nuottaa ei sen heikon kunnon vuoksi katsota kannattavaksi
uusia, Keinokuitujen kiytt8ontulo on huomattavasti lisannyt
verkkojen ja kidysiston kidyttdiksad. THsti syystda kalastuksen

tehokkuus on 1960-luvulla pPysynyt verraten tasaisena,

Haastatteluaineistoa on koottu 20 nuottakunnan edustajilta
osittain useiden kalastuskausien havainnocista. Kalandytteet
mittauksia varten on otettu lihinni haastatteluaineiston tar—
kistamiseksi. Nidytteiden edustavuus kalastajien antamiin tie-
toihin verraten on paria kalastuskautta lukuunottamatta voitu
tarkistaa useiden nuottauskertojen saaliin koostumusta silmi-
midrdisesti tai valitsemalla arvioiden, mihin yleensi on ol-
lut mahdollisuus noin viikon aikana vuosittain. Edustavia
kalandytteitd ei ole kiytettivissid kaikilta kalastuskausilta,
koska tutkimuksen painopiste alkuaan oli toisaalla, 1dhinng
poikas- ja kutupaikkatutkimuksissa, ja kalastajilta kootun
aineiston luotettavuus ik#dluokkien vaibhtelusta ndytti ilmei-

sen selviHlti.

Kannanvaihtelu saalistieto jen valossa

Puruveden muikkukannan vaihtelulle on tutkimuskautena ollut
leimaa-antavana piirteeni kesidnvanhan (ikéryhmé 0+) ja 2-
kesHdisen (ikﬁryhma I+) kalan mi#ridivi osuus kokonaisgsaaliissa
vuorovuasin. Allaoclevassa asetelmassa kannan vaihtelun rytmi

on esitetty talvikalastuskausittain:
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Kalastuskausi Vallitseva ikdryhmi
1960-61 2-kesdinen
1961-62 1-kesdinen
1962-63 2-kesidinen
196364 l-kesHdinen
196465 2-kesdinen
1965-66 l-kesiinen
1966-67 2-kesdinen
1967-68 l-kesiinen
1968-69 2-kesHinen

Hajanaisten muistitietojen mukaan muikkukannan vaihtelun
rytmi tutkimusalueella ndyttdd 1950-luvulla olleen suunnil-—
leen samanlainen kuin tutkimus jakson aikana., Erididen kala-
miesten ilmoituksen mukaan 1950-1uvulla Joinakin talvina on
saaliissa esiintynyt selvidsti erotettavissaolevaa kahta koko-
luokkaa, miki merkitsee ilmeisesti sitd, ettd talvinuotta-
saaliissa toisinaan on esiintynyt 1l- ja 2-kesdisti kalaa se-—
kaisin, Saman vuosikymmenen alkupuolelta mainitaan muutamia
heikohko ja saalisvuosia mutta tyypillisii muikkukato ja ei
bparin viimeisen vuosikymmenen kuluessa ole tutkimusalueella

sattunut,

Tutkimusaikana todettu kalakannan vuorottelu ndyttddi kalas-
tajille mlevan itsestiin selvd ilmid. Kannan uudistumista
seurataan varsin yvleisesti kesd-heindkuussa sen mukaan kuinka
runsaasti havaitaan pinnalila muikkuparvia. Erds vanhemman
palven kalastaja (Pekka Kupiainen, Ruokkee) totesi kannan
vaihtelusta yleists kidsitystd kuvaavasti: "Kukin mrikkuik&~
luokka niyttdd tulevan kalastetuksi loppuun kahdessa vuodes~

sa",

Sekd kalastajien antamiin tietoihin etts kalandyteaineistoon,
Josta tarkemmin tuonnempana, nojautuen on todettu tietty jid
tosin vidhiisii poikkeuksia jaksottaisuusilmisn perussdidannisti.
Joinakin vuosina vallitseva saaliskala on erittidin puhdasta
yhtd kokoluokkaa., Toisina vVuosina joillakin rajoitetuilla

alueilla tai kalastusjakson eri aikoina saaliissa saattaa
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esiintyd varsin huomattavia mdidrisd tavallisuudesta poikkea-

vaa, "epdnormaalia", koko- s.o. ikdryhmi#s.

Ikdluokkarytmin seuraamiseen on JARVI (1942 a ja b) tutkimuk-
sissaan k#yttidnyt menettelyid, joka sellaisenaan vastaa tutki-
musalueen talvikalastussaaliin rytmin kuvaamista. Kun siis

on kysymyksessé l-kesdinen eli kesdnvanha kala, on se poikas-
ten kuoriutumisesta laskien talvikalastuskautena vajaan vuo-
den ik#distd, ei~sukukypsii kalaa. 2-kesidinen ikéryhms . on
talvikalastuskautena yhden kerran kutenutta vajaan kahden vuo-
den ik#distd, JARVI on ikdluokkatarkastelussaan kdyttanyt
kuoriutumiskevdin ohella myds emopolven kutuvuotta (vert.

myos JARVI 1943).,

Talvinuottauksen noin sadan ty&pdividn pituinen jakso tutki-
musalueella pHiattyy normaalisti huhti-toukokuun vaihteessa,
jonka jHlkeen muikunkalastuksessa on noin parin kuukauden vé-
likausi. Kes#nuottaa tutkimusalueella vedetidn verraten vihin
ja epésddnnollisesti. Elokuun puolivilisti lokakuun loppuun
koko tutkimuskauden voimassa ollut nuottapyynnin kielteo
(MAATALOUSMINISTERION PAATUS 1965) on siirtinyt aikaisempaa
enemmdn nuottakalastuksen painopistettid talvikauteen, joten
kesdnuottauksen jattdminen tdssi yhteydessi kokonaan tarkas-
telun ulkopuolelle on perusteltua. Syksyinen nuottaus sulan
veden aikana liittyy asiallisesti sitd seuraavaan talvikalas-
tuskauteen vaikka pHividssid vedettyjen apajien mi#dri on
yleensid suurempi ja apajan pituus yYleensd huomattavasti ly-

hyempi kuin talvikautena.

Kesdlld ja kutuaikana tapahtuva verkkopyynti on kasvua seu-—
rattaessa johdonmukaista 1iittdi seuraavan talven Jaksoon,
Joskaan sen kdsitteleminen kokonaan erillisend, kuten osit-
tain on tehtykin, ei tutkimusalueella aiheuta hiiritsevii

sekaannusta kisiteltdviin aihekokonaisuuteen nihden.

Edell8esitetty kannanvaihtelun rytmi ndyttdad olevan kiistat-
toman selvd l-kes#isen ik#ryhmin ollessa kysymyksessid. Kalas-
tuskaudella 1965-66 tiedetidin tosin Hummonselin saaliissa
olleen jopa 15-20 % suurikokoista kalaa muutamilla nuotta-

kunnilla. Tutkimusalueen kokonaissaaliissa suurikokoiaen



muikun, joka paremmasta myyntihinnasta johtuen valittiin eril-
leen, osuudeksi saaliin painosta arvioitiin haastattelujen
perusteella noin 10 %. Tutkimus jakson kolmena muuna pikkumuik-
kukautena 1961-62, 1963-64 ja 1967-68 kookkaiden ikiryhmien
osuuden on arvioitu olleen noin 5 % suuruusluokkaas viimeksi
mainitun kauden kahdessa niytteessi isojen osuus oli 8 ja 7 %

painosta.

Kaksikes&disen ollessa tirkeimpini saaliskalana poikkeuksellis-~
ten ikdryhmien, erityisesti l-kesHisen tarkkaileminen ja
arvioiminen silmimddriisesti on vaikeampaa, koska sitid ei
tiettévisti ole tapana valita erilleen saaliista. Kahta kesis
vanhempien ikédryhmien esiintyminen nuottasaaliiesa 1960-
luvulla on ollut yleensid viahiisti ja taloudellisesti merki-

tyksetdnti,

Kalastuskaudelta 1962-63 mainitaan l-kesHiisen osuuden ol-

leen joissakin tapauksissa Jjopra kolmanneksen sazaliista. Ha-
vaintojen mukaan n.s. kohoapajista (lisidkohoilla nuotan y1&d-
vleensd runsaammin pienti, yvksikesdistd kalaas; pohjasta vede-
tyistd apajista vanhempia ikiryhmii.. — Kesinvanhan ikd ryhmin
valtakaudella tdmd ilmibd tuntuu olevan suorastaan sHinténi.
Jotkut nuottakunnat, joilla nuotan kunto on osoittautunut
erityisen sopivaksi pohjakalan vetoon, ovat tarkoitukselli-
sesti vetdneet hinnaltaan edullisempaa suurikokoista kalaa
pohjasta vaikka kohoapajista olisivat saaneet miirillisesti
suuremman saaliin. -~ Pienen ruikun osuus 2-kesHdisen ik&ryhmin
Jaksolla vaihtelee mybs kalastuskauden eri aikoina Jja eri apa-
Jissa, mik# on ilmeisesti seuraus parvimuodostelmien koostu-
muksesta ja liikkeistd (vert, WALLENTUS 1909, SJOBLOM 1961).
Kalastuskautena 1966-67 kesdnvanhan muikun osuus on haastat-
telutiedoista pdiitellen ollut suhteellisen runsasta Pihlaja-
niemen ja levossalon vidlisilld apajilla. Viimeksimainitulla
kaudella tutkimusalueen kokonaissaaliissa ndyttdai picenten

of

muikkujen osuus arvioiden rmukaan olleen korkeintaan 10 %,

Talvikalastuskauden alkaessa syksylld 1968 noin kolmisen viik-

koa tavanomaista aikaisemmin marraskuun 11 pdividnid 2-kesHinen
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ikdryhmé& on ollut selvdsti vallitseva ja saaliit useiden ka-
lastajien kdsityksen mukaan poikkeuksellisen runsaita. Kauden
sopivuus muikkukannan vaihtelun jaksokuvioon on kutakuinkin
kiistaton ja odotusten mukainen. Tosin Hummonselin eteliosis-
ta mainittiin havainnoista, ettid saaliissa olisi ollut Jjopa
puolet l-kesdHistd kalaa., Haastatteluissa ei kuitenkaan voitu

vakuuttautua tdmén tiedon paikkansapitdvyydestd.

Vaikka yksityiskohtaisia ja tilastollisesti ehdottoman iuotet-
tavia tietoja kokonaissaaliin ikidjakautumasta eri vuosilta

on kidytdnndssd mahdoton saada nykyisin kdytettivissid olevalla
tyopanoksella, ei niytd olevan kuitenkaan mitidin perusteltua
syytéd epdilld tutkimusalueen muikkukannan vaihtelun kokonais-—
kuvan pé&dpiirteitd. Monet haastattelulausunnot viittaavat
siihen, ettd Jjoidenkin nuottakuntien kohdalla muikun ikdryh-
mien puhtaus eri kausina on ollut edelliesitettyid selvempi.

Pyynnin tarkkailu on antanut samanlaisen yleiskuvan.

Silmédmé&rdisen arvion virheellisyyteen vaikuttaa varsinkin
2-kesdisen ikdryhmiin vallitessa kesidnvanhojen kalojen suuri
koko (vert. JARVI 1919 ss 124-126). Toisaalta on mahdollista,
ettd poikkeavan ikéryhmin kerta-apaja herdttii kalastajassa
enemmén mielenkiintoa erikoisuudellaan kuin kauden tavanomai-
nen saalis, jolloin tosiasioihin perustuvien laskelmien puut-
tuessa poikkeuksellisen saaliin merkitys pyrkii arviossa ko-

rostumaan virheellisesti.

Kannan vaihtelu koottujen niytteiden valossa.

Kannan vaihtelun seuraaminen pelkistidin kalandytteistd nidytti
Hummonselén tutkimusalueella epidtarkoituksenmukaiselta, koska
ikdluokkien erottaminen kalastuksen harjoittajien mielesti
oli selvid ja pistokokeen luontoiset tarkistukset saaliista
todistivat samaa (vert. JARVI 1919 s 74). Esimerkiksi kesin
vanhan ik#luokan tarkastaminen sukupuolielimisti on luotet-

tavasti ja nopeasti suoritettavissa.
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Kalandytteet on otettu _lihinni kasvututkimuksia varten. Niiden
kidsittely ei kaikilta osiltaan on tarkasti ottaen tidysin ver-
tailukelpoista eri kausilta. Osa kaloista, erityisesti tutki-
muskauden alkuaikoina, on mitattu formaliinilla sdilotyistid
ndytteistd, osa tuoreista tai syvéd jatdytettyind sdilotyisti
ndytteistd, Rutiinimittauksissa on midridtty kalojen kokonais-—
pituus nykyisen kHytdnnsn mukaisesti; useista nidytteistid on
kuitenkin mitattu myéss lovipituus, koska aikaisemmissa tutki-
muksissa on yvleisesti kdytetty viimeksi wmainittua mittausta—
paa (JKRVI 1950). Kalojen painon vertailuarvona kidytetty mitta,
vyhteen kilogrammaan menevien kalojen kappaleluku, on useissa
tapauksissa laskettu nivtteen kokonaispainon perusteella,
vaikka yksityisten kalojen yksilépainot ovat olleen kdytet-
tédvissid. Kesidnvanhan kalan ollessa saaliin pdHosana ikdluokan
mddrittiminen on niin selvidi, ettd Jokaisen yksildn suomuniyt-
teen tutkiminen ei ole tarpeellista., Keskiarvolaskelmissa

on kdytetty sellaistenkin kalojen mittaustuloksia, Joista ei
suomua ole tutkittu. Kokonaismisristi l-kesdisten ryhmissi
vksinomaan koon perusteella luokiteltuja kaloja on vajaa 20 %,
Sukupuolen miirittidminen l-kesHisisti miikuista on jossakin
midrin epidvarmaa silmédmidrdisesti varsinkin, jos niytettd jou-~
dutaan s#dilyttdmdin muutamia tunteja huoneenlimmbssid. Suku-—
pPuolisuhteita tisti ikdryhmédsti ei yleensid ole médritetty
(vert. ATRAKSINEN 1967). Kuten myshemméissi tarkastelussa ha-
vaitaan, edelldmainittujen késittélytapojen erilaisuus ei
asiallisesti vaikuta kasvumittausten kiyttokelpoisuuteen tut-

kimzksen perusaiheen, kannanvaihteiun, kuvaamisessa.

Mittauksiin otettujen kalandytteiden edustavuus on pyritty
varmistamaan useiden apajien kalankokoa tarkkailemalla ja
kalastajien antamiin tietoihin no jautuen. NHytteet on otettu
kaudelle tyypillisistd kertasaaliista. Futen edelld kalasta-
Jien haastatteluihin perustuvasta kuvauksesta on k#ynyt ilmi,
kertasaaliista otettu nidyte ei ehdottomasti aina edusta muik-
kukannan tai saaliskalan tyypillistd ja todellista jakautumaa
ilmeisesti parvimuodostumista Johtuen. Tdstid syystid niyvtteiden

otanta on silmimiiriisesti harkiten korjattu, joskin yksityi-



nen ndyte-erd harvoja poikkeuksia lukuunottamatta on otettu
summittaisesti valintaa vHdlttiden sopivaksi katsotusta kerta-

saaliista,

Kuten sanottu l-kesiiset kalat usein esiintyvidt erillisini
parvina; ainakin kchoapajien saaliista péditellen ldhes yksin-
omaan tatd ikdryhmdd késittdvind., 2-kesiiset ja sitd vanhem-
mat ikdryhmZt, joiden erottamiseksi yksiléllinen suomututki-~
muis on valttdmidton, nadyttidvit kutuaikana liiklkuvan sekaparvina,
mikd saattaa olla syynid siihen, ettei nididen ikidryhmien :
erillisid parvia kalastuksen perusteella ole havaittavissa.
Mahdollisesti kuteneet iki#ryhmit talvikautena ovat sekaparvina.
Tdmén erilliskysymyksen tarkasteluun tutkimusalue on huoncsti
sopiva, silld 3-kesiisten osuus nuottasaaliissa on yleensid

hyvin vdhdinen, kuten edellid on Jjo mainittu.

Taulukossa 1 on esitetty riittdvin suuriksi katsottujeny
tutkittujen ndytteiden ikijakautuma tutkimus jakson eri kau-~
sina. Pienehk§ ji erillisii tarkistusndytteitd tai valittuja
erid on osittain k#sitelty mythemmin tekstin yhteydessd, mi-
kdli niilld on ollut asiallista arvoa esimerkkeini tai ne
ovat selventineet sellaisia asiayhteyksid, jotka tavanomaisen
ndytteenoton yhteydessi jaivit riittidmdttomin tutkimusaineis-

ton varaan.,

Jaksottaisuutta tarkasteltaessa taulukon 1 aineistossa pad—
huomio on nuottandytteissi, vaikkakin verkkondytteiden kala-

miirit useilta kausilta ovat suurempia,-

Nuottasaaliin ndytteet 2-kesiisen kalan ollessa saaliin p&ai-
osana on yleensd otettu kevidttalvella. Kesdnvanho ja kaloja
edustavista ndytteistd osa on marraskuulta sulanveden aikaan
vedetyistd apajista. Tutkimuskauden alkupuolella niytteet ovat
pienehkd jd ja kaudelta 1961-62 ei ole nidytettid. Vaikka kauden
1966-67 niyte valitettavasti myts puuttuu, on tutkimuskauden
loppujaksolla erityisesti pyritty kokoamaan riittivin suuria
Jja edustavia nidytteitd todistusaineistoksi haastattelutietojen

rinnalle..
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Taulukko 1.

Kausi Pyydys Tkédryhmi Navte
N=nuotta l-kes 2-kes 3-kes A4-kes ? yhteensd
=verkko kpl kpl kpl kpl kpl kpl
1960-61 N 1 L2 43
1961-62 -
1962-63 N 42 84 1 127
1963-~64 N 50 50
" v - 2 119 3 124
1964-65 N 6 163 6 175
" \ 19 2 21
1965-66 N 219 219
" v 7 201 2 4 223
1966-67 -
1967-68 N 200 1 3 2047
" v 34 339 1 12 386
196869 N Ln 2513 4 300

+) 3.4,.-68 otetusta niytteestd mitattiin 200 kpl l-kesHisii
Ja kaikki, 7 kpl, suuret. Koko niyte 471 kpl l-kesdisii,
1 kpl 2-kes#disid ja 6 kpl 3-kesHisid.
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Ndytemateriaalin jaottelu taulukossa 1 ei tuo oleellisesti
uutta jo saalistietojen perusteella kuvattuun Jjaksottaisun-
teen. Kesédnvanhan ikirybmin vallitsevat kaudet, kevidttalvet
1964, -66 ja ~-68, korostuvat ikdluokkapuhtaudeltaan selvini.
2-~kesdisen ikidryhmin vallitseva kausi on selvd vain talvella
1964-65, Kauden 1960-61 ndyte on pienehks mutta sen edusta-
vuutta ei ole aihetta epdilli. Kausina 1962-63 ja 1968-69
nidytteissd taas on poikkeuksellisen suuret lukumddrit l-kesHi-
sid, NHiltE kausilta on mysskin haastattelujen ja tarkkailun
yhteydessd voitu havaita nadytteiden jakaantumista vastaawa
l-kesdisen ik#iryhmin runsaus. On kuitenkin huomattava, etti
saaliin painomddridssi nuorten ikdryhmien osuus voimakkaasti
vdhenee kun taas vanhempien suurikokoisten kalojen osuus ko-
rostuu jopa niin, etti wvarsin harvalukuisten suurten kalo jen
muocdostama saalis saattaa yksityisen nuottakunnan taloudelli-

sessa kokonaistuloksessa muodostua huomattavan suureksi.

Taulukossa 1 mainitun nuottandytteen lisidksi otettiin huhti-
kuun 3 pnd 1968 toinen niyte JARVEN Simonseliksi nime#dmin
alueen Selkiharjun apajalta. Kilogramman ndytteessid oli 350
kpl (= 950 g) "pienii" eli l-kesHisii Ja 4 kpl (= 68 g)

"isoja" eli todenndkdisesti 3-kesdisii kaloja.

Kauden 1968-69 niyte marraskuulta 1968 koostuu kahdesta erdsti,
Joista toinen edustaa tutkimusalueen eteldcsan ja toinen
keskialueen kalakantoja. Niiden lisdksi otettiin Rastin
haudoilta 29.11.-68 6185 g:n niyte, joka lajiteltiin silmi-

midrdisesti seuraavasti:

Pienet Loo g 6,5 % Lo kp1 8,6 %
Normaalit 5710 g 92,3 % 421 kpl 90,7 % 74 kpl/ke
Suuret 75 g 1,1 % 3 kpl 0,6 %

Ndytteen tyypillisin kala on "normaalikokoinen", s.o. 2-ke-
sdinen muikku, jota menee yhteen kilogrammaan noin 74 kpl.
Pddpiirteiltddn jakautuma vastaa yksityiskohtaisesti tutkit-
tujen nédytteiden jakautumaa. Vastaavalla tavalla suoritetut
lajitteluarviot eivit ole tutkimusaikana antaneet aihetta

epdillid otettujen niytteiden edustavuutta.
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Taulukossa 1 esitetyt verkkokalastusniytteet ovat muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta varsin heikosti kannan koostumusta
edustavia., Tutkimusalueella kiytetidin tavallisimmin 15-.17 mm
solmuvélin bharvuisia verkkoja. Pyynti, jota tehokkaimmin on
harjoitettu heind-syyskuussa, kohdistuu ensisijassa kolman-
nella kasvukaudella clevaan kalaan. Kesin 1967 aikana (kausi
1967-68) otettiin ndytteet saaliista, joka on mahdollisimman
edustava myds 2-kesiisen kalan suhteen. Ndytteen mukaan verkko-
saaliissa mainittuna kesini oli vain vajaa 10 % 2-kesHdista
ikdluokkaa. Ndyte on yhdistelmi useammasta eridsti, joten satun-
naisuus on pyritty eliminoimaan mahdollisimman tarkoin. Kes#n
1967 verkkondytteilld pyrittiin korvaamaan talvikalastuskauden
1966-67 puuttuva niyte. Ik#luokkajakautuma verkkosaaliissa to-
distaa varsin kiistattomasti sen haastattelemalla selvitetyn
tosiasian, ettd talven 1966-67 nuottasaaliissa oli verraten
vdhdn normaalin 2-kesdisen ikdryhmin joukossa kesédnvanho ja
pienid kaloja. Kevidttalvella 1968 (huhtikuun 8 pni) nuotta-
saaliista erikseen valitussa 150 kalan niytteessi oli
2-kesdisid 68 kpl (47 %), 3-kesdisid 77 kpl (53 %) ja loput

5 kpl suomundytteiltiin epivarmasti mAiritettavii. THssikin
nidytteessdi ndkyy sama suunta, J-kesiisten enemmyys, kuin

kesdn 1967 verkkosaaliissa.

Verkkokalastussaaliissa yleisesti ottaen ndyttiid pidtevidn sama
jaksottaisuus kuin nuottakalastuksessa. Silloin kun nuotta-
saaliissa runsaana esiintynyt ikdryhmid . on kolmannella kasvu-—
kaudella, verkkosaalis kesikautena on kohtalaisen hyvd tai
runsas. Kes#dlld 1968 kesikautinen verkkosaalis tutkimusalueel-
la on kalastajien kertoman mukaan poikkeuksellisen heikko.
Monet wverkkokalastajat luopuivat kokonaan verkkopyynnisti
muutaman yon kokeilun jilkeen., THdstHd syysti voitaisiin viaittids,
ettd saaliit olivat heikot, koska ei kalastettu. Verkkokalas-—
tajlia on kuitenkin lidhes joka viikko muutamia kotitarpeiksi
PYytdvid, Jos saalii® osoittautuvat kaupallisesti kannatta-

viksi, lisiddntyy verkkopyytijien lukumidiri nopeasti.

Kesdkauden 1968 piidasiallisen kalakannan muodosti tutkimus-

alueella toista kasvukesdiinsi eliivi maikku, joka oli liian



- 22 -

pientd normaalisti kdyttssi oleville verkoille. Kutuaikana
muutamat kalastajat olivat kohtalaisen tyytyvidiszsid verkkosaa-—
liiseen; erityisesti ne, joilla oli tiheitd, 14 mm solmuvidlin
tai sitd tihedmpid verkkoja. Varsin suuri osa 2-kesHisesti
kutevasta kannasta tarttui 14% mm:n verkkoon mutta 15 mm verkko
0li selvdsti liian harva. Kutuaikana tosin normaalivuosina
2-kesdinen kuteva kala tarttuu 15 mm:n verkkoihin Jja timiE seik-
ka yleensd sekoittaa verkkokalastuksen antaman kuvan kannan
vaihtelusta. Erityisen selvidni huono verkkokalastuskessd jilme-
nee silloin, kun 2-kes#dinen kala on poikkeuksellisen pienta
kuten kes#dlli 1968,

Kasvunopeus

Kuten edelld on jo mainittu tutkimusalueen muikun kasvu on ai-
kaisempiin tutkimuksiin perustuen keskinkertaisen nopeaa.
JARVI on tutkimuksissaan {1942 a Keitele ja 1942 b Pyhi jarvi)
vakuuttavasti osoittanut, etti muikun kasvunopeus on huomat-

tavassa midHrin riippuvainen kannan runsaudesta.

Runsaita vuosiluokkia edustavista muikuista on Puruvedelti
mittauksia l-kesdisestd ik#ryhmidsti kausilta 1963-6.4,
1965-66 ja 1967-68. Taulukossa 2 on esitetty niytteiden

mittaustulosten keskiarvot.
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Taulukko 2. Ikiryvhmin O+ lovi- Ja kokonaispituus (cm) seki
painoarvo (kpl/kg)

Kausi Ndytteenotto Niyte Keskipituus cm Painoarvo
aika kpl lovi kokonais kpl/kg
1963-64 13.8.-63 63 7,4 8,1 275
" 5.11.,-63 50 8,0 8,7 254
1965-66  1.11.-65 138 9,97 10,9 137
" 2.11.-65 81 9,17 10,1 162
L 27.4.-66 78 8,9% 9,9 205
" 9.5.-66 150 8,6" 9,4 220
1967-68  3.4.-68 200 7,1 7:9 360

+) Lovipituutta ei ole mitattu kauden 1965-66 ndytteisti
vaan se on laskettu kokonaispituudesta kiyttdmilli kerrointa
0,907.

Taulukosta 2 havaitaan, etti l-kesiisen koko tutkimusalueella
on vaihdelluf eri kausina huomattavan viljissd rajoissa, koko-
naispituus 8«11 cm, lovipituus noin 7-10 cm ja kilogrammaan

menevien kalojen kappalemiiri 137-360.

Syksyn 1967 ja sitd seuraavan talvikauden saaliskalan todet—
tiin yleisesti olevan poikkeuksellisen pientd verrattuna
kahteen edelliseen pikkumuikkukauteen seki talveen 1961-62,
jolta tosin ei ole ndytteiti kidytettdvissd. - Thssid yvhteydessi
on syytd mainita, ettd kauden 1967-68 niyiteeseen olisi teo-
riassa saattanut vaikuttaa 8-mm:n solmuvilin perédverkon kiyt-
tidnotto (MAAT.MIN.PKAT. 101 1967). Kiytidnnon kokemuksesta
kuitenkin tiedetdin, ettd aikaisempi 10 mm:n solmuvidlin peri-
verkko ei mainittavasti niytd vaikuttavan saaliin koko jakautu-
maan, ellei nuotan perid pienten kalojen vapauttamiseksi tar-
koituksellisesti pidetid vedessi 16ysini ennen nostoa. Samaa
osoittaa myds elokuun nidyte vuodelta 1963. Tuolloin oli vield
pakollinen 10 rmm:n periverkko mutta ero talven 1968 nidyttee-—
seen verraten on vain pari millii kalojen keskipituudessa.

- Talvikauden 1963-64 kalaa pitivdt kalastajat senaikaisen

arvion mukaan yleisesti tutkimusalueella poikkeuksellisen pie-
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nikokoisena. Normaalikokoinen yvksikesiinen muikku tuntuu ole-—
van haastattelulausuntojen mukaan t#311l3 suunnilleen kauden

1965~66 saaliskalaa vastaava.

Kaudelta 1963-64 mitattu ndyte on pienehkd. Nidyte on osa yli
kaksisataa muikkua sisdltédvistd erdstd, jossa kalojen koko

oli silmémddrédisesti arvioiden varsin tasalaatuista. Mychem-~
min mitattujen suurempien niytteiden yhteydessi on empiirises—
ti havaittu, ettd jo noin 20-30 kpl mittausten perusteella
tasalaatuisesta erdstd saadaan keskiarvo, jonka virhe on suh-
teellisen vdhiinen (1-2 mm)., Kauden 1963-64 syysniytteen luo-
tettavuutta tukee elokuun niyte-erid. Molemmat tidmin kauden
ndytteet on otettu samasta apajasta (Poroniemi). Kuten ylei-~
sesti tiedetddn, muikun kasvukausi n#Hyttdi pddttyvin noin elo-
kuun loppuun mennessi. Kyseisen kauden ndytepari mitattujen
kalojen suhteellisen pienen lukumiirdn vuoksi ei kuitenkaan
anna aihetta kovin laajoihin johtop#itéksiin. Samastakin apa-—
jasta voidaan saada verraten lyhyin aikavilein jopa samana
pdivind selviisti erikokoisia saaliskaloja. Yhdestid suurestakin
apajasta otettu kertaniyte ei vilttimidtti edusta niin tarkkaa
keskiarvoa kuin matemaattisesti on pddteltdvissid, Tatd erityi-
sesti osoittaa kauden 1965-66 niytesarja. Marraskuun kaksi
niytetti on otettu noin kilometrin etdiayydeltd toisistaan
Hummonselédn etelidosasta. Keskiarvojen ero on 8 mm. Saman kau-—
den kevidttalven nidytteet edustavat Hummonselidn keskiosan
(Mﬁntyranta) kantaa. Keskiarvojen ero on 5 mm. Vaikka tutkimus-
alue esimerkiksi JARVEN (1950) periaatteita noudattaen on
varsin yhtendinen luonteeltaan, niytteiden keskiarvoissa on
varsin selvidsti havaittavissa eroja. Hummonselin eteliosan
suhteellisen suurten muikkujen voidaan katsoa edustavan alueel-
lista kantaa, joka tosin talven kuluessa saattaa siirtyd se-
ldn keskiosiin ja sekoittua sielld pienempikokoisten yksil&i-
den muodostamiin parviin. Kyseisen kauden niytteenotossa on
pyritty erityiseen huolellisuuteen edustavuutta silmdll&pi-

téden.

Paitsi, ettd kauden 1965-66 niytesarja osoittaa tutkittujen

ndytteiden "kidyténndlliset virherajat" (eli eri apajista



otettujen nidytteiden keskiarvojen vaihtelun), on sen perusteel-
la ilmeistd, ettd laajahkon alueen muikun kasvun midrittami-
seksil on valttidmitontd ottaa edustavia ndytteitid usedista saa-
liseristd ja talvinuottauksessa kauden eri aikoina. Lisdksi

on kiinnitettivd huomiota apajapaikke jen valintaan. Mainitut
vaatimukset tdyttdvididn nidyttiteenottoon ei tHmin tyon yhteydessid
ole ollut mahdollisuutta. Esitetyt mittaustulokset ovat siten
erdénlaisia "kidytannollisiid keskiarvoja", joiden totuudelli-

suutta on arvioitawva haastattelutietojen rinnalla.

Muutamat kokeneet kalastajat ovat esittineet havainnon, ettia
muikku tutkimusalueella kasvaa myds talvikautena. Yleinen kdsi-
tys kuitenkin on, ettid niin ei tapahdu vaikkakin muikku syd
talvella. (SVKRDSON ym. 1968 siv. 13). Tutkimusalueen muikku
ndyttidd syovin siddnnsllisesti ja verraten pal jon useimpina
talvina. Edellid selostetun kauden 1965-66 ndytteistd voidaan
kuitenkin havaita, ettd vihidiseen havaintoaineistoon nojautuen
muikun talvikautista kasvua ei voida osoittaa. Yksityisen ka-
lastajan mahdollisuudet havaintoihin ovat tosin jonkin verran
paremmat kuin sivullisen tarkkailijan mutta vleenss yksityisen
nuottakunnan toiminta-alue rajoittuu vain suhteellisen har—
voille apajapaikoille, joten yvleiskdsityksen muodostaminen
vhden nuottakunnan saaliista ei Juuri ole asiallisesti luotet-
tavampaa kuin mitatuista edustavista ndytteistd, Sindnsi oikea
havainto suuremman muikun esiintymisestd kevittalvella on
todenndksisesti aiheutunut eri parvien erilaisesta koko jakau-—

tumasta.

Niiltd kausilta, jolloin 2-kesidinen kala on ollut saaliin
pddosana on l-kesHisten kalojen mittaustuloksia verraten ra-
joitettu middrid. Bdustavuudeltaan verraten luotettava aineisto
on vain kaudelta 1968-69, Taulukossa 3 on eritelty kahden
samana p&divdnd otetun edustavan ndytteen tulokset yvhteensi 43
kalasta (vert. taulukko 1) sek# yhden pienen valitun kalaerin

keskiarvot.
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Taulukko 3. Tkdryhmdn O+ lovi- ja kokonaispituus (cm).

Aika Apaja Navyte Keskipituus cm
kpl lovi kokonais
22,11.-68 Tiire 15 10,7 11,9
22,11.-68 Miantyranta 28 10,3 11,5
21.11.-65 Papukallio 13 10,2 11,4

Hummenseldn erddsti eteldisen rannan apajasta otettu Papukal~
lion valittu ndyte kidsitti kokonaisuudessaan vain 20 kalaa,
Nidyte otettiin vidhemmidn vakavassa mielessi vain vksikesdisen
osuudesta syntyneen keskustelun tarkistamiseksi. Taulukossa
mainitut 13 kalaa osoittautuivat oikein valituiksi suomu-— ja
sukupuolitutkimusten perusteella. Kokonaisuutena saaliissa
naytti olevan suunnilleen normaali miirid eli noin 10 % kappa-

lemddrdstd pienikokoisia yksiloitd.

Taulukon 3 nédytteissd l-kesiisen muikun lovipituus on
10,3-10,7 cm ja kokonaispituus 11,5-11,9 cm. Taulukon 2 kes-
kipituuksiin verrattuna harvalukuista vuosiluokkaa edustavat
kalat ovat siis huomattavan suuria. Niin siitdkin huolimatta,
ettd kasvukautena 1968 2-kesiinen ikidryhmi. on tutkimusalueel-
la ollut syyskauden saalistiedoista pHitellen poikkeuksellisen
runsas ja ravintolkilpailun olisi voinut olettaa vaikuttavan
hidastavasti myds ensimmiistd kasvukesiinsi eldvidn harvalukui-
sen ikdryhmin kasvunopeuteen., Kesidnvanhan ja 2-kesiisen keski-
nédisen ravintokilpailun tarkastelemiseksi ei ole tHssi vhtey-
dessd kidytettdvissid aineistoa. Yleinen havainto, etti harva-
lukuinen l-kes#inen ikdryhmd kasvaa aina suhteellisen suurek-
sl 2-kesdisen tihedn kannan joukossa, viittaa siihen, ett#
ravintokilpailulla 1~ ja 2-kesHdisten ikdryhmién: vililli on
toisenlainen merkitys kuin yhden ik#ryhmin vksiloiden vdlil-

1&.

Taulukossa 4 on esitetty tutkimusaineisto 2-kesiisen muikun
koosta niiltd kausilta, jolloin timi ikéryhmd on ollut vallit-

sevana talvikalastuskauden saaliissa.
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Taulukko 4, Ikérybmd T+ lovi- ja kokonaispituus (cm) seki
painoarvo (kpl/kg).

Kausi Naytteenotto MNivte Keskipituus Painoarvo
aika kpl lovi  kokonais kpl/kg

1960-61 9.3.~61 ho 12,4 13,8 57
1962-63 11.1.-63 84 12,3 13,6 71
1964-65 19.3.-65 50 12,0 13,4

" 22.3.-65 48 12,4 13,8

t 25,3,-65 163 12,17 13,4 69
(" J 136 13,5)
( " 146 13,1)
1968-69 22,11.-68 126 11,9 13,1

" " 127 11,6 12,9

2-kesdisen muikun kokonaispituuden keskizrvo tutkimiskautena
on vaihdellut eri vuosina Hirirajsissa 12,9-13,8 cm ja lovi-
pituus vastaavasti 11,6-12,4 cm. Kasvunopeudessa ei puheena-
olevassa ikédryhmiissd ole kovin huomionarvoisia muutoksia lu-
kuunottamatta viimeistd kautta 1968-69. Kauden 1964-65 aikai-
sempiin vuosiin verraten laaja ndyteaineisto osoittaa, ettid
yksityisen, yhdestd apajasta otetun, ndytteen keskiarvo vaih-
telee samanakin kautena muutamia millejd, minkid tosiasian
merkitystd on jo edells kédsitelty l-kesdisten kokoeroja tar-

kasteltaessa.

Kauden 1968-69 verrattain suurien niytteiden keskiarvo jen pie~
nuuden perusteella voidaan varmistaa seki verkko— ettd nuotta-
kalastuksessa tehty havainto tdmin kauden saaliskalan poik-

keuksellisen pienestd koosta on oikea.

Kevdttalven 1965 maaliskuun 22 pdivin 48 kpl erd edustaa Hum-
monseldn etelipddn parvia. Muut niytteet tHltid kaudelta ovat
seldn keskiosan syvidnteiltid. Maaliskuun 25 padivand otetut kaksi
ertdd, 136 ja 146 kpl, on otettu vertailuaineistoksi ilman
muita tutkimuksia kuin kokonaispituuden mittaukset. 136 kpl
ndyte on samasta apajasta kuin tarkemmin tutkittu 163 kpl eriH.
Kuten taulukon 1 ikijakautumasta ilmenee kyseiseni kautena

saaliissa oli noin 4 % 3-kesHiisiid kaloja, miki ilmeisesti



vaikuttaa 136 kpl erdstd laskettuun keskiarvoon. 146 kpl nidyte
on valittu suhteellisen pienestid kertasaaliista (n.25 kg),
jossa oli noin puolet erikokoisia siikoja. Nayvte edustaa siis
varsin epdnormaalia saalista tutkimusalueelta mutta miikkujen
koko jakautuma silmiméiriisesti arvostellen ndytti normaalilta,

mink# todistaa myds mittausten keskiarvo.

Kuten kesidnvanhojen osalta on jo aikaisemmin todettu (sivu 23)
tavanomaisen niytteenoton vhteydessd saadaan verraten rajoi-
tettu nédyteaineisto harvalukuisista vuosiluokista. Verkkosaa-—
liissa kesdkaudella 1967 oli noin 9 % (34 kpl taulukko 1)
2-kesdisid, jotka kuuluivat harvalukuiseen vuosiluokkaan.
Elokuulta olevan 24 kpl erin keskimiiriinen lovipituus on 13,9
cm ja kokonaispituus 15,3 cm. Vastaavasti ovat pituudet loka-
kuun 10 kpl niytteessid 13,6/15,1 cm.

Harvalukuisen vuosiluokan 2-kesdisii kaloja kohtuullisen hyvin
edustava nuottakalaniyte on keviattalvelta 1968 jo aikaisemmin
mainittu valittu 150 kpl erd (vert.s. 21 ), jossa oli 2-kesii-
sid 68 kpl. Ndmid edustavat siis samaa kesilli 1966 kuoriutu-
nutta harvalukuista vuosiluokkaa kuin verkkosaaliin naytteet
syyskaudelta 1967. Nuottaniytteen 68 kpl keskimddridinen lovi-
pituus on 13,0 cm ja kokonaispituus 14,6 cm. Taulukossa b esi-
tettyihin 2-kesidisten keskipituuksiin verraten harvalukuinen
ikd8luokka kasvaa selvisti nopeamnin, mikid yleisesti havaitaan

erityisesti verkkokalastuksessa.

3-kesdisen ikdryhman kasvun tarkastelussa on rajoituttava pidi-
asiassa verkkokalastuksesta koottuun ndytemateriaaliin, koska
tdmén ik#ryhmin osuus nuottasaaliissa on verraten vadhdinen
kappalemidristd laskien (Taulukko 1). Niytteiden edustavuus
tastd syystd om vain rajoitetussa miirin vertailukelpoinen
kahden nuoremman ik#ryhr#n aineiston kanssa. Nidytteet on
osaksi perdisin kahdesta 14 mm ja 15 mm solmuvidlin koeverkosta,
Joilla pyrittiin tidydentimiin paikallisten verkkokalastajien
saaliista tehtyja havaintoja. Kalastajilta otetut niytteet

ovat virheellisiid paitsi yleensid liian suuren silmdharvuuden

vuoksi myds siksi, ettd eri silmikokoa edustavien verkko jen
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suhde 0li voimakkaasti harvojen verkko jen hyvidksi. Verkkopyyn-
ti valitsee siis voimakkaasti suurikokoisia yvksilgitd., Taulu-
kossa 5 on esitetty riittivin edustavaksi katsotut nidvtteet

3-kesdisisti kaloista.

Taulukko 5. Ikéryhmd: II+ pituus (cm) ja paincarvo (kpl/kg).

Kausi Héytteenotto Niyte Keskipituus cm Painocarvo
aika kpl lovi kokonais kpl/ke
1963-64 19.10.-63 62 15,0 16,6 34
" 5.1,-63 57 15,1 16,8 32
1965-66 27.10.-65 201 15,0 16,7
" 29,10.65 105 15,6 17,3
1967-68 18.8,-67 135 14,8 16,4 35
" 13.10.-67 204 14,9 16,5 31
" 8.,4.-68 77 13,9 15,4
9.9.-69 n. 14,6 m16,3 33

Lukuunottamatta kevittalvella 1968 otettua niytettd, joka on
valittu, kuten edelli on Jjo mainittu, pididasiassa pientd muik-
kua sisdltiviasta kertasaaliista, 3-kesdisten koko on verrat—
tain vidhin vaihteleva eri vuosinaj; kokonaispituus 16,&-17,3 cm:n
ja lovipituus 14,8-15,6 cm:n rajoissa. Osaltaan tasaisuuteen
vaikuttanee verkkojen valitseva vaikutus. Mainittu nuottaniyvte
ei kuitenkaan ilmeisesti edusta asiallisesti paremmin kyseisen
kauden 3-kesiisen koskikokoa kuin saman kauden kaksi verkko-
nédytettd, joiden edustavuus pyyntid tarkkailemalla pyrittiin
saamaan mahdollisimman luotettavasti. Toisaalta kesdkautena
1967 tapahtuneen verraten tehokkaan verkkopyynnin mahdollista
vaikutusta ci voida jittdd huomiotta. Suhteellisen harveilla,
pddasiassa 15-16 mm verkoilla suoritettu pyynti valitsee huo-
mattavan tehokkaasti 3-kesiisen ikd ryhmdn suuria yksilsiti,
Talven nuottasaaliista saatujen kalojen keskipituus on ilmei-—

sesti jonkin verran todellista pienempi.

Verkkopyynnissid havaitaan verraten helposti kalastettavan

kannan kokoerot eri vuosina. Kesdlli 1967 muikkukanta oli muu-—



tamaan aikaisempaan vuotecen verrattuna havaittavasti Pienempdi.

Jo aikaisemmin esilletulleet heikkoudet nidytteenotossa ai-
heuttavat sen, ettd mittaustuloksia on pidettédvid kuvaavina 1i-
kiarvoina. Yksityisten vuosien vaihtelu 3~kesdisten kasvussa
vaatii erikoisjirjestelyji ja valintaa nidytteenotossa. miki
tédmédn tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta .on kuitenkin

epidolecellista.

Ndyteaineiston kausiryhmityksestid taulukossa 5 havaitaan ver-
taamalla sitd taulukoihin 2 ja 4, ettd 3-kesdisten mittaus—
tulosten keskiarvot edustavat runsaslukuisten ikiryhmien kas—
vua. Harvalukuisten vuwosiluokkien J3-kesdisistd kaloista ei

ole aineistoa,

Naytteet syksyltd 1963 ovat perdisin paikallisten kalastajien
saaliista, jolloin yleisimmin kiytettiin 16 mm solmuvidlin
suoni- tai lankanailonverkkoja. Syksyn 1965 ndytteista 201
kpl:n erd on noin viikon saalis loka-marraskuun vaihteesta
kutuajalta yhdestd 15 mm suoninailonkoceverkosta. Saman syksyn
toinen erd on paikallisen kalastajan 16 mm suoniverkon yhden

pédividn saaliista.

Syyskauden 1967 niytteet on koottu verkkosarjasta, johon kuu-
lui 2 kpl 13,5 mm, 6 kpl 15 mm, 2 kpl 16 mm ja 2 kpl 17 mm
suoninailonverkko ja, Kalastajien kokemuksen Jja tehtyjen havain-
tojen mukaan 15 mm verkot ndyttivat olevan parhaat. Kaksi ti-
hedmpiddkin antoivat wvarsin hyvin saalista mutta 17 mm verkot
olivat selvidsti liian harvoja ja tutkimusalucella yvleisimmin

kidyt8ssiiolevia 16 mm verkko ja pidettiin myts liian harvoina.

Kalojen kappalepaino on mitattu vain syksyn 1963 75 kpl:n
nédytteestd. Kilogrammaan menevien kalo jen kappalemiidri on
miista nidytteistd laskettu niytteen kokonaispainon perusteel-
la, jolloin ndytteissid olleet 2-kesHiset ovat vdhiisessd mii-

rin vaikuttaneet lopputulokseen.

Ikd on tutkittu suomuista edelldmainittua vuoden 1965 105
kpl:n eridid lukuunottamatta. Taulukosta 1 ndhddin, ettd vain
harvoin ikdryhmidn mdirittiminen tutkimusalueen niytekaloista

tuottaa vaikeuksia. Esimerkiksi syksyn 1967 386 tutkitusta ka-



lasta huonon suomuniytteen vuoksi wvain 12 (noin 3 %) joudut-
tiin hylk#ddmddn, THytdinndllisesti katsoen kaikista nuottasaa-—

liskaloista ikdadryhz#d luotettavasti madritettdvissi.

Sukupuolten lukumiirisuhteet

Muikun verkkokalastuksessa Puruvedelld kalastajat muuntamina
syksyind kiinnittivit huomiota naaraskalo jen vidhidiseen luku-~
mddridsin tutkimusalueen saaliissa. Teoriassa sukupuolten mah-
dollinen epédsuhde saattaisi olla varteenotettava teki jid kannan

vaihtelun aiheuttajana.

Keiteleen muikkukantaa koskevien tutkimustensa yvhteydessid
JARVI (1919 ja 1942 b) on todennut koiraiden olevan enemmis-—
tond nidyteaineistossa. Tdmin ilmidn hin arvelee Jjohtuvan sii-
td, ettd kyseisen jiArven niiytteet on koottu pidasiassa
kutuaikaisista parvista. Keiteleen aineistossa koiraiden

osuus on 65 %. Vanhemmissa ikiryhmissi, 5-7 vuotisissa kuiten-

kin naaraat ovat tavallisesti enemmistoni.

Vaikka lukuisissa aikaisemmissa (mm JARVEN) tutkimuksissa
koiraiden ja naaraiden mittaustulokset Jja lukumdidri on eri-
telty, ei koiras-naarassuhteen merkitystd ole laajemmalti
tarkasteltu. Viimeatkaisissa tutkimuksissa on voitu todeta,
ettd todellisen kisitvksen saaminen koiras-naaras-suhteesta
edellyttdd nidytteenottoa muista kuin kutuparvista (AIRAKSINEN
1967). Uusimpien havaintojen valossa niyttii siltd, ettd muik—
kupopulaatio tuntuu olevan normaalioloissa lihes aina naaras—
valtainen. TIkidluokkakoostumus miidris, kuinka pal jon sukupuol-
ten lukusuhde poikkeaa yhdestd, Niissi kannoissa, jotka koos-
tuvat pddasiassa vanhoista ikidluokista, ovat naaraat enemmis—
tond. Nuorista ikiluokista koostuvissa kannoissa naaraiden ja
koiraiden lukusuhde sitidvastoin lihenece yhtsd (ATRAKSINEN 1967
siv 19)m Uusimpien havaintojen valossa todetaan siis sukupuo-
lisuhde normaalissa muikkukannassa aivan pidinvastaiseksi kuin
aikaisemmin., T&mid vHittidmi pitinee paikkansa silloin, jos

muikkupopulaatiossa on suhteellisen runsaasti vanho ja ik~
ryhmid,



Crmuan verraten laajaan aineistvoonsa ja irjallisuusifntel giin
perustuen ATRAXSTNEN (ob,cit,) tarkasteloe myds koiriidean
1

snuremman kuolleisuuden nalwdollisia syiti, joista Futupyynti

n ongeimaa. Todigena mahdoll -

o

el kuitenkaan nivttiisi geiitiiv
sena syynd ositelfin, etid koirant kestiivit naaraita huonrom-

min talviaikaiset closuhteszt,

Vaikkakaon sulupuolisuhteer. tarkastelu ei tunnu nylkyisen
tietdmyksen valcssa tarjoavan mitdsn i1dhtékohtaa kannanvaih-
telun tutkimisessa, talvindytteiden tarkzstelu tissi sultecessa
ndyttédd tarjoavan kdyttokelpoista aineistoa mm talvenkest8ivyys~
olettamuksen teoreettisten mahdollisuuksien tutkimisecksi.
Taulukossa 6 on tutkimusalueen verraten suppean aineiston Lli-
sdksi esitetty JARVEN (1942 a) aineistoa Pyhijirven (V1 = Vii-
purin 1lHEni, nykyisin Neuvostoliiton aluetta) muikkukannasta
ja Oulujarven julkaisematonta tutkimusaineistoa. Taulukkoon

on otettu vain suhteellisen suuret niyte—erit, joiden edusta-
vuutta koko populaation (tai ainakin saaliin vert, ATRAKSINEN
op.cit.) suhteen voidaan pitdi riittévini. Pyhijirven aineis-—
tosta on esitetty erikseen varmat kevidttalven ndytteet sekid
Joulu-huhtikuun niytteisto vhdistettynd. Vain Oulujidrven ai-
neistogya_on"egitetty l-kesiisten sukupuolisuhteen jakautuma,
koskamggﬁ%ggggﬁgsgttausten yhteydessid veisi liian paljon ai-
kaa (vert. ATRAXSINEN ob.cit).

Pyhid jirvestd esitettyd nidyteaincistoa voidaan laajuutensa
vucksi pitdd erittdin todistusvoimaisena, KaksikesHisiid kalo-
Ja on téstd jdrvestd tutkittu 1660 kpl kuudesta eri vunosina
otectusta ndytteestd. Naaraiden osuus on kokonaisuudessaan

Lh % vaihdelleen 35-5C % eri niytteissd, Kevitpuolen talvi-
nuottauksesta otetuissa suhteellisen suuressa kolmen niytteen
yhdistelmiissid on selvd nasrasvihemmists, 45 %. ¥yos kahdessa
vanhemmassa ik#xvirmissi on Pyhijdrvessi ollut naaraita vi-

hemmin, 37-47 %.

Puruveden kaksikes#isten aincistossa on koiraiden ja naarai-
den osuus suunnilleen yvhiti suuri. Marraskoun 1968 kaksi niy-
tettéd ovat aikaisen talventulon vuoksi 3jo normaalin talvi—

pyynnin saalista ja kumpikin otettu samana piivEnd eri apa-
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Taulukko 6. Muikun sukupuolisuhde talvikalastuskauden niyt-
teissd Pyhdjidrvessd, Puruvedessd ja Oulujirvessi.

Jarvi Talvi-
kausi
l-kesdiset
Oulujéarvi (julkaisema-
ton) 1967
Qulujérvi " _ _ _ 1968_ _
2-kesdiset
Pyhijarvi (JARVI -42 a) 1929-38
1924-35
Puruvesi 1961-64
" 1968
" 1"
Oulujirvi (julkaisema-
ton) 1967
e - a e ‘= aE - = 1968 _ _
J-kesdiset
Pyhd jarvi (JARVI ob.cit)1928-36
1923-36
Puruvesi 1968
Oulujirvi (julkaisema-
ton) 1968

Sekandyte 2-, 3- ja d-kesiiset

Oulujdrvi (julkaise~
maton) 1968

Naaras

kpl/%

60/49

216/45
729/44
142/51
70/55
57/ bk

80/69

62/38
21.2/h7
50/65

Koiras
kpl

63

267
931
135
56
70

101
235
27

Ndytteen-
otto kk.

tammi-huhti
joulu-huhti
tammi-maalis

marras

fr

tammi-huhti
joulu~huhti
huhti

fa?mi-huhti

huhti
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Jista. Toisessa on selvid naarasenemmistd, toisessa miltei
tarkalleen yvhtd suuri naarasvdhemmistd. Yhdistelmdndytteessi
suhde on hyvin 1l8helld yhti. {uten ATRAKSINEN on osoittanut
sukupuolisuhde saattaa siis vaihdella melkoiscsti samanakin

padivdnd eri apajissa.

Oulujérven kesédnvanhan aineistossa sukupuolisuhde on samoin

kuin ATRAKSISEN ainecistossa likipitden yksi. Vuotta vanhemmas-
on

sa ikdryhmissid talvella 1967/Eelv5 naarasenemmists 69 % ja

talvella 1968 sukupuolisuhde suunnilleen 1.

OQulujdrven ja Puruveden 3-kes#isten aineistossa on molemmissa
suhteellisen selvd naarasenemmistd. Mainittakoon vielid, ettd
Oulujérven 2-, 3- ja h-kesiisten koko aineisto kisitti 150
kalaa, joista 55 % oli naaraita. Luotettavasti oikeisiin
ik#luokkiin md#ritetyt kalat tdsti eridsti on esitetty erikseen
2- (65 kpl) ja 3-kesHisten (66 kpl) ryhmissi. Kolmea kasvu-
kautta vanhempien kalojen lukum#dirid on niin vihidinen erityi-
sesti Puruvedessi mutta mydskin Oulujirven niytteistbssi,
ettei sukupuolisuhteen mid#rittdminen tédmidn aineiston rinnalla

ole tarkoituksenmukaista.

Taulukko 6 osoittaa, ettid kdytdnnollisesti katsoen kaikissa
esitetyissd talvikalastusniytteissi molempia sukupuolia on
suunnilleen saman verran. Ei ndytd olevan mitdidn syytd olet-—
taa, ettd talvinuottauksen saaliissa nasmraita olisi normaalis-—
ti enemméin; Pyhdjdrven nHytteiston perusteella pikemminkin

pdinvastoin.

Vanhemnmissa ikdluokissa, 5-7 vuotiaissa, nidyttidi naarasenem—
mists tavalliselta (JARVI 1942 a ja b) kuten myds ATRAKSINEN
on todennut. Ndiden ik&ryhmien  osuus yleensid muikkupopulaa—
tioissa on hiviidvin pieni. Jos oletamme, etti Keiteleen ja
Pyh# jdrven saaliista otettu tutkimusaineisto vastaa niiden
Jarvien muikkukantojen todellista koostumusta (osa suurista
kaloista on valittuja), niin 5-7 vuotiaiden osuus jii alle

3 %. Vaikka otetaan mukaan vield d-kesHiisetkin, vanhojen

osuus on vajaa 10 % koko pepulaatiosta,

Voidaan siis todeta, e¢tti vanhojen ikiryvhmien vaikutus koko

miikkupopulaation sukupuolen jakautumiseen on kiytinndllisesti



katsoen merkitykseton erityisesti sielld, missid huomattavassa
méddrin kalastetaan kes#dnvanhaa ikdryhmid kuten Puruvedelli
ja Oulujédrvelld sekid ilmeisesti myds ATRAKSTISEN tutkimalla
alueella., Normaalitapauksessa ei nidytd olevan mitiin syyta
olettaa, ettd vanhempien ikaryhbmienn havaittu naarasvoittoi—
suus vaikuttaisi asiallisesti muikkupopulaation sukupuolisuh.-

teeseen,

Puhtaasti numerollisten tosiasioiden valossa Oulujédrven ai-
neistoa voitaisiin esittHdi sen teorian tueksi, ettd naaraat
kestédvit paremmin talvenaikaiset olosuhteet. Jo kerran kute-
neiden 2-kesfdisten nidytteissid on jonkin verran selvempi naa-
rasenemmistd kuin vuotta nuoremmassa ikiryhmissi, Kesinvan-
hojen naarasvihemmists (h9 %) talvella 1967 on seuraavan tal-
ven samaa syntymivuosiluockkaa edustavassa 2-kesiisten nayt-~
teessd muuttunut naarasenemmistsksi (51 %). Naytteenotossa
tapahtuva satunnainen virhe niyttiia kuitenkin 100-200 kpl:n
erissi olevan vdhintdin & 5 % suuruusluokkaa, Jjoten Oulujdrven
aineiston tarkastelu kyseisessid miclessi on tdysin epidrealis-
tista, Tdm# kuitenkin antance viittecitid siitd, kuinka ndyt-
teenoton edustavuus on varmistettava, mikidli aiotaan lihes-

tyd kysymystld tilastollisesti mielekkdH1ll: perusteella,

Verkkokalastuksen sukupuolisuhteesta Puruvedelli on syyskaudel-
ta 1967 kaksi verrattain edustavaa nidytettd, jotka valaisevat
samalla jo ennestidin tunnettua muikun kutuaikaista sukupuoli-
suhdetta, Elokuun verkkokalastusniytteessi 135 kolmatta ke~
sdfnsd kasvavasta muikusta 67 eli puolet oli naaraita. Loka—
kuulla 169 saman ikdryhmin eristd oli vain 68 eli 33 % naa-
raita. Verkkokalastus valitsi siis varsin tehokkaasti koi-
raita. Vaikka kevittalvella 1968 vastaavan ikdryhmin kaloissa
on verrattain selvid naarasenemmists (59 %), ei aikaisemmin
esitetyn aineiston valossa ole perusteltua syytd tehdsd mitddn
Johtop&dtsksid verkkokalastuksen mahdollisesta vaikutuksesta

sukupuolisuhteen mauttumiseen.

Monet havainnot kuitenkin viittaavat melko vhtidpitdavasti
siihen, ettid koiraat liikkuvat enemmin Jja pitempdidn kutupai-

koilia ja ns. "viisteuinnin" aikana eli silloein kun kalat
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alkavat kerdidntyid kutuparviin. Tydhypoteesin muotoisena voi-
daan koiraiden lyhyemmin ifn syyksi esittdi suuremmasta ak-
tiivisuudesta, "stressistid", aiheutuva nopeampi vanheneminen,
myoskin sellaisissa kannoissa, joissa kalastuksen mahdollinen
vaikutus sukupuolisuhteeseen ei tule kysymykseen. Taltd osin
nykyisin tiedossaoleva aineisto muikun osalta ei tosin ole

kovinkaan vakuuttava (VALOVIRTA 1932/ATRAKSINEN 1967).

Muikkukannan uudistumisen nikdkulmasta sukupuclisuhteita tar-
kasteltaessa on Puruveden tutkimusalueella voitu todeta, ettid
runsaat ikdryhindt ovat tutkittuna kautena poikkeuksetta syin-
tyneet runsaan 2-kesidisen kannan kudusta. Sensijaan harvalu-
kuisen 2-kes#isen ja 3-kesdisen ikdryhmieén. kudusta synty-—
neet ikadryhmit ovat olleet varsin vihdmerkityksisid saaliin
kokonaismdéirdissi. Sukupuolien episuhde ei tutkimusalueella

ole voinut vailkuttaa muikun jaksottaisuusilmissn,

Jaksottaisuusilmitn tarkastelua

Kalastajilta saadut haastattelutiedot, kenttdhavainnot Jja
koottujen niytteiden tutkimustulokset osoittavat vhtapitavis—~
ti tutkimusalueen muikkukannan tyypillisen jaksottaisuuden
kaksivuotiseksi. Talvinuottauksen saaliissa pddosan muodos-
taa vuorovuosin 1- tai 2-kesdiset kalat (ikiryhm#t 0+ ja 1+).
Erityisen puhdasta yhtid ikdryhmii on esiintynyt talvikausina,
Joina l-~kes#dinen muikku on ollut saaliin pHiosana. 2-kesHdisen
ikdryhrién joukossa esiintyy selvdsti havaittavia misirii 1-
keséistd ikidryhmii ., jolla kuitenkaan ei ole sanottavaa ta-
loudellista merkitystid kokonaissaaliissa 2-kesdisen ikdryhmin

Jaksclla.

Tutkimusalueella havaittu muikkukannan jaksottaisuus on suh-
teellisen harvinainen. JARVI on tutkimuksissaan kuvannut vas-
taavan jaksottaisuuden Pyhijirveltd 1930-Iuvulla (JARVI

1943 s 23). Yleensid hyvit ja huonot kaudet muikkukannoissa
esiintyvdt noin 3-5 vuoden vilein (SVARDSON ym. 1968 s 23,
JARVI 1942 b) mutta verraten pitkdaikaistenkin muikkukato jen



esiintyminen kalastajien antamien tietojen mukaan ei niyti
olevan kovinkaan harvinaista vanhastaan hyviksi tunnetuissa
miikkuvesissi (Pyhéjérvi ja Hoytidinen Pohjois-Karjalan 1H4-
ni, T. SALMINEN ja J. PUHAKKA suullinen tiedonanto, ANONYMOUS
1930, Oulujirvi. O. USKI suullinen tiedonanto, Keitele

JARVI 1939 ss 32-34, 1942 b s 41, 1943 s 24),

Jaksottaisuuden peruskuvion tarkastelussa tutkimusalueella

on osoitettu, ettd joka toinen vuosi runsaaksi todettu vuo--
siluokka on perdisin sitid edellisen runsaan vuosiluokan en-
simmiisestd kudusta, Joka muikulla tunnetusti tapahtuu sen
toisen kasvukauden pdédttyessd eli 2-kesdiseni, Kalakanto jen
vaihtelun syyni vain verraten harvoissa tapauksissa emokalz-
kannan runsaudella ndyttid olevan huomionarvoista merkitysti
(JARVI 1943 5 25), vaikka tidmd mahdollisuus normaalisti on
otettava huomioon kalakantojen vaihteluita tutkittaecssa
(LINDSTROM 1964, SVARDSON ym. 1968 s 23). Bmokalakannan run-
sauden wvaihtelu niyttiisi Puruveden muikkukannan vaihtelussa
olevan suorastaan midriivi tekijd vaihtelun yleiskaaviosta
pdidtellen, Tutkimuksen tissi vaiheessa ei vield kuitenkaan
ole voitu riittidvisti kartoittaa muita Puruveden muikkukannan
vaihtelurytmiin vaikuttavia tekijoitd. THstd syystd on ennen-—
aikaista vHittdd kannanvaihtelun Johtuvan yksinomaan tai

pddasiassa kutevan kannan runsaudenvaihteluista,

Sddsuhteiden kiistattomantuntuinen vaikutus muikkukanto jen
vaihteluun on JARVEN (1942 b s 96, 1943 s 26) mukaan selvisti
havaittavissa siitd, ettid kannan Jaksottaisuus kahdessa ver-
rattain kaukana toisistaan olevissa jidrvissi, Keiteleessi Jja
Pyhd jarvessid (Neuvostoliitossa), on huomattavassa mdidrin sa-
manaikaista rytmiltidin, Nykyisen tietdmyksen mukaan sidisih—
teet katsotaan yhdeksi suhteellisen monista kannan vaihteluun
vaikuttavista tekijoistd (LINDSTROM 1964, SVARDSON ym. 1968

s 23).
JARVEN Puruvedelld suorittamissa tutkimuksissa Simonselidn

2-kesdisesti muikusta on mittauksia kolmelta kaudelta, jotka

on esitetty taulukossa 7.



Taulukko 7. Tkiryhmin I+ keskim#iridinen lovipituus (cm) ja
painoarvo (kpl/kg) Puruveden Simonseldlti
(JARVI 1950).

Kausi Pyydys Nayte Lovipituus Painoarvo
kpl cm kpl/kg
1915-16 verkko 85 12,7 56
1934-35 226 13,7 L2
1935-36 7 459 12,1 76

Nédytteistd on kaksi peridisin koekalastuksista verkkosarjallaf
Vuoden 1935 ndyte on paikallisen kalastajan ldhettdmi ja
otettu lokakuulla mahdollisesti nuottasaaliista, koska siini
maikkujen sukupuolijakautuma on suunnilleen yksi, miki verkko-
saaliissa ajankohdan huomioonottaen on poikkeuksellinen, ja
ndytteessé on ollut kaksi l-kesiisti kutematonta kalaa. Kausiw-
merkinnissid on noudatettu aikaisemmin kuvattua menettelyé,
vaikka se verkkondytteiden tarkasteluun ei ole erityisen luon-

teva.

Verrattaessa vuosien 1915 ja 1935 kalojen keskimididrdisti pi-
tuutta taulukossa 4 esitettyihin vastaaviin tietoihin voidaan
havaita ettd muikun kasvunopeudessa ei ole tapahtunut oleel-
lisia muutoksia viimeisen viiden vuosikymmenen aikana. Kauden
1935-56 lovipituuskeskiarvo, 12,1 cm, vastaa kuta kuinkin
tarkoin kauden 1964-65 mittaustuloksia (12,0-12,1-12,4 cm)-.
Syksylld 1915 olevassa verkkondyttcessid on lovipituuskeskiarvo
hieman suurempi kuin 1960-luvun tutkimuskaudella ilmeisesti
ndytteenottotavasta johtuen. Niytteen koostumuksesta paddtel-
len (JARVI 1950 s 71) kysymykscssi on tyypillisen runsaan

vuosiluokan nidyvte.

Kauden 1934-35 muikkunidytteen lovipituuskeskiarvo on selvisti
poikkeuksellisen suuri runsaita vuosiluokkia edustavien kalo-~
jen kokoon verrattuna {(taulukko 4 sivu 27 ), Syksyn 1934
verkkosaaliin 2~kes#disten kalojen koko vastaa sensijaan var-
sin hyvin syyskauden 1967 vastaavan ikiryhmin lovipituutta.
Elokuussa 1967 2-kesiisten nadytteessd lovipituus on 13,9 cm,

lokakuun pienehkidssid niytteessd 13,6 em ja saman vuosiluokan
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kevddlld 1968 nuottasaaliista valitussa naytteessid 13,0 cm,
Vuoden 1934 niytteen keskiarvo, 13,7 cm, sattuu verkkoniyt-
teiden keskiarvojen vilille. Poikkeuksellisen nopeakasvuinen
2-kesdinen ikdryhmd syyskaudella 1934 kuuluu siis ilmeisesti
harvalukuiseen vuosiluokkaan (JARVI 1935). THta kdgitystad
tukee myos seuraavan syksyn 1935 Jo edelld kiHsitelty niyte,
Jossa 2-kesdisten kasvu on tyypillinen runsaalle vuosiluokal-
le ja 3-kesdisten osuus suhteellisen vﬁhéinen'(? %, JARVI
1935) nidytteessd. Jaksottaisuuden tarkasteluun alkaisempi
nédytteisto on vidhidinen ja epHyhteniinen mutta se viittaa hyvin

selvidsti samantyyppiseen rytmiin kuin nykyisin on todettu.

Saalisarvioista ja kalastuksen tehokkuudesta

Kalakannan jaksottaisuus ja sen vaikutus saaliisecen on ollut
kdytinndlliselti kalataloudelliselta kammalta kiinnostava
ldhtSkohta myés Puruvedelld. 1960-Luvun tutkimus jakson aikana
on PULKKINEN (1965) koonnut koko Puruvetti koskevan pyydys-
tilaston ja saalisarvion. Saalisarvio ei n#ytid kokonaisuudes-
saan perustuvan suoranaisiin haastattelutietoihin vaan kalas-
tajien antamien tietojen lisdksi on kdytetty jonkinlaisia
vertauslukuja, mikd valitettavasti on yleensd valttamitonti,
koska todellista saaliskirjanpitoa Hirimmiisen harvoin on
kiytettdvissd kokonaissaaliista. XKoko Puruveden muikkusaa-—
liin osalta pidHddytddn arviossa 838,500 kg vuonna 1964, miki

vastaa noin 20 kg vesipinta-alahehtaaria kohden.

Puruveden huomattavan suurta muikkusaslista on jo aikaisem-
minkin pidetty aiheellisena korostaa esimerkkini sisivesien
tuotantomahdollisuuksista. 1930-luvun puolivilissi kerdtyn
aineiston mukaan viditetiin Puruveden muikkusaaliin olevan
25 kg/ha (HINKKANEN 1945) arvioperusteita lihemmin mainit-
sematta. Nayvttiid mahdolliselta, ettid tidmid arvio viittaa
1920-1930 luvun vaiheilla koottuihin nuottasaalistietoihin
(ANONYMUS 1928), joissa arvioidaan Puruveden kalastuksen

rahallisen arvon olevan "yli 2 milj.markkaa", Muikun kilohinta
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saalistietojen kokoamisen aikoihin on ollut ilmeisesti noin
4 mk, jolloin kokonaissaalis olisi 500.000 kg suuruusluokkaa,

jos oletetaan summan muodostuneen vksinomaan muikusta.

Suunnilleen samoihin aikoihin toisessa arviossa muikkusaaliin
kokonaismdidridsti Puruvedelli péaddytdsEn 250.000 kg. Talvinuot—
tia mainitaan Puruvedellid olevan ainakin 50. Talvikalastus-—
pdivid ilmoitetaan yhteni kalastuskautena olevan suunnilleen
100. PéivH#d kohden arvioidaan saatavan noin 50-100 kg/nuotta,
Joista laskuperusteista on pdddytty mainittuun kokonaissaa-—
liiseen (COLLIANDER 1931}, Vuosilta 1619, 1920 ja 1922 on
JARVI (1950) saanut kiytettavikseen L. COLLTANDERin yksityis-
kohtaisen saalistilaston, Josta koko nuotan osuudeksi on las-
kettu 5793, 6258 ja 7615 kg mainittuina vuosina seki kalas-
tuspédiviid samassa Jarjestyksessd 67, 59 ja 91. Nuottakunnan
saalis on pHivdd kohden keskimiirin vaihdellut eri vuosina
84-106 kg mainituista luvuista laskien. Laskelmasta puuttuu
kotitalouteen kiytettyjen kalojen osuus, joka tilaston anta-
Jjan esittdmiin arvieihin perustuen on piividsaaliista noin 5 %.
1930-1luvun alussa laadittu arvio on siis varsin tehokasta
nuottausta harjoittavan kalastajan, L. COLLTANDERin tekemi.
Omaan kirjanpitoonsa ja huomattavalta osalta ilmeisesti mui-
denkin nuottakuntien kalastuksesta tehtyihin havaintoeoihin
nojautuen hinellid on ollut mahdollisuus laatia arvionsa var—

sin luotettavin perustein.

Talvikauden 1962-63 mainitsee PULKKTINEN {1962 a) olleen Puru-
vedelld edellistid talvikalastuskautta heikomman. Saaliin ar-
vioidaan tuolloin olleen vain 50-60 kg/apaja. Nuottakuntien
lukumdérd on 1960-luvulla ollut suunnilleen sama, noin 50,
kuin 1930~luvun alkupuolellas Ja kalastuspdivii ahkerimmilla
nuottakunnilla on noin 100 talvikaudessa. NHitid tietoja 1lah-
tokohtana kdyttiden paddyttaisiin kauden 1962-63 kokonaissaa-
liissa kohtalaisen lidhelle COLLIANDERin arvion perusteita.

Nuottakunnan hyvin ja huonon kauden mittana on luonnollisesti
ensisijassa rahatuloc eiki niink#in saaliin kokonaismiiri.
Tutkimusaineiston kokoamisen vhteydessd monien kokeneiden

kalastajien ilmoituksen mukaan eri talvien rahallinen tulos



karkeasti ottaen ei kovin paljon vaihtele olipa kysymyksessi
pieni, l-kesdinen tai kookkaampi 2-kesiinen kala saaliin pa&-
osana, koska kookkaan kalan hinta on tutkimus jakson aikana ol-
lut suunnilleen kaksinkertainen pienen muikun hintaan verra-
ten. Tutkimusalueella tehtyjen havaintojen valossa téati yleis-
nidkemystd ei ole aihetta epiHilli. Talvikautena 1962-63 oli
Puruvedelld 2-kesHinen muikku pHfasiallinen saaliskala. Nor-
maalina keskimi#riisend saaliina apajaa kohden voidaan pitidid
2-kesdisen muikun valtakautena 50-60 kg. Pienen muikun olles-
sa saaliin pdHdosana normaali saalis apajaa kohden olisi siis
kaksinkertainen edelldmainittuun verraten eli 100-120 kg.
Léhdeaineistosta ei ole p#Hidteltivissi, missi midrin pienen

Ja ison muikun hintasuhteet ovat vaikuttaneet Puruveden muik-
kusaaliista aikaisemmin tehtyihin arvioihin. Tutkimusajanjak-
son kuluessa kalastuksen keskeisin taloudellinen ongelma on

ollut pienen muikun alhainen hinta.

COLLTANDERin saalistilasto samoinkuin PULKKISEN arvio vuodel-
ta 1964 kokonaissaaliista on ilmaistu kalenterivuotta kohden,
Jaksottaisuusilmisn tarkastelussa tutkimusalueella saaliin
arvioiminen talvikalastuskausittain on kuitenkin kdytiannosl-

lisempi ja johdonmukainen.

Verkkosaalis tutkimusalueella muodostaa saatujen tietojen mu-
kaan verrattain vihiisen osan kokonaissaaliista, parhaimpina
kesind noin 10 ja korkeintaan 20 %, mutta esimerkiksi kesi-
kautena 1968 vekkopyynti oli taloudellisesti merkityksettomin
vdhdistd kalan pienen koon vuoksi, PULKKISEN vuoden 19€4 saa-~
lisarvion perusteella laskien Puruvedellid saadaan vhtd talvi-
nuottaa kohden keskimiirin 160-170 kg kalaa piividssi, clettaen
nuottakalastuspidivid olleen sata nuottaa kohden ja koko saa-
lis saaduksi talvikalastuksella. Nuotta— Jja verkkokalastuksen
saalista ei p.o. arviossa ole pidetty asiallisena eritelli.
Tutkimusalueella koottujen tietojen ja useiden kokeneiden
kalastejien arvioiden mukaan mainittu 840.000 kg kokonaissaa-
lis tuntuu liian optimistiselta erityisesti siksi, ettd tut-
kimisalueella verkkokalastuksen osuus on verraten vihiinen

osa kokonaissaaliista. Vuoden 1964 kevittalvella oli saaliin



péddosa l-kesHdistd ja kasvunopeudesta pdétellen kanta normaa~
lia runsaampi ja kesHdinen verkkopyynti tuotti kohtalaisen
hyvin saalista. Kilom#dHrdisesti kokonaissaalis mainittuna
vuconna on kaiken todenn#kdisyyden mukaan ollut epidtavallisen

hyvi.,

Kokonaissaaliiden vaihtelu jaksottain on useissa tapauksissa
hyvien ja huonojen vuosien vililli moninkertainen Jja nyvkyai-
kaisen tietdmyksen mukaan se johtuu ennen muuta kalapopulaa-
tion runsauden vaihtelusta (SVARDSON ym. 1968). Puruvedelli
ei tutkimusaikana ole havaittu kannanvaihtelurytmissid epid-

sddnndllisid heilahteluja. Huonoiksi katsottavina vuosina

saalis tutkimusalueella on arvioitu 6-8 kg/ha ja hyvind vuo-

sina noin 15 kg/ha.

Saaliin koostumus ja mahdollisesti myts muikkukannan samankal-
tainen jaksottaisuus JARVEN aineistosta (vert s 38) piditellen
nayttdd olleen 1930-luvulla nykyisen kaltainen, Xesdnvanhan
muikun térkeddn osuuteen viittaa maininta vuodelta 1924,

ettd Puruvedessd on ndhty kes#nvanho ja muikkuja ja saatu

niitéd enemmén kuin muutama vuosi sitten. Pifisaaliin arveldiin
muodostuvan 1-2 kesHisisti kaloista ja pHivisaaliiksi maini-
taan 250 kg (MUHOJARVI 1924). My&s COLLIANDER (1931) mainit-

see, ettd "pientd muikkua on ilahduttavan runsaasti'.

Muikkuvesien hehtaarituotosta mainitsee JARVI (1950 s 55)
esimerkit Keiteleeltd huonosta, 1941, ja hyvastd, 1948, vuo-
desta. Ensiksimainittuna vuotena arvicitiin saalis 0,3-0,25
kg/ha ja viimeksimainittuna 7,15-2,25 kg/ha. Jaksottaisuuden
vaikutus saaliiseen havaitaan siis erittiin suureksi. Puru-
vedeltd esitetyt arviot hehtaarisaaliista 20-25 kg/ha ovat
varsin suuret verrattuina Keiteleen hyvéEn vuoden tuloksiin.
Viimeksimainittu korkein arvio néyttidi, kuten edelld on mai-
nittu, olevan verraten heikoilla perusteilla. Kalatalousneu—
voja T. SALMISEN suullisen tiedonannon mukaan vilittémisti
sodan jdlkeen, 1940-1luvun loppupuolella, arvioitiin Puruveden
kalatuotantomahdollisuuksia perusteeksi kalastusvilineiden
(erityisesti nueottaverkon, joka tuolloin oli sdEnnéstelty

Ja jaettiin etupiissi merialueille,) saamiseksi. TH118in
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pédédyttiin arvioon, miki#d tutkimusalueella vastaisi noin 15

kg hehtaarisaalista.

Kalastajien antamiin tietoihin ja kenttdhavaintoihin no jau-
tuen ei ndytd olevan perusteltua syytid uskoa, ettid tutkimus-—
ajanjaksona muikun nuottapyynti olisi oleellisesti tehostunut
1930~1luvun tasosta, silld jo tuolloin nuotan suurin sallittu
koko oli mdidritelty samaksi koko Puruvedelli,kuin mikid se
nykyisinkin yleisimmin on (ANONYMUS 1928) ja, kuten edelld on
todettu, talvinuottien lukumidri on pysynyt suunnilleen en-

nallaan,

Muikkuvesien hyvyysluokituksesta on saksalainen esimerkki jo
vuodelta 1926, Huonoiksi muikkujirviksi katsottiin 0,5-2,5
kg/ha tuottavat jidrvet. Erittiin hyvii muikkuvesii olivat

yli 10 kg hehtaarisaaliita tuottavat jidrvet, Saalista joka
olisi y1i 17,5 kg/ha ei sielld tunnettu (WILLER 1926). Samas-
sa yhteydessd luokitellaan myds kuore jirvien hehtaarisaaliita.
Erittdin hyvdt kuore jdrvet tuottavat ¥1li 35 kg/ha; siis kaksi
kertaa enemmin kuin parhainkin muikkujirvi, Parhaasta tiedos-
saolevasta kuorejirvestd oli saatu 48 kg/ha. Samanaikaisen ar-—
vion mukaan Puruvesi oli jo 1920-30 luvulla katsottava kuulu—
vaksi poikkeuksellisen hyvien muikkujédrvien luokkaan, Kun
kuore ja muikku esiintyvdt yleisesti samoissa Jadrvissid ja
ovat ravinnon suhteen toistensa kilpailijoita, Jdrven koko-
naiskalanlihantuotanto riippuu varsin oleellisesti mainittu-
jen lajien runsaussuhteista. SitHipaitsi kuore on nuorelle
muikulle erittdin paha vihollinen, josta vakuuttavia todis-—
teita on myos Puruvedeltid tutkimus jakson loppupuolelta. Tut-
kimusalueella kuore on kuitenkin verraten vihiinen osa koko-
naissaaliista vaikkakaan se ei ole harvinainen muikkusaaliin
Jjoukossa. 1940 luvulla ja sitd aikaisemmin kerrotaan keviisin
usein saadun tietystd Hummonselidn eridisti pohjoisimmista apa-
Jista huomattavan suuria kuoresaaliita Ja titd perinnidisti
apajaa k#ytettiin tarkoituksellisesti, Jos kalan markkinointi
oli varmaa. Ilmeisesti kuoreella on kutupaikka jossakin ky-
seisen apajan lahist6lld ja kutuparveksi keridintyneen kuo-

reen sattuminen apajaan antaa eritt#in suuria saaliista. Tih&n
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viittaa nimenomaan maininta, etta knoreapaja vedstiin aivan
"viimedsiltd JHilLLH" eld Junri ennen jiiden 1#hi53. Lucresa
osuutta ei cle *utkimusaikana PYTitly arvioima-n, koska var.-
sinkin tutkimusjzkson alltupucilella kucreita =1 Juuri hovaittu

muikkusaaliin joukossa.

Noin vuodesta 1964 lshtien on tutkimusalueella vEhitellen ryi--
dytty kidyttédmisin nuotissa keinokuituverkko ja Ja kidysii ja ny-
kyisin ne ovat syrjdyttidneet miltei kokonaan luonnonkuituma-
teriaalit. Mit##n ratkaisevaa kalastuksen tehostumista keino-
kuitunuotat eivit kuitenkaan néyti aiheuttameen., Uusien nuot-
tien, jotka yleensi on valmistettu vanhojen perinteellisten
mittojen mukaan, keveys, kestivyys ja kiisittelyn helppous eri-
tyisesti pakkasella on aiheuttanut huomattavaa tybn sd3stoi
Ja tehnyt verraten raskaan talvinuottauksen koko lailla miel-—

lyttavimmiksi,

Suoninailonverkko jen kidyttoonotto samoihin aikoina on sensi-

Jaan huomattavasti lisdnnyt tdmin pyyntimuodon tehokkuutta.

Vaikka Puruveden kalastuksesta on eri aikoina aina nykypii-
viin saakka esitetty enemmidn tai vihemmin huolestuttavan
tuntuisia lausuntoja, pitempiaikaisia erittiin huono ja muik-
kuvuosia ei niytid kuitenkaan txzl1ls esiintyneen kuluvan vuo-

&

sisadan puolella. Harvinaista tosin ei ole, ettd joku tai
useatkin nuottakunnat keskeyttdvit vedon muutamaksi viikoksi
Jopa pitemmiksikin ajaksi jos saaliit osoittautuvat kannat—
tamattomiksi, miki useimmin nédyttdd sattuvan silloin kun
2-kesdinen kala on saaliin vallitseva osa. NHin on wusein ta-
pahtunut myés tutkimus jakson aikana. Usein tdmd johtuu ilmei-
sesti siitid, ettd meikkuparvet esiintyvit rajoitetuilla
alueilla, jolloin tulee puute apajapaikoista. Keskitalven vai-
keiden s#dHsuhteiden aikana monet nuottakunnat pitivit tauko ja
kalastvuksessa mutta yleensi vihintiin noin 75 prosentille
nuottakunnista voidaan laskea edellédmainittu noin 100 pEivin

kalastuskausi. Useat nuo+takunnat vetdvdt kaksi apajaa pHi--

vassd.,

Vaikka kokonaissaaliista on péddytty arvioimaan suhteellisen

suppeat ddrirajat hehtaarisaaiiille, vksityisten nuottakuntien
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péivédsaaliit vaihtelevat erittiin paljon, mikd vaikeuttaa
huomattavan paljon arviocintia Ja on ilmeisesti péddsyyni ver-
raten ristiriitaisiin lausuntoihin kokonaissaaliista. Puruve-
den suurimmat muikun kertasaaliit mainitsee JARVT (1950) vuo-
silta 1944 1130 kg ja 1945 1712 kg, jotka tosin eivdt ole
tdssd tutkimuksessa kdsitellyltdi alueelta. Tutkimusalueen ha-
vaintojen mukaan hyvini pikkumuikkukausina 400-500 kg padivi-
saalis nuottakunnalla ei ole mitenkiiiin harvinainen mutta huo-
mattavasti paljon yleisempi on kuitenkin alle 100 kg saalis
ja kdytdmnollisesti katsoen tyhjd apaja on normaalina pidet-
tdvd ilmis. 2-kesiisen ikdrybmin kaudella 500-750 kg kerta-
saalista ja 1000 kg kahden apajan pidivisaalista pidetdsn poik-
keuksellisen hyviéni ja harvinaisena nykyisin., Normaali, tyy-
dyttidviksi katsottava pdiviisaalis on noin 70 kg ja arviolta

Joka kolmas apaja on kiytinnsllisesti katsoen tyhja.

Yhteenveto

Tutkimusalueella, Puruveden itdosan Hummonselidilld, on talvi-
nuottauksessa todettn tutkimus jakson 1960-1969 aikana miikku-
kannan vaihtelevan sdinnsllisesti 2~vuotis jaksoina siten,
ettd joka toinen vuosi saaliin pddosan on muodostanut 1-
kesdinen ja joka toinen vuosi 2-kesdinen kala. Saaliin pdsdosan
muodostaneet runsaat ikdryhmit ovat syntyneet runsaslukuisten
2-kesdisten kalojen kudusta. Harvalukuiset vuosiluokat ovat
syntyneet 3-kesHisten ja harvalukuis#en 2-kesidisten ikdryh-
mien kudusta, $alastus on varsin tehokasta kohdistuen eri-
tyisen voimakkaana l-kes#diseen ikdryhmidén, . jota kilomdHdrii-
sesti talvikalastuskautta kohden saadaan noin kaksi kertaa

enemmdn kuin 2-kes#isti vastaavaa ikdluokkaa.

Muikun kasvunopeudessa ei voida havaita tapahtuneen oleellis-
ta muutosta aikaisempiin tutkimusvuosiin, 1915 ja 1934-35,

verrattuna.
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Kannanvaihtelun rytmissi ei ole tapahtunut sellaisia muutoksia,
Joista voitaisiin piitells ympédristitekijoiden, kuten sHisuh-~
teiden, vaikutuksia runsaan tai heikon vuosiluokan syntymi-
seen, Tehokkaan kalastuksen ei ole voitu osoittaa vaikutta-
van vahingollisesti muikkukannan uusiutumiseen. Talvikalas-—
tuksessa runsaana esiintyvd 2-kesdinen kala on syksyllid kute-
nutta ja niinollen sen tehokaskaan kalastus ei voi vaarantaa

normaalia kannanvaihtelun rytmii.
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