Iiite 3.

Pohjaeldintauluvukot

Taulukoissa on kunkin niyt-
teen kohdalla 3 riviid, Kaksi
ensimmiigtdi ilmaisee yksild-
méfrid/m®, Eneimmdiselld ri-
villi ovat ykeilOmgdrit "ala-
ryhmittdin®", Toisella rivil-
18 ovat ykepiloméddrdt ryhmit-
tdin (edellisten summat tai
jos alaryhmid ei ole erotettu,
luvut ovat vain t8114 rivil~
14), Kolmannella rivilld ole-
va luku ilmoigtaa ryhmén ti-
lavuuden ml/m .
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HIIDENVESI B, Pohjaeldimet Qy5-1m 20,6,63 ja 2-4m 22,6,63
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HIIDENVESI A. Pohjaseldimet 0,5-2m 10,9.63 ja 3-10m 12,9,63
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' T Chironomidae’
' toukat kotelot
o b @ ® 3
@ ! g 8 -
o] o o s -r ot o oA B v @ o
o - ow g o A - e !
b — =] 0] - o~ ] =} o o o =) m
o o o] o o] [ o] £ ] - 2] =] o =] Q 3
~ | o o o @ = h o A ©WlHw o H = & &
~ v} t el J -r i} o o .0 i o [+ o) o o]
le | # H ot He! + Ie) oo™ t; o o £ + o)
By Vel g1 4 3 s | 2 L = H oS & =l & q
e EE B g dR Ho2 % F18 4 E FlE|E &
m g = 3 g =2 b ) BH O O (A BH © O B > |l
13 106 13 66 106
045 27 133 27 173 27
- 0,3 0,9 0y
265 40 610
1 66 265 650 106
1,1 0,9 0?1
173 159
2 13 173 159 53
0,3 . 0,8
173 13 13
3 173 27 27 15
043
212 13 40
4 212 55 13
0,51
186 40
6 186 40 106
0,4 041 0,5
305 13 13
8 305 27 13 398
097 2,0
305 119
10 305 119 1314

1,2 1,5 1,0



27,

maut Crustea4

Ephemeriga | Trichqptera nydnt. cea ;;"ﬁEEEFSQQ S
T e N
5 m
i -
' —~
- @ - <
3 o 5
& A QP
- o 3 S T _
o ] ol + e ) [ T =] [
o] H o £ Q & b + g 1 B
Y @ - o . )] w @] a [ o =
D 5} o] = ® = 7} O =] [T L A o '
=] 5 o o © o ot o —1 o s o - W S
© g N EE) P T . & — [ —~ N e @ .0
£ o 5 5|8 3 4§ =l 9|2 S{e (12 .5 4]
Mo B .miH 2 A4 B B|E alodla & = f W BlYht,
40 T70 199 146 27 27 27
1009 226 425 53 13 584 13 119 27 2880
1!2 0’5 091 098 1v1 O!1 29.3 7,'-4
66 212 106 53 106 -
279 265 146 13 13 413 133 40 2004
0,3 0,3 053 0,1 3,1
13 53 27 13 L -
66 5% 106 © 93 27 13 756
0,1 0,1 1:5
13 . p—
13 40 53 13 358
0,5
40 27 i3 40 13 398
0,3 054 043 1,3
13 53 39_8
0,9 2,0
13 756
041 2,8
1738
9,8

Fiytteessd A/0,5m Pallasea 13 yks./m2 = 0, 3ml



28,

HITDENVESI B. Pohjaeldimet 0,5m 11.9,63 ja 1-4m 13,9.63
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Lausunto Jumiskon voimalaitoksen vaikutusalusen
kalataloudellisista velvoitteista

Olen 22.9.1977 antanut essiasta lausunnon ilmen ettd minulla olisi silloin ollut

kdytettdvissini katselmustoimituksen asiakirjoja. T&md toinen lausunto, jossa

késitelldén erditd ~ ei kaikkia - ko. hankkeeseen liittyvid kalateloudellisia

kysymyksil, on laadittu saatuani kidytettidviaksi aineistona seuraavat asiakirjat:

- Katselmuskirja (13.4.1976 Urpo Alatalo) sekd sen liitteet n:o 5, 6, T ja 18
(n:o0 18:sta, joka on avustavan virkamiechen Sakari Xénnén lesusunto 12.4.1976,
ovat mukena sivut 1-59; n:o 18:n liitteitd ei ole mukena).

- 11.11.1976 piivdtty toimitusmiesten lausunto sekd sen liitteet n:o 1, la, 2,
3, 4 (jossa 3 liitettd), 5 (jossa 2 liitettd) ja 6 (jossa 2 liitettd).

~ Toimitusinsinddri Urpo Alatalon 14.3.1977 péivétty lausunto toimitusmiesten
lausunnosta tehdyistd muistutuksista.

Osa aineistosta ei siis ole kidytettdéviss#ni, joten sen osalta on aikapulan vuok-
si tyydyttivE olettamuksiin.

Kateelmustoimituksen toimitusmiehet asiantuntija-avustajineen ovat ottaneet Ju-
miskon voimelaitoksen vaikutusalueen kalatalouden hoidon vakavalta kennalte ja
pyrkineet oikeudenmukaiseen ratkaisuun. Allekirjoittaneella on kuitenkin huomeu-
tettavas erdistd asioista, joihin olen joutunut paneutumaan Kalataloussd&tidn

harjoittaman tutkimus~ ja velvoitehoitotoiminnan sekd kalanviljelyn yhteydessi.

Tésséd lausunnossa ei kisitelld sitéd tapausta, ettd sdénndstelyn alin vedenkorke-
us nmifrdttdisiin alemmaksi kuin toimitusmiehet ovet esitténeet.



Jérven vedenkerkeuden siinnéstelyn erdés yleipen seu.r'au'_s en, ettd kalaston arvok-
kaiwpien lajien kamnat heikkenevit ja vihemmin arvekkeiden lsjien kennat vahvis-—
tuvat sbacluuttesesti tei ainakin prosentteina keko kalskannasts. Tists ey sey-
raukgena, etti kalskannan arvos on hoiteteimin lis@ttidvd istuttemalla arvokkein~
Pia mahdellisin kalslajeja, ts. on korjettave myds mlizkllimgs vebinko pevantee
malla kalasten lastup, Yiminkin kysymyksen osalts ca Suolijdrvies ja Isejirves
plikals muikku keskeissosl esemases sikei, etth se ¢i ole pelkietlls wrutir jo
ruokskals vaan wyds tirkein patekelofen rabikalat ennenkaikies Lebensukuisied
petokalojen, mutta myS3s hauen, ahvenen, mateen ja jops shynesn, Jumiskon vehipr
kovesion kalptalous pybrii paljoltd muikum ymplpillk, joten sitid koskevia kysy-
myksil on syytd hieman kisitelli emnen mujta asioits,

Teimitusinsinddrin 14.3.197T pdivityssi lsusunnosse mainitean s, 39, etth "myj~-
kup tuotto ei ole olemnaisesti muuttunut, eiki muikkua ols esipetty istutetier
vaksi", 814, onko muikun tuotto olemmaisesti muuttunut, om syytd pebtia, Teie
nen tirked kysymys, sunko kalataloudellimen haitta muikum ogalta -~ niipkuin ket~
selmustoimituksedss on katsottu ~ vain nykyisern ssaliskapagiteetin ja saaliin
vilinen ero (miiaus 20 %), tulee tisel lsusunnosss esille kaikkia kaleja koske-
van vakingon wmidrittémisperusteiden kBsittelym yhieydeasd.

Minulle or Suolijirveliisten havaintema kerrettu, ettd Yli~Suolijdrvelld en viir
»e sikoine muikun kutu eplonnistunut noin joke kolmeatens vuonms ja Ale-Buo}jjér-
velld noin joka viidentend, Yli-Suelijirven sasliikei avovesikeuidells 1977 on
mainittu "ykei dmpdrillinen”. Antematte t&llsisille pukelintiedoille mitddn to-
distusveimas on kuitenkin katselmustoimituksen asiakirjeista luettavisss, ettid
muikun semliskapasiteetin aleneme arvioiduste luonnontilaisesta arvesta nm,

20 kg/ha/v., on tosiasisssa ollut suurempi kuin katselmustoimituksessa laskelmak~
si otettu 7-9 mk/ha/v, miki kiytetyn nettohinnan 2 mk/kg mukean vastas 3,5-4,5
kg/ha/v.

Avustavan virkemiehen Sskari Xiénndn 12.4.1976 piivityn lsusunnen sivulls 7 mai-
nitaan, etti "SBuolijirvilld t-ilmnc viittas ,ﬂ,;_j,mm; heikost] mut.ottuun
nuikkukuttm, D% : Y iy T p onpistysut hyvip

Mmmwﬂs"- htulnuskir:jm sivullu 9 sanotaan muikkuka.ntojen tmton
hiiriintyneen jonkin verram, "mik& ilmenee tiedustﬂ.nn mukean ma, lucnpoptilais~




3.

Kéandn 11.11,1976 pRivityn lausunnon sivulla 22 pubutaan syntyvien vuosiluck-
kien koon vaihtelusts.

Kun tdllaiset huomiot koskevat lyhytikaéistd kalalmjia, joka kutee jo puslitois-
tavuotiaana ja esiintyy ssaliissa jo ensimmiiseni ikdvuotenaan, on varsin epdil-
tévid, onko tuoton tai saaliskepasiteetin alenema keskimidrin vain alle 25 %:n
suuruusluokkas, Jotta muikun verkkopyynti tuottaisi tarkoitetun tulcksen silioin
kun jokin kekoluckke on pyyntivahvuinen, pitéisi kslastajilla olls tdlleigissa
tapauksisge ~ muikkukannan vaihdellesse epinormealills tvalle - nijn monis sil-
mébarvuuksis, ettd kelastuksen kustanmukset nousisivet hyvin suuriksi. 8s seik-
ks, ettd muikun oyynti on romshtanut, vsikka verkkopyymti on lisddntymyt, viite
tas mielestini selvisti sanliskspasiteetin olennaiseen helkkepemiseen,

Katselmustoimityksen sineistoste sss sen kEsityksen, etid muikkukennan ixi- js
kokoluokkien vaihtelut ja kammaa soveltuvuus kslastuksen kohteeksi ovat huonom-
tuneet enemmin kuin katselmustoimituksessa esitettyjen numerciden tarkoittamss-
sa mifrdssé. En voi esittdli jonkinlaisena pdytékirjeviisautena omas arviotani
Jumiskon vahinkovesien muikkukantojen heikkenemisestd, mutta piddn valttamitts~
mind, ettd annettavassa pidtiksessd ainakin veraudutteisiin myShemmin korjsamasn
sekd vahingonkorvauksen ettd velvoitehoiden esalta ne puutteet, jotka tdhénas~
tisten selvitysten tulokeiin je tulkintaan muikun osalts mahdollisesti sisdlty~
vilt,

Muikkuvshinko on Suolijdrvilld ja Isojérvelld ollut t&han asti niin suuri, etté
ellei vahinko radikaalisesti pienene muille toimenpiteills (apajien ja muiden
pohjien reiveus, nuottien hankkiminen kalastuskunnille ja sdhk3aitojen rakentamir
men), voi osoittautua vilttdmittdmdksi suorittas leajoja hoitotoimia muills ka~
loills jo pelkén muikkuvshingon kompensoimiseksi. TAl18in on yritettévi kompen—
solda suuren muikkumiirdn menetys kalelajeilla, joiden midrs ja lisdkasvu ovat
paljon pienemmit hehtaaria kohti kuin muikulle oli luonmputilan aikena. Niiden
uusien lajien on siis oltava erittdin arvokkaita. Eris mahdollisuus olisi suo-
rittaa jirvilohen massaistutuksia ja kotiuttaa jarvilohelle rehukalsksi kuere

8iitd huolimatta, ettd kuoreen tiedetddin kiyttévén ravintonasn myds muikunpoika-
sia,

Katselmustoimituksen kalestusasiantuntija ja avustave virkamies ovat korostaneet
8itd, ettd Suolijdrvet olivat luonnontilan sikana erinommisia kalavesil ja ektd
niiden jdrvien mataluus oli yhtemk pidisyymé suureen kalantuotantoon. Kun heidin



b,

sealis~ ja sealiskapasiteettiarviotaan on joillakin taehoills pidetty liian suu-
rina, esitén Lapin muikkujirviéd koskevana vertailune silloisen Lapin Mastalous-
seuran kalatalousneuvojan Reino Elorannan vuosia 1957-60 koskeven saalisselvi-
tyksen Sodankylédn Kelujdrveltd (liite 1). Kelujérvi sijaitsee n. 130 Im pohjoi-
sempana kuin Suolijdrvet. Tamén 820 ha laajuisen, keskim. 4 m syvyisen ja ni-
kdsyvyydeltdin Suolijérvid vastaavan muikkujirven vuosisaalis oli n. 25 kg/ha,
mistd muikkuva oli n. 22 kg/ha.

2. Kalaveden arvon je kalastusvahingon méérittiminen

2,1. Kapasiteettiperiaate

Allekirjoittaneen késityksen mukaan on kalaveden omistajan kérsimi kalastus-
vehinko tulkittava vesilain 11 luvun 3 §:n 2 kohden mukaan siten, ettd korvaus-
velvollisuuden alaiseksi otetean kalaveden tai sen osan menettdminen, vahingoit-
tuminen tai huononeminen, sen kiytén estyminen tai vaikeutuminen, sen tuoton
véhentyminen, kalaveden seki kalavetth omistavan tilan ja kalaveden varrells
sijaitsevien huvilatonttien myyntiarvon aleneminen Ja kalaveden ja sen rantojen
omistusoikeuteen perustuvan muunkin varsllisuusarvoisen edun menett&minen.
Muists varallisuusarvoisista kalataloudellisista eduista on virkistys—~ ja urhei-
lukalastusmahdollisuus yleensd térkein.

Kelavesien luonnontilan muuttamista koskevissa Kelatalousséétidn vahinkoselvi~
tyksissd kisitellddn aina mySs virkistyskalastusarvon pieneneminen eli samalla
ge yleinen ja yksityinen hydty, mikd virkistyskalastusmahdollisuuksien ennalleen
palauttamisen tai parantamisen kautta on aikasnsaatavissa kalaveden velvoitehoi-
dolla. Useisse tapauksissa virkistyskalastusmahdollisuus on rahallisesti arvi-
oituna jope suurempi kuin kalojen nettohintojen mukaan laskettu sasliin liha-
arvo.

Kalatalouss&atid kiyttdd vapas-ajankalastuksen osuuden ja arvon srvicimisessa
ns. virkistyskelastuskapasiteettia, jolla tarkoitetaan siti osae vuotuisesta
saaliskapasiteetista, joka on otettavissa vapaa-ajankalagtuksen kohteeksi.
Virkistyskalastuskapasiteetin rahallinen arvo, missi saaliin rahsllinen liha-
arvo ei ole mukena - liha-arvo kuuluu kokonaisuudesssan saaliskepasiteetin ra-
halliseen arvoon — on nykyisin parhaiten arvioitavissa antamalle kullekin ko.
kalalajille kiloa kohti rahallinen virkistyskalastusarvo. T&min suuruus riippun
seman kalalajinkin ollessa kysymyksessd monesta seikasta, mm. siitd, onko kysy-
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myksessd koski- vaiko jérvikalastus. Saalis- ja virkistyskalastuskapasiteet-
tien arvojen summa ilmoittaz ns. kalestuskapasiteetin arvon.

Késiteltivind olevassa Jumiskon voimalaitoksen vahinkoaluetta koskevassa kat~
selmustoimituksessa on vesistSn virkistyskalastusvehinko jétetty (Jumiskonjokea
Ja Kdykendjokes lukuunottamatta) kokonaan korvausvelvollisuuden ulkopuolelle,
Témé on 1970-luvulla tehtynd niin suuri virhe, ettd se olisi mielestdni valttd-

mittd korjattava. Korkein hallinto-oikeus on Jumiskes koskevassa piitSksessadn
14.11.1972 kiinnittdnyt huomiota vesistdn monikiytt3sén. Kalastuksen osalta on

virkistyskalastus niin keskeinen vesistdn kiyttdtapa, ettd sen kérsimi vahinko

olisi ketselmustoimituksessa aina otettave hucmioon myds vehingonkorvausesityk-
sissé.

Katselmustoimituksessa on Jumiskonjoelle ja KSykendjoelle, joita on (luonmonti-
lan aikana) pidetty alueen parhaina kalavesind, esitetty kertakaikkiseksi p&a-
omitetuksi korvaukseksi 2.800 mk/ha kelastusvahingosta, joka on aiheutunut nii-
den jokien kertakaikkisesta tuhosta. 2.800 mk tarkoittaa 70 % suuruista voims-
laitoksen osuutta, loput 30 ¥ on arvioitu uittoperkauksen osuudeksi. Voimalsi-
toksen aiheuttaman vahingon osuudeksi on vuotte kohti arvioitu 140 mk/ha, mig-
ta kalatuotannon alenemisen (= loppumisen) osuus on n. 130 mk/ha/v, Fdiden jo-
kien saaliskapasiteetiksi luonnontilan eikans on arvioitu 50 kg/ha/v. ja sen
nettoarvoksi 3,50 mk/kg eli yhteensd 175 mk/ha/v. Hehtaarikorvauksesta n. 140
mkista/v. on virkistyskalastuksen osuudeksi otettu n. 12 mk/ha/v. virkistyska-

lastuksen 1uvmtituloj_en menetyksend.

Mielesténi tdllaiset virkistyskalastuksen arvon arvesteluperusteet kalaveden
omistajan k@rsimin vehingon oselta ovat epdasiallisia. Tosiasiassa osittain
lohensukuisten kalojen asuttemat koskivedet ovat pinta-alayksikkds kohti rshalli-
sestikin kaikkein arvokkaimpia kalavesid mySs ndiden vesien omistajille, nimen-
omaan koskikalastusmahdollisuuden perusteella. Koskisen, lohikalapitoisen rei-
tin kalastusarvoa arvioitaessa ei saaliin liha-arvolla voi olla ratkaisevas mer-
kitystd. Toisealta tass ei kalastuslupien myynti ~ olipa sen tuottama tulo
pieni, esim. 120 mk/ha/v. tai vaikkapa kymmenkertainen ~ ole kalaveden virkis-
tyskalastusarvon ainoce arvioimisperuste yleiseltd eikd my®skédn kalaveden omis~
tajien kannalta.

Jos kalaveden virkistyskalastuksen rahallinen arvo lasketsan vain myytyjen tai
myytdvissd olevien kalastuslupien perusteells, kiytetddn tosiasiasss tietyssa
miérin diskriminoivia perimatteita, Eris tallaisen arvioimistapean sisdltyvié
vivahde on, ettd virkistyskslesstuksella ei ole arvoa, jos sitd harjoittaa omalla
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vedelldin, mutta sillé on arvoa, jos sité harjoittaa toisen omistamalla vedelld.
Pelkk#fn virkistyskalastuslupien myyntiin perustuvean arviointiin siséltyy myds
sellainen arviointi, ettd maaseudulla aguvat koskiveden osakkaat eividt itse
ymmirrd sellaisiste hienoista harrastuksista kuin urheilukalastuksesta koskille,
eivit ole tillaisen virkistyksen tarpeessa, eivdt harjoita sitd itse eivitkd ole
oikeutettuja saamean korvausta muun kuin sasliin nettoarvon ja koskikalastuslu-
pien myynnin menettémisen perusteelle menettéessidn voimelaitoksen rekentamisen
vuoksi koskikalastuksen.

2.2. Jokien entisdimisen perusteet

Jumiskenjoen ja Kdyken3joen virkistyskalastusarvo olisi oikeudenmukaigen korva-
uksen mBirdimigen lisdksi otettava kriittisesti pohdittavaksi mySs niiden jokien
entisdimisen ~ kiytinndesd uusiksi, maisemallisesti kauniikei kelavesiksi raken-
tamisen - osslta, Témin "entisSimisen" rahallista arvoa ei veida laskeskella
vertailemalls myytdvén sdbkén bruttohintsa ja sellaists kalastuksen nettoarvos,
jossa ylivoimaisesti tdrkeimméille tekij&lle - virkistyskalastuskapasiteetille ~
ei ole leskettu kidytdanndllisesti katsoen mitZin osuutta.

Jos Jumiskonjoen ja Kdykendjoen palauttamista kalavesikei ei voida méhrdtd vel-
voitteekei nyt annettavassa piitdksessi, olisi harkittava, voitaisiinko padtdk-
sessd siirtdd tésté asiasta piittéminen tuonnemmaksi, T&mE voisi tapshtua siten,
ettd tietyn keskeytymittémén virtsaman kéyttddn olisi verauduttava, ja ettd val~
tio voisi esim. viiden vuoden kuluessa nyt annettavan padtSksen lainveimaiseksi
tulosta paada oikeuden t#min ohjelman toteuttamiseen virtaaman kiyttdoikeuden
osalta siten, ettd em. midrdajen sisdlld tehdidn piitde valtion varojen kiytdstd
tihén tarkoitukseen.

2.3. Saaliin ja saaliskapasiteetin nettosrvon ja sen muutosten laskeminen

Katselmustoimituksessa on kéytetty saaliskapasiteetin ja saaliin arvoe lasketta—
essa kalastuskustannuksina ja nettohyStynid samojs prosenttimhdrié sekéd luennon-
tilan aikaista ettd nykyistd saalista kisitelt@essé., Tim& on ep&i%ttﬁvﬁ. kala-
vesikohtaisen vehingon laskemistapa, sillid erittéin guun osa ka.lastusvamggOSta

Mm ts, ettd gettgprosentt:. pienenee tai ngttom[dtxa ei
kerry lainkaan, vaikka kalea vield saataisiinkin tonneittain, Kéytinndssd témé

vahinko ilmenee yleensi siten, etté kelastaminen myyntid varten vihenee tai lop-
puu ja kotitarvekalastuksen eli samalla itse pyydetyn kalan ravintona kéytdn
kustannukeet suurenevat; hyvin vaikeissa tapauksigsa niin suuruksi, etti kannat-
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taa paremmin ostas makkaras kuim kiyttdd suuris rakepiidris sinsisees pyydysten
hankintaen je tehdd vihdtuottoista tydtd kelastuksesse ja ainaisesss rikkoutu-

neiden pyydysten korjaamisessa.

Témén kysymyksen valaisemiseksi otam esimerkkink kstaeimisteinmituksessa esite-
tyistd luvuista Y18-Suélijérven siikas ja muikkussaliit (avustevas vizkemiehen

SBekari Kinndén lsusunto 11.11,1976, iiite 2, sivu 5).

Nini on esnitetty seursa~

vagti nettosrvoina; vastaavat bruttohinmat evat siika 9 mk/ka je muikku § oh/Xkg:

Juonnontila wykytila
kg/v. nik/v, kg/v. wk/v.
siike 11 500 51 750 950 4 275
(4,5 mikc/kg) (4,5 auk/kg)
muikku %3 200 86 hoo B 500 17 000
(23"/“) (2:"/k8)

Naigsd luvuissa on saaliin nettoarvos laskettaesss kiytetty samas netteprosenttis
seké luonnontilan aikaista ettd nykyistd saaliin nettoarves laskettsesss., Net-
tohySdyn arvicimiseksi sasdean esim. seurasvenlainen teorsettines taylukko, Run
teviRiltavaksi otetaan em, luennontila je kummastakin kalasts 100 mk:n drutto-
hintsinen luonnontilan aikainen saalis, mutta erittéin huemon mykytilan eaemas~
ta vain 50 %:iin pienentynyt saslis.

Iuepnontile 2aslis 30 3 Juemnootilaisests
Toimitusmiesten Korjattu
perustein laskelma

Biika

Saaliin arve 100,~ 50,~ 30,~

Byyntikust, 50 % = 50,~ 0 %= 29.~ 100 {w %0.~

Netto 50 % = 50,4~ 50 % = 25,- 100 % 8,-
anEe L E

Muikku

8aaliin arvo 100,~ 50,~ 50,~

Eyyntikust, 60 %= 60,~ o %= 30, 190%=60,-

Netto bo £ = Lo,~ 5 % = 20,- -10,~
IR ERNs BEBEE

"Korjattu laskelma" tarkoittas sellaists tilennetts, ettd kalastusta Jatketaan
entiselld intensitee$illl ja entisilld tavoilla ja kustanguksilla, mutte sealis-
%a ssadasn kalaveden luomnostilan muuttemisen jilkeen enidk 30 % luonmentilan
sikaisesta. Taulukossa esitetyssi tapauksessa ryyatikustennukset on sillein
esitettdvi markkamifiriinesti samoina seki luonnomtilaists ettd 50 $:iin plenen-
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tynyttd saalista pyydettédessé, mutts 50 ¥ saaliin aikana kalastuskustannukset
ja nettohydty eivit prosentteina lausuttuna voi pysyé samoina kuin ne olivat
luonnontilan sikana. Kaavamaisessa taulukkoselvityksessd kalastus on koko kala-
vedesté puhuttaessa téssd tapauksessa tosiasiassa muikun osalta tappiollista,

ja siian osalta pyyntikustannukset ovat samat kuin saaliin arvo.

Buolijarvilli ja Isojirvelld saalis ei ole vahentynyt vain 50 %:iin vaan vield
paljon pienemmiksi. On tapahtunut "Buolijérvien ja Isojirven kalatalouden ker-
takaikkinen romshtaminen séénndstelyn alettua", kuten 8. Kénndn lausunnossea
12.4.1976 sivulla 34 sanotaan. Romahdus ei aiheudu yksinomaan saaliinsaanti-
mahdollisuuden heikkenemisestd vaan ratkaisevasti myds siitd, etté pyynti on
kéynyt kannattamattomeksi. Joku kalastaja on ehké menetellyt siten kuin edelld
esitetyssé taulukossa on yorjatun laskelman kohdalla tarkoitettu, ts. hién on
aikansa jatkanut pyynti& entiselld ohjelmalla, vaikka se on ollut kannattame-
tonta. Toisella kalastejalla pyyntikustannukset ovat olleet esim. nuotan jat-
kuvan rikkoutumisen vuoksi suhteellisesti suuremmat kuin taulukossa (korjatussa
laskelmassa) on esitetty. Kolmannelle kelastajalle on jo varhain kiynyt sel-
viksi se tosiseikka, joka jAlkeenpdin on oman kokemuksen perusteella kaikille
gelvinnyt, ettd kalastus taloudellisena toimintana ja elinkeinona on kéynyt kan-
nattamattomaksi ja muuttunut milloin millékin pyyntitavalla harjoitettavaksi
tei harrastettavaksi kotitarve~ je virkistyskalastukseksi, jonka senkin kusten-

nukset ovat suurentuneet.

Edelld kuveiltu tilanne on normaali suurien séinndstelyvahinkojen yhteydessa.
Siksi herdttdd ihmetystd se, etti kalansaaliin nettoarvo prosenteissa lausuttuna
voisi olla sama kuin luonnontilan aikana, kun tySmenekki saaliskiloa kohti on
suurentynut, arvokalakannat ovat heikentyneet tai romahtaneet, harvojen verkko-
jen lukumiifird on pysynyt ennellsan, muikkuverkkojen mi#rd on ksksinkertaistunut,
saalis on romshtanut jne, mutta kalastajis on melkein yhtd paljon kuin ennen.

Ei ole kysymyksessé esim. sellainen laiminlydnti, ettd vesialueen omistajat
"ovat hylédnneet apajapaikan heti ensimmfisen risun ilmsannuttua", vean vekave
onnettomuus suureksi ossksi kalaan taloutensa perusteneille ruokakunnille.
Heid#n uskonse "lakiin ja oikeuteen" oli vuosina 1954-57 niin syuri, ettd he
uskoivat "oikeuden" hoitaven heille pian sekd uudet kalakannat ettd korvaukset.
He olivat tdstd syystd melko vaiteliaita, kun heille kalastustiedustelussa esi-
tettiin tuntemattomien kaupunkilaisten suulla tunkeilevampia kysymyksid kuin
ne, joihin he esim. veroilmoitusta laatiessaankaan joutuvat vastaamaan.

Sellaiset yksityisiltd ihmisiltd tai pyyntiryhmiltd huomattavie investointeja
vastivat pyyntitavet kuin nuottaus taantuvat vakavasti tai loppuvat kalastuksen

A3
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kohteena olevan kalan vihentymisen ja normsalia suurempien pyyntikustannusten
seurauksena kustannussyistd jo silloin, kun kalaa sentddn vield on kalastetta—~
vana. Suolijirvien ta.paulféessa on tastd syysté katsottava, ettd lupachtoesityk-
seen otettu nuottien hankinte hakijan kustannuksella kalastuskunnille on erit-
tédin tirked velvoite.

2,4, Kiésitteet tuotto ja sadliskapasiteetti

Kalaveden tuotantoa ja tuottoa koskevien kisitteiden episelvyys aiheutuun meillsd
8iitd, ettd tarvittavia ki#isitteitd ei ole virallisesti midritelty; myds siiti,
ettd semalle/$89%31%s biologiassa ja esim. lskikielessd eri merkitys. Jumiskon
katselmustoimituksessa on kdytetty kdsitteitd tuotto je sealiskapesiteetti tar-
koittamsan samae asisa. 8ik&li kuin on kysymyksessi allekirjoitteneen {liite

2) tarkoittama saaliskapasiteetti, se ei ole same kuin tuotto. Kalaveden tai
kalakannan kalantuotto on yleisesti kéytetyn terminologian mukasn biologinen
kdgite. Sillé tarkoitetaan sitd osaa kalastosta, joka "joutaa" otettaveksi ja
olisi kalaveden tuotannon tehokkasan hybdyntémisen kannalta syytd ottas ihmisen
kdyttddn. Kokonaan sitd ei voida hyddyntdd, silld viimeisten kilojen ottaminen
olisi liian kallista. Saaliskspasiteetti teas on kalataloudellinen kisite, jo—
ke on tarkoitettu kéytettéviksi mm. VL 11:3 2 kohdan tulkinnassa ja kalakentojen
hoitoterpeen miirittémisessd. BSaaliskapasiteetti ja etenkin sen rahallinen
nettoarvo ilmentdf sitd kaleston osaa, joka kalavedestd kiyt&nndssi voidsan ka-
lavedelle haittaa aiheuttamatta ottaa. Saattaa olla, ettd VL 11:3 2 kohdassa
mainittu "tuoton viéhentyminen" tarkoittas eri perustein midriteltys tuocttoa
kuin td11& sanalla kalatalousalalla tarkoitetaan. Allekirjoittaneen késitys on,
ettd em. lainkohdassa tarkoitettu tuotto on (saaliin liha~srvon osalta) hyddyn-
nettévissd oleva tuotto eli saaliskapasiteetti.

Biologiselle kalantuotolle ei voida antess rahallista nettoarvoa, mutta brutto-
arvo voidaan. Saaliskapasiteetille voidaan antaa sekd brutto- ettd nettoarvo

~ minké vesien lucnnontilaa muutettaessa suoritettavissa tutkimuksissa on vilt-
tamatontd ~ ja osaksi siitd syystd kisite saaliskapasiteetti on otettu kiyttddn.
Néiden kahden késitteen eron ilment&miseksi ebpii esimerkkinid katselmustoimi-
tuksessa kisitelty ns. positiivinen sdidnndstelyvaikutus, joka tapahtuu veden
pinnankorkeutta nostettaessa. Jos oletetaan sellainen tapaus, ettd karun jar-
ven pintaa nostetasn mutta sité ei sddnndstells alsspiin, kalantuotto voi jok-
gikin vuosiksi kohota esim. arvosta 27 kg arvoon 30 kg/ha/v. Mutta jos rannat
Jjétetddn raivasmatte niin ettd uudet rantapohjat muuttuvat kalestukseen soveltu-~
mattomiksi ja ympdri jérvei kulkeutuvat risut ajheuttavat muuallakin suurts
vehinkoa pyydyksille, saaliskapasiteetin rahallinen nettoarvo saatetaan pyynti~
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kustannusten ylettéméin nousun vuoksi menett&i kokonaan samalla kun tuoton brutto-
arvo nousee esim. kalojen 6 mk suuruisen keskihinnan mukaan 162 mk:sta 180 mk:aan/
ha/v, eli 18 mk:lle hehtaaris kohti wvuodessa.

Katselmustoimituksessa on saaliskapasiteetin (tai tuoton) rahallisen arvon piene-
neminen otettu huomioon muikun osalta laskemalla erikseen saaliskapasiteetin tai
tuoton viheneminen ja muikun kalastuksen estyminen, jolloin on saavutettu looginen
lopputulos. Téuén menetelmin kiyttd on tulevaisuutta ajatellen mielestdni kuiten-
kin t#ssé tapauksessa jossakin md&rin harhakdsityksiin johtava. Voi kdydd niin,
ettéd tulevaisuudessa asiaa joutuvat késittelemdip uudet miehet, joilla todenndkdi-
sesti ei ole ndistd vahinkovesistd niin perusteellisia tietoja ja aineistoja kuin
nyt suoritetun katselmustoimituksen toimitusinsindSrillé, aevustavalla virkemichel-
1i ja kelestusasiantuntijalla. Jos raivatasn riittévésti muikkuspajia ja hanki-
taan hekijan kustannuksella kalastajille nuottia, huomattava ose muikun kalastus-
ta estivistd tekijdistd voi eliminoitua. Silloin saattaa asiakirjoista ilmenevik-
si vehingoksi muikunpyynnin osalts jd&ddZ joillakin alueilla pa&asiasss vain vad-
rin nettoprosentin mukaan laskettu tuoton alenema, esim. (Isojirvelld) 7.90 mk/ha/v.
eli muikkumBdriksi muunnettuna 4 kg/ha/v, vaikka jo todellinen saalis oli lasku~
toimituksen (20,9 - 1,10): 2 mukaan alentunut 9,9 kg:lla/ha/v.

Téallaisen tapauksen veralta antavat katselmustoimituksen asiskirjoissa esitetyt
muikkua koskevat havainnot aiheen ep#illd, ettd muikun tuotto on ndilld vesillé
Pienentynyt tosiasiassa pahemmin kuin katselmustoimituksessa on laskettu. Tiéllai-
sigte syistd tuntuu silté, ettd muikun kalastuksen estyminen olisi otettava mukaan
sen saaliskapasiteetin nettoarvon prosentuaalisens ja markkam8irdiseni pienenemi-
send eikd sellaisella tavalla "tuotosta" erotettuna kysymyksend, ettd kalastaja
voi kéytetyn laskentamenetelmiéin vuoksi kdrsid myShemmin vahinkoa.

2.5. Kalastusammatin harjoittajien kdrsimi vehinko

Katselmustoimituksessa on otettu se kanta, etti kalastusammatin harjoittajille
maksettaisiin kahden vuoden ajalte korvaus, jos kalan myynti on aikaisemmin ollut
nettoarvoltaan vihintéén 3.000 mk/v. Asiskirjoissa todetaan my®s, ettd vahinko-
alueen entisilléd péddkaloilla muikulla ja siislla on nykyisin rajaton menekki.

Jos korvausaika rajoitetaan kahteen wvuoteen sellaisilla perusteills, ettd kalas-
taja voi hankkia itselleen muita tditd tai muuttas pois, noudatetean niéhdikseni
liian raskoja periaatteita. Maaltapako, kalastusammattitaidosta ja ammattikalas-
tusoikeudesta koituvan hySdyn menetys seki oman kodin ja ehk& joissakin tapauksis-
sa wyds entisen pifiammatin ~ esim. maanvuljelyn ~ menetys ja omien "juurien" hyl-
kiééminen eivéit voine olla vesilain tarkoittaman korvausmenettelyn vaihtoehtoja,
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varsinkin kun "muiden t3iden" puute on ollut suurimmassa osasea koko maaseutua

suuri kansallinen probleema, Jumiskon vehinkovesien osalta on otettava erityises-
ti huomioon se, ettd kslastajien kérsimi vahinko on mitd suurimmassa midrin aiheu-
tunut kalakantojen ja kalavesien jAtt&misestd hoitamatta ja lain sekd 19_;' nvoimais-

ten péitdaten jhlimisestd tdltd osin toteutumatta. Lain olisi tullut turvata am-
mattikalastajille kalsstusmahdollisuudet. Kun se ei sitd tehnyt, kalastajat ovat

kisitykseni mukean oikeutetut korveukseen koko vahinkoajalta.

Luonnontilan aikana Suolijirvien ja Isojirven kalastuskapasiteettia ei pyymnissd
Ylitetty vaan piinvastoin pyynti olisi saanut saaliskapasiteetin puolesta olla
paljon tehokkaampaa. Jos luonnontila olisi sdilynyt, ammattikalastuksen saalis
olisi saattanut vuoden 195l jiélkeen parhaimpien kalalajien markkinoinnin tehostu-
essa hucmattavestikin suureta. Voidman pitéi varmana, ettd todellinen ammattika-
lastajan keskimiirdinen vahinko on ollut suurempi kuin hinen luonnontilen aikaisen
ja myBhemméin sealiinsa nettoarvon erotuksen perusteella on laskettavissa.

Vaikka anmattikalastuksen vehinko arvioitaisiin ko. vesien osalta miten tarkoin
hyvins&, on aina mahdollista, ettd siind tepahtuu epfioikeudenmukaisia ratkaisuja
siksi, ettd kalakennat jéivét hoitamatta. Veshinkoaikana vihién tai ei ollenkaan
myyntié varten kalastaneessa ruckekunnasse vield vuonna 1954 tai esim. 1964 lasten
kirjoissa olleita jisenii on kasvanut kalastajan ik#in. Jotkut heistd olisivat
halunneet kalastas myynti& varten, mutta jérvi ei tarjonnut enff mahdollisuuksia.
Aikaisemmin vihé&n myyntié varten kalastaneet olisivat muiden tdiden tyrehtyessad
lisinneet ammattipyyntidi jne. Kun ammattikalastuksen vahinko on tosiasiassa ruo-
kakuntekohtainen, jos kalastaja ei ole yksineldjd, olisi emmattikalastuksen mene-
tyksestd aiheutuva korveus maksettava koko vahinkoaikaa ja koko ruokskunnalle ai-
heutunutta vahinkoa koskevana. Néinkin meneteltéessé ammsttikalastaja jdisi vie-
13 kirsimidén sen edun menetyksestd, joka hinelld -aikaisemmin oli omaan kiyttd5n
otetun kalan keskimffirdistd halvemmista pyyntikustannuksista.

Ammattikaleastuksen nettotulo 3.000 mk vuodessa ei mielesténi sovellu alarajaksi.
3.000 mk on puolittain luontaistaloudessa elettiéiessd varsin suuri rahe; se vastas
esim. ruokskunnan puolen vucden ruoanostokuluje silloin kun kalas sasdaan riittid-
visti ja tilan maataloustuotteita kiytetiin normsalilla tavalla omasn kulutukseen.
Nettotulon alarajakysymystd on kdsitykseni mukaan harkittava kalakantojen hoidon
laiminlySmisen muistaen siltd pohjalta, ettd Suolijérvien ja Isojérven luonnonti-
len aiksiset ja myShemmin aloittaneet ammattikelastsjat ovat pfiosin tai kiytén-
nblligsesti katsoen yksinomean kalaveden osskkaita. He eivit ole ammattikalestaji-

na (piZammatti-, sivuammatti~ tai osa-aikakalastajine) oikeutetut korvsukseen vain
VL 11:3 4 je 6 kohdan vaan my3s saman pykdlén 2 kohdan perusteella, Kalavesi on
ollut heidén yhteisomistuksessa ollutta omaisuuttean, jota he ovat hySdyntineet.
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