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1. JOHDANTO

Vuoden 1995 keviilla aloitettiin kolmivuotinen projekti muikun ja reeskan poi-
kasmadrien arvioimiseksi petokalaistutusten ja kalastuksen suunnittelua varten
Inarijdrvelia. Hankkeen tavoitteena on muikun ja reeskan poikasmédrin arviointi-
menetelmién kehittdminen jatkuvan vuotuisen arvioinnin toteuttamiseksi. Muikku
Ja reeska muodostavat punalihaisten petokalojen tirkeimmin ravintoresurssin, joka
vaikuitaa ratkaisevasti istutustuloksiin ja siten saaliiden kehittymiseen Inarijédrvelld.
Viime vuosina muikun ja reeskan vuosiluokat ovat olleet erittin heikkoja. Tai-
men- ja nieridsaaliit ovat pudonneet romahdusmaisesti. Punalihaisten petokalojen
viheneminen on heikentéinyt merkittavisti Inarijarven matkailukalastuksen houkut-
televuutta ja tuottoa Inarin talousalueelle ( Pylvds 1994 ).

Lohikalojen istutuksia on tarkoitus ohjata sen perusteella kuinka runsaasti petoka-
lojen ravintokohteita on tarjolla. Nin Inarijérvelld on mahdollisuus péasta pa-
rempiin istutustuloksiin samalla kun kalojen kasvu ja laatu paranevat. Reaaliaikai-
nen tietdmys muikun ja reeskan lisasntymisen onnistumisesta antaa siis aiempaa
paremman mahdollisuuden toteuttaa petokalaistutukset. Jos esim. havaitaan mui-
kun ja reeskan lisaantymisen epaonnistuneen, istutuksia voidaan kohdentaa toisazl-
le ( esim. Inarijérven sivuvesiin ) tai istutuksissa voidaan kayttaa suurempia, lihes
pyyntikokoisia petokaloja ( Ahonen 1995 ),

Luontaisen levinnaisyysalueensa pohjoispuolella Tnarin muikku saattaa biologial-
taan ja lisdéntymiseltdén poiketa monessa suhteessa muualla Suomessa havaituista
kannoista, mika tulee ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa. Muikkuun rinnas-
tettava kalalaji Inarijarvessi erityisesti petokalojen ravinnon kannalta on kéapiosii-
ka eli reeska. Reeska on jérven “alkuperiinen” sifkamuoto, josta on hyvin vihan
aikaisempaa tutkimustietoa. Talld hetkelld muikkua ja reeskaa pidetdin Inarijarven
kalastossa avainlajeina, jotka paljolti saztelevit jirven tuottoa ja saalistasoa. Mui-
kun vuosiluokan voimakkuuden varhainen arviointi palvelee my&s alueen ammat-
timaista kalastusta. Kolmivuotisen tutkimuksen tavoitteet ovat Iyhyesti seuraavat:

1. Petokalojen ravintovarojen arviointi istutusten joustavaa toteuttamista
varten.

2. Arviointimenetelmien kehittiiminen ravintokalojen poikasmiidirien vuotui-
seksi seuraamiseksi.

3. Muikun vuosiluokan runsauden varhainen arviointi kalastuksen suunnit-
telua varten.

Kesillda 1995 aloitettiin tutkimuksen ensimmainen vaihe, jossa selvitettiin eri pyyn-
timenetelmien soveltuvuutta muikun ja reeskan poikaspyyntiin. Kaikkiaan avovesi-
kaudella 1995 kokeiltiin viitt4 eri pyyntimenetelmas, joista poikastroolausta oli
koeluonteisesti harjoitettu jo vuosina 1993 ja 1994 RKTLn toimesta. Samalla
haettiin vuosittaiseen jatkuvaan seurantaan sopivia pyyntipaikkoja eri puolilta
Inarijarved. Projektin ohjelmaan kuului myos hankkia talvinuottausnaytteita kalas-
tajilta avovesikauden pyyntia seuraavana talvena. Talvella 1996 saatiinkin 5 tal-
vinuottanaytetts.



Erikoistumistydssi tarkastellaan erityisesti eri pyyntimenetelmien soveltuvuutta
muikun ja reeskan poikasméérien arviointiin, Samalla tarkastellaan kesin 1995
poikaspyyntialueiden sopivuutta vuosittaiseen jatkuvaan seurantaan. Muikun ja
reeskan poikasméérien pitkélle meneviin arviointeihin ensimmaisen tutkimusvuo-
den tulokset eivit sovellu vertailupohjan puutteiden vuoksi. Useimmat pyyntime-
netelmit olivat kdylossd ensimmaistd kertaa suunnitellusti Inarijérvelld ( RKTL,
Ivalo 1995 ). Satunnaisesti on aikaisemmin kokeiltu pienpoikasnuottaa ja paunet-
tia. Poikastroolausta oli tehty kahtena edellising vuonna koeluonteisesti.

2. VESISTOALUEEN ESITTELY 9
. <L inuhana |
2.1 INARUARVI Ul onyaret s

Inartjarvi sija,itseellk?oin/la'anin pohjois-osassa, Inarin kunnassa. Inarijarvi kuuluu

Paatsjoen vesistoaldeeseen, jonka jarvialasta se muodostaa noin 60 %. Inarijirven

pinta-ala on 1 116'km? keskivedenkorkeudella + 118,96 ( Tilastokeskus 1994 ).

Jérven pinta-ala vaihteluun vaikuttaa luonnollisen vaihtelun lisiksi voimatalous,

jolla on lupaehtojen mukainen oikeus sinnéstelld vedenkorkeutta +/- 2,36 m. Inari-

jarven vesitilavuudeksi on arvioitu noin 15 100 milj.m? ( Kuusisto 1992 ). Suuresta
vesitilavuudesta johtuen Inarijirven vesi limpenee kevaalla hitaasti ja vastaavasti f/
kylmenee hitaasti syksylla. Inarijirvelld on avovesikautta keskimairin viigicuw R
kautta. Jaiden ldhto ajoittuu yleensd kesikuun alkuun, esim. vuonna 1998 kesa- 7% 6 ?
kuun 2. péivi. Vastaavasti Inarijirvi jasityy loka- marraskuun vaihteessa, yleensi

31.10 ( Puro 1995 ). Inarijarven suurin syvyys on 92 m ja keskisyvyys 14,3 m
keskivedenkorkeudella + 118,57 m ( Kuusisto 1992 )

2.2 INARIJARVEN VEDENLAATU

Inarijarvi on tyypiltaén oligotrofinen, karu, kirkasvetinen, viahahumuksinen ja ra-
vinnekoyhd. Fosforin puute rajoittaa jarven tuotantoa etenkin jirven karuimmassa
itd- ja pohjoisosassa. Jirven pohjois- ja keskiosat ovat kayttovesiluokituksen mu-
kaan erinomaisia. Jarven eteld- ja lansiosat kuuluvat kiyttovesiluokituksen hyviin
luokkaan. Etelé- ja lansiosia rasittaa Ivalon ja Inarin taajamien tuottamat jatevedet.
Inarijirven nikosyvyys on eteldosan havaintopisteessi keskimairin 4.4-53 m,
pohjoisosassa 6,4-6,8 m, itédosassa 7,7-8,8 m ja maksimissaan Vasikkaselill jopa
10 m. Jarven vériarvot vaihtelevat vililld 10 - 25 Pt mg/l. Happitilanne Inarijar-
vessd on erittidin hyvi. Kesilld saavutetaan kaikkialla teoreettinen kyllastysarvo ja
talvella on havaittu alusvedessi lievds hapenkulutusta, erityisesti etels- ja lénsi-
osassa. Talvella on ylimméssi 10 metrin vedessé kuitenkin noin 90 % kylldisyys

( Puro 1995).

Inarijérven pintaveden alkaliniteetti on avovesikaudella keskimazrin vililld 0,15 -
0,19 mmol/l. Talvella veden alkaliniteetti on hieman korkeampi, vaihdellen keski-
médrin 0,18 - 0, 24 mmol/l vililla. Sihkonjohtavuusarvot vaihtelevat avovesikau-
della keskimaarin 2,9 - 3,3 mS/m vililld ollen korkeimmillaan Ivalojoen suulla. Al-
kaniteetti ja sahkonjohtavuus ovat olleet pitkan aikajakson tarkastelussa selkedsti
laskevia, mika kuvaa hidasta valuma-alueen happamoitumista ja veden puskuriky-
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selvésti korkeampi kuin talvella. Avovesikaudella pintaveden pH-arvot vaihtelevat
7,1 - 7,3 vililla. Talvella pH vaihtelee tavallisimmin 6,8 - 7,1 vililld ollen alhai-

simmillaan jokisuiden edustoilla ( Puro 1995 ).
Kasvukausi Inarissa on keskimaarin 120 piivad, jolloin vuorokauden keskilampéti-

laonyli+5
toksen numeerisella mesoskaalan ilmastomalliila lasketut limposummat Ivalossa

vuosina 1961
suhteellisen hyvin Inarijarven pintaveden lampétilojen kanssa ja antaa kuvan vuo-

kasvukauden pituutta ja kesin lampimyyttd. Mitatut lampésummat korreloivat
sittaisesta vaihtelevuudesta ( Puro 1995 ).

paivai ( Tilastokeskus 1994 ). Yleensd kevit on eteldssd noin kuukauden aikai-

semmin kuin pohjoisessa.

Inarijérven pH on hyvin lhelld neutraalia lépi vuoden. Pintaveden pH on kesilld
vasti eri vuosina,

vyn heikkenemistd. 1990-luvulla kehitys néyttaa kuitenkin tasoittuneen ja jopa py-

sahtyneen (Puro 1995 ).
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Kuva 1. Pohjois-Suomen limpésummat Ivalossa vuosina 1961 - 1993 ( Puro 1995 ).
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Kuva 2. Inarijarven kokonaissaalis vuosina 1935 - 1993 ( Mutenia ym. 1995 ).

Inaryérven kokonaissaalis oli ldhes 100 tonnia/vuosi luokassa vuosina 1960 -
1984. Muikun kotiutuminen Inarijarveen aiheutti huomattavan muutoksen alkaen
vuodesta 1986, jolloin kokonaissaaliiden kehitys lahti nopeaan kasvuun. Koko-
naissaaliit olivat huipussaan vuosina 1988 - 1990 ollen yli 400 tonnia/vuosi. Muik-
kukato aiheutti kokonaissaaliiden nopean putoamisen alle 200 tonnia/vuosi 1990-
luvun alussa. Kokonaissaaliis on ollut viime vuodet hitaassa laskussa muikkukadon
ja kalojen markkinointivaikeuksien vuoksi Inarijérvells,

3. PYYDYKSET JA PYYNTIMENETELMAT

3.1 PIENPOIKASNUOTTAUS

3.1.1 PIENPOIKASNUOTAN RAKENNE

Pienpoikasnuottauksiin kiytettiin Inarin kalanviljelylaitoksella valmistettuja kahta
erilaista nuottaa. Nuotat erosivat toisistaan lahinni koon perusteella. Pienempi ja
enemmén kiytetty nuotta on pituudeltaan 20 metrid, pyyntisyvyys 1,7 metrié, pe-
rapussin leveys suuosastaan on 2 metris ja perdpussin pituus 3 metria. Reidet ovat
5 mm havasta ja perépussi on 1 mm valoverhokangasta. Isomman poikasnuotan
vastaavat mitat ovat seuraavat: pituus 40 metrid, pyyntisyvyys 2 metris, perin
suuosan leveys 3 metrid ja perdpussin pituus 4 metrii. Reidet ovat 5 mm havasta ja



perdpussi 1 mm valoverhokangasta. Alapaula oli lyijypaulaa ja perapussin suulii-
nassa on lisdpaino kettingista. Ylipaulassa on normaalit kohot ( liite 1. ).

3.1.2 PYYNTIMENETELMA

Pienpoikasnuottaus aloitettiin levittdmalla nuotan ensimmainen reisi kahlaamalla
suoraan rannasta ulospain. Seuraavaksi levitettiin perdpussi késin, jotta varmistut-
tiin sen avautuminen vedon alkaessa. Toinen reisi levittiin kahlaamalla rannan
suuntaisesti. Néin nuotta oli saatu téysin auki ja nuotan toinen reisi vedettiin varo-
vasti kohtisuoraan rantaan. Kun molemmat reidenpiit oli vedetty rantaan aloitet-
tiin nuotan peran varovainen veto. Vedon alkaessa oli perapussi yleensi téysin
auki. Vedon tuli olla riittdvan hidasta, jottei veden vastus upottanut perapussin
yldpaulaa. Vedon loppuvaiheessa poikaset olivat peripussissa, mist ne keréttiin
joko saaviin tai suoraan naytepurkkeihin. Perdpussista poikaset nostettiin joko li-
polla tai muovilusikalla maarasta riippuen. Vedon jilkeen mitattiin rullamitalla
nuottausala sekd veden syvyys nuotan perin kohdalta. Mittaukset tehtiin pyynnin
jélkeen, jotta ei atheutettaisi hairiotd rannassa ennen nuottausta.

Isompaa poikasnuottaa kiytettiin kesékuun alussa koeluonteisesti. Sen kaytasti
luovuttiin, koska nuotta antoi huonompia pyyntituloksia kuin pienempi poikas-
nuotta. Isommalla nuotalla pyyntiala on suurempi mutta saaliit jopa heikompia ver-
rattaessa pienempéain poikasnuottaan. Varhaisvaiheen poikaset ovat hyvin lihells
rantaviivaa ( Huusko ym. 1989 ). Heindkuun lopulla isompaa nuottaa kiytettiin
jalleen poikasten pyynteihin. Pyyntiin vaikutti poikasten koko ja kayttiytyminen.
Ensimmiisilla pyyntiviikoilla poikaset olivat hyvin hitaasti uivia ja helposti saalis-
tettavissa. Poikasten pituuden kasvaessa 1,5 - 2 cm:n niiden uintikyky ja liikku-
vuus eri alueiden vililld kasvaa ( Karjalainen & Viljanen 1992 ). Poikaset reagoivat
kahlaajaan pakenemalla syvempéan veteen. Pienpoikasnuottaukset ajoittuivat ke-
sakuun puolesta valistd aina elokuun alkuun (13.6 - 2.8).

3.1.3 PIENPOIKASTEN VETONUOTTAUS

Pienpoikasnuottausten saaliiden ollessa léhes pelkistaén pohjasiikaa kokeiltiin ve-
tonuottausta, koska epiltiin muikun ja reeskan poikasten olevan hieman kauem-
pana rannasta. Vetonuottaukseen kaytettiin edellimainittua isompaa poikasnuottaa
(40 m pitkd, 2 m syvé ). Nuottaa paranneltiin lis4smalla reisien alkuun painot ket-
tingistd seka isot pallokohot. Nill pyrittiin estamasin reisien liiallinen liinaaminen.
Nuotan perédpussin kohotusta liséttiin myds, jottei veden vastus upottanut perdn
vlidpaulaa.

Nuottaa vedettiin rannan suuntaisesti. Vetojen etiisyys rannasta vaihteli 50-sta
100:aan metriin. Nuottaa vedettiin vetonarujen avulla ( pituus 30 m ), jolloin pot-
kurivirran vaikutus saatiin minimoitua. Nuotan vetamiseen kiytettiin kahta moot-
torivenettd, jotka olivat varustettu 10-30 hv:n moottoreiila. Vetonuottauksen ve-
toaika oli 15 minuuttia/veto. Nuotan vetonopeutta vaihdeltiin koeluontoisesti
mahdollisuuksien mukaan. Vaikka poikasten kayttaytymisestd vetonuotassa ei
saatu mitdédn havaintoa, arvioitiin nuotan vetonopeuden olevan liian hidas. Veto-
nopeuden kasvaessa tihed perdpussi aiheuttaa helposti vesipatjan, jonka poikaset
aistivat ja pystyvét niin véistimian nuotan perin. Nuotan korkeus on vain kaksi



metrid, jolloin poikaset voivat karata myds alapuolelta. Coregonusten-poikasia ei-
k4 muutakaan saalista saatu vetonuottaamalla yhtiin kappaletta. Poikasnuottaa
vedettiin osa-alueilla 1 ja 2 yhteensd 9 vetoa heindkuussa ( 27 - 29.7 ).

3.2 NUOTTAUS

3.2.1 NUOTAN RAKENNE

Poikasnuottaukseen kiytettiin myds normaalia nuottaa. Nuotan pituus on 200
metrid ja pyyntisyvyys noin 5 metrid. Nuotan reidet alkavat 40 mm silmaharvuu-
desta ja tihenee perdn alkupdissd 10 mm. Peripussi alkaa 10 mm silmiharvuudella
ollen pussin perilld 5 mm.

3.2.2 PYYNTIMENETELMA

Nuotta levitettiin yhdelld veneelld siten, ettd nuotan toinen pad ankkuroitiin joko
vaajalla tai kdydella kiinni pohjaan ja ajettiin pyored rinki takaisin lahtopisteeseen.
Nain saatiin vakioitua pinta-ala, joka pysyi samana koko pyynnin ajan. Pyyntiala
oli noin 3 200 m?. Nuotta vedettiin késin ankkuroituun veneeseen. Nuotan peran
lahestyessd vedettiin alaset nopeasti veneeseen, jotta saatiin suljettua kalat peri-
pussiin. Perdpussista kalat nostettiin saaviin ja vietiin Ivalon toimipisteeseen Inari-
jarven kalakantandytteiksi. Pyyntien aikana nuotan alapaula havaittiin liian pitkaksi
suhteessa nuotan ylédpaulaan, koska vedon loppuvaiheessa alanen oli arviolta jopa
15 m jéljessd yldsestd. Nuotalla pyydettiin elokuun 21 - 23 viliseni aikana.

3.3 POIKASTEN PAUNETTIPYYNTI
3.3.1 PAUNETIN RAKENNE

Poikaspyyntiin kaytetty paunetti on rakennettu IKVL:Ila luonnonravintolammik-
kopyyntiin. Paunetin kokonaispituus aitaverkko ( aitaverkon pituus 39 m ) suorana
on 45 metrid. Aitaverkko on 5 mm solmutonta havasta ja korkeus 3 metris. Pau-
netin suuliina on 5 mm havasta ja pyyntisyvyys on 3 metris. Potkujen kokonaispi-
tuus on noin 10 metrid. Perén pituus on 5 metrid, syvyys 1.8 metrid. Periin kaksi
nielua ovat 10 ja 5 cm avoinna suuliinaasta perdsn. Perén tiheys on 3 mm (Liite 1).

3.3.2 PYYNTIMENETELMA

Pyyntipaikat paunetille valittiin ennakolta tunnettujen poikasten tuotantoalueiden
vilittdmista liheisyydests ja mahdollisimman 1helta pienpoikasnuottausapajia.
Paunetille haettiin sopiva paikka mittaamalla syvyyttd vaajalla. Sopiva paikka ofi,
jos syvyyttd ei ollut liikaa suuliinan kohdalla ( max 3 m ) ja pohja oli suhteellisen
tasainen. Paunetin viritys aloitettiin sitomalla aitaverkko rantaan kiinni. Aitaverkko
vedettiin suoraksi ja potkut seka kalapes heitettiin veteen. Pyydys vedettiin mah-
dollisimman suoraksi ja kiinnitettiin peréistd, joko vaajalla tai ankkurilla pohjanlaa-
dusta riippuen. Potkut oikaistiin ja laitettiin vireeseen vaajojen tai ankkureiden
avulla. Lopuksi tarkistettiin paunetin viritys.



Paunetilla pyydettiin yleensd 19 - 22 tuntia kerrallaan paikassaan. Saalis nostettiin
peréstd haavilla tai lipolla saaviin tai suoraan néytepurkkeihin. Muikun ja reeskan
poikaset sekd piikkikalat otettiin niytteeksi ja muut kalalajit mitattiin ja laskettiin,
jonka jilkeen ne vapautettiin. Paunettipyyntia harjoitettiin 9.8 - 30.8 vilisend aika-
na.

R

3.4 POIKASTROOLAUS
3.4.1 POIKASTROOLIN RAKENNE

Inarijarven poikastroolaukseen tuli vuonna 1995 uusi Lindemanin valmistama

trooli. Trooli oli hieman suurempi kuin edeltéjinsa, jota oli kiytetty vuosina 1993

Ja 1994. Pyyntisyvyys on uudessa troolissa 12 metrid, joten lisaysts edeltéjaan tuli

4 metrid. Troolin sunaukon ympiryysmitta on 550 jalkaa ja halkaisia 33,6 metrii. hié
Troolin kokonaispituus ilman haruksia 8 mm pergpussi paikoillaan on_noin go.
metrid. Harusten pituus on 70mja vetokdysien 100 m. Troolin silmaharvuudet 3&? g
suuaukosta perddn ovat 400, 80, 40, 20 ja 14 mm. Perdpussi on kiinnitetty trooliin

vanteella, jonka lipi pujotetaan vuorotellen rengas periipussista ja troolista. Perd-

pussina on mahdollisuus kéyttad 5, 8, 10 ja 12 mm silméharvuuksia. Inarijarvells

oli kiytossd koko troolauksen ajan 8 mm peripussi ( liite 2 ).

3.42 PYYNTIMENETELMA

Troolaus tehtiin paritroolauksena, jossa toisena aluksena oli RKTL:n Inarin ka-
lanviljelylaitoksen Osku-alus. Oskuun oli kiinnitetty troolirumpu. Toisena aluksena
kiytettiin ammattikalastajien omia troolialuksia ( Kulkuri-30 ), Ukonselilli Esko
Nikulan alusta ja muilla alueilla Veikko Aikion alusta. Ammattikalastajat toimivat
samalla seké konsulttina etti omien alusten kippareina.

Troolaukset aloitettiin siirtymalla vetoalueelle. Vetoalueella luotiin yleissilmiys
alueen olosuhteisiin, mahdollisiin pyydyksiin ja tarkastettiin ns. tiukat paikat eli
niemennokat, karikot ja muut matalikot kaikuluotaimen avulla. Tarvittaessa ne
merkittiin kanistereilla. Troolin laskeminen aloitettiin vastatuuleen Oskulta, vedon
ollessa tyhjékaynnilld. Troolin lasku veteen sujui yleensé helposti noin 10:ssé mi-
nuutissa haruksineen ja vetokdysineen. Kun trooli oli kokonaisuudessaan vedessd
kiinnitettiin vetokoydet molempiin aluksiin. Alukset ajoivat 100:n metrin etéisyy-
delle toisistaan. Etiisyyden sailymista tarkkailtiin jatkuvasti tutkan avulla, jotta se
~ ==+ siilyi vakiona. Veto alkoi kun alukset olivat saavuttaneet oikean etiisyyden toisis-
\, / qo)é } taan. Vetonopeutena kéytettiin 2 solmua, joka oli aikaisempien vuosien kokemuk-
| sella havaittu sopivaksi. Vetovastusta pystyttiin tarkkailemaan hydraalimittarin
- { .| avulla, joka oli aluksen vetokoukun ja vetokdyden vilissi.
7 , q wmani

.' - Lfﬁ - Vetoaika pyrittiin pitdméén noin 50:ss8 minuutissa/veto, mutta vetoaika vaihteli
miu, ; : o e
| parissa poikkeustapauksessa 45 - 100 minuuttiin/veto. Troolaus pyrittiin ajoitta-
- :_—5) 4 // e 3 So/ med  maan parhaaseen mahdolliseen pyyntiajankohtaan edellisten vuosien kokemusten
( va )1[0 ¢ perusteella. Troolaus alkoi noin klo 20 alkavassa himirissa ja ensimmainen koku
| /o oli himéirdssd. Seuraavat kaksi kokua olivat yleensd lihes pimesssi, varsinkin vii-
> ‘a 0 lo at meinen koku eli troolin ylosnosto oli pimeissi.
[120 Fpim Jsteusso
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Troolin ensimmaéinen ja toinen koku tehtiin nostamatta koko troolia vedesti.
Troolin perdvanteeseen oli kiinnitetty narulla koho, jonka viereen ajettiin ns. lam-
mikkoveneelld ( leved, tasapohjainen ). Kohoon tartuttiin kiinni ja aloitettiin peri-
pussin nosto. Téssd vaiheessa annettiin molemmille troolialuksille kisky hiljentas
vetonopeus tyhjdkéynnille. Vedon ollessa tiysill4 oli mahdotonta nostaa turvalli-
sesti perdé kokonaan ylos. Vedon ollessa tyhjakaynnilla voitiin nostaa vanne ko-
kuveneeseen ja lappaa perdpussi kokonaan veneeseen. Saatu saaliis laitettiin saa-
veihin. Pera sidottiin uudestaan kiinni ja troolialuksille annettiin kasky jatkaa ve-
toa. Perdpussia laskettaessa uudestaan pyyntiin oli tarkkailtava ettei se jaa punok-
selle eikd kokuvene ole py6rahtanyt, jolloin peripussi olisi mutkalla. Kokuun kay-
tettiin yleensd aikaa vain 5 - 10 minuuttia. Viestintavilineena alusten ja kokuve-
neen vélilld oli LA-puhelin. Kokuveneessa oli yleensi kolmen henkilén miehitys,
jolloin yksi henkilo vastasi puhelimen kiytosté, valaistuksesta pimedssi ja yleensa
turvallisuudesta, sillivalin kun toiset kokivat perdpussin.

Kolmas veto oli yleensa viimeinen ja silloin nostettiin trooli yvios Oskulle. Toinen
troolialus ajoi Oskun rinnalle ja molemmat vetokéydet kiinnitettiin rummutle.
Troolin nosto pyrittiin tekemaan my6tatuuleen, jolloin alus oli tyhjakiynnilld tuu-
ligjolla. Trooli nostettiin rummulle normaaliin tapaan ja viimeinen saalis otettiin pe-
rapussista saaviin. ( Saaliin kasittely on kappaleessa 4.3.3 ) Taman jalkeen ajettiin
nukkumaan joko kotiin tai Varttasaaren kimpille.

Poikastroolaukset aloitettiin syyskuun alussa 5. paivi Ukonselaltd ja viimeiset ve-
dot vedettiin 14. piivi Hillasaarilla. Kaikkiaan poikastroolausalueita oli seitsemin
eri puolilla Inarijarved. Poikastroolausalueet mukailivat vuosien 1993 - 1994
troolausalueita. Uutena alueena otettiin mukaan Hillasaaret, Kasarinselin eteld-
pédssd. Partakossa luovuttiin kahdesta erillisestd troolausalueesta ( Kahku ja Kau-
halahti ) ja siirryttiin yhteen troolausalueeseen. Poikastroolausalueet olivat nimel-
taan ( Lute 3, kartta ):

1. Ukonselki 2. Ammanhiekka 3. Nanguvuono
4. Kaikunuora 5. Roironsalmi 6. Partakko
7. Hillasaaret

3.5 TALVINUOTTAUS
3.5.1 TALVINUOTAN RAKENNE

Talvinuottausta Inarijarvelld kevittalvella 1996 ovat harjoittaneet kalastajat Juho
ja Arvi Kyr6. Heidan talvinuottansa pituus oli noin 300 m ja syvyys 16 m. Nuotan
perén silméharvuus oli 8 mm. Vetokalusto oli ammattikalastajien yleisesti tal-
vinuottauksessa kayttamii.

3.52 PYYNTIMENETELMA

Vetokoydet ajettiin moottoroidulla uittolaitteella vetorummuilta suoraan laskua-
vannolle. Laskuavannolla kiinnitettiin levittimet vetokéysien pashin sekd nuottaan.
Levittimet laitettiin jasn alle ja aloitettiin veto. Nuotta laskettiin rummulta jaan al-
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le. Varsinainen veto alkoi kun nuotta oli kokonaan jain alla. Vetoapajien pituus
Inarijérvelld oli yleenséd 500 - 600 m ja veto kesti yleensi noin 2 tuntia.

Talvinuotan nosto aloitettiin kun levittimet olivat saavuttaneet kokuavannon tason.
Levittimet nostettiin ylos ja vetorummulla vedettiin vetokdydet ja nuotan reidet
ylos. Sulkuverkkoa kiyttamalld varmistettiin kalojen pysyminen nuotan peréssa.
Perdpussi lapettiin ylos ja kalat nostettiin haavilla laatikoihin.

4. AINEISTON KASITTELY
4.1 POIKASTEN LAJIMAARITYSMENETELMAT JA EROTTELUKRITEERIT
4.1.1 LAIIMAARITY SMENETELMAT

Lajimadritysmenetelmina kéytettiin poikasten ulkoisia muotoja, siivilihampaiden
lukua ja lihasjaocke- eli myomeerilukua. Poikasten ulkoisia tuntomerkkejd olivat
alaleuan pituus, pdén ja ruumiin muoto. Muikuilla alaleuan pituus on suurempi
kuin ylilenan, vastaavasti muilla Coregonuksilla leuat ovat joko tasamittaisia tai
yléleuka alaleukaa pidempi ( Koli 1990 ). Péin muoto on muikulla pailtd katsottu-
na kapeahko ja suippo verrattaessa muihin Coregonuksiin Inarijarvelld. Ruumiin
muoto on muikulla sulava ja virtaviivainen. Reeskalla pain muoto on tylppi ja
ruumis levedhko. Poikasvaiheen ulkoisia tuntomerkkeji ei kuitenkaan voi eiki
kannata kéyttda varmoina tunnistamismenetelmini, varsinkaan Inarijarven kaltai-
sessa vesistdssd, jossa on useita eri siikamuotoja.

Pienpoikasten siivilihampaat laskettiin mikroskoopilla { Wild M5 ) 10 - 50 kpl sa-
tunnaisnéytteestd, mikili poikaset olivat yli 30 mm pitkid. Siivilihampaiden las-
keminen pienemmilti poikasilta oli hyvin epavarmaa. Y1i 30 mm pitkiltd Corego-
nuksen poikasilta [askeminen onnistui suhteellisen hyvin. Siivilihampaat laskettiin,
siten, ettd vasemmalta puolelta kiduskansi poistettiin varovasti saksilla. P44 huuh-
dottiin varovasti vedelld ja kuivattiin paineilmalla. Poikasten koon kasvaessa yli 50
mm oli helpompi laskea siivildhampaat, jos kiduskaaret oli poistettu kokonaan. Ki-
duskaaret laitettiin oikealle kyljelle ja hampaat laskettiin vasemmalta puolelta. Poi-
kaset tai siivilihampaat kiinnitettiin nuppineuloilla mustalla muovilla paallystettyyn
styrox-palaseen. Siivilahampaat laskettiin huolellisesti ja useimmiten kahteen ker-
taan.

Lihasjaokkeiden eli myomeerien laskemisessa kiytettiin samaa menetelmia kuin
esim. Joensuun ja Turun yiiopistoilla ( Karjalainen, ym. 1992 ). Lihasjaokkeiden
méird laskemiseen kiytettiin Pre-Anal-linjaa eli perfaukosta niskaan ( kuva 3 ).
Laskemista helpotti menetelmd, jossa lasku tehtiin perdaukosta rintaevén juureen.
Téllsin tapahtui sadannénmukainen virhe, jossa Pre-Anal-linjan lihasjackkeiden ko-
konaisluvusta jai pois niskan kaksi lihasjaoketta ( RKTL Urho Lauri, suullinen
tieto ). Tamd virhe tuli ottaa huomioon kirjatessa tuloksia. Sadnnon kaltainen virhe
el vaikuttanut tuloksiin, kun se otettiin huomioon vaan helpotti tyskentelys huo-
mattavasti. Lihasjaokkeiden laskeminen onnistui hyvin mikroskoopilla 25 tai 12
kertaisella suurennoksella ( kalan koko ) hyvissa valaistuksessa. Laskeminen
suoritettiin aina kahteen kertaan tuloksen varmistamiseksi. Juha Karjalainen ym.
1992 ovat kéyttineet lihasjaokkeiden laskemisen helpottamiseen Bengal Rose-
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nimistd viriainetta. Tassd tutkimuksessa sitd ei katsottu tarpeelliseksi, koska lihas-
jaokkeiden laskeminen onnistui hyvin ilman viriainetta. ééc -

Sa VVSVLU Yy oﬁo apba,,, .,

]
| Post-Anal Pre-Anal

-
-

A
1

5 Total length K
™~ g

Kuva 3. Lihasjaokkeiden laskemiseen kaytetyt linjat. Tutkimuksessa kaytettiin Pre-Anal -linjaa.
( Karjalainen, ym. 1992 ).

4.1.2 EROTTELUKRITEERIT

Inarijérvella esiintyvien Coregonusten eri muotoja on periaatteessa muikku ja viisi
siikamuotoa. Muikku ( Coregonus albula (L.)) on helpoimmin tunnistettavissa
muista Coregoniideista. Tarkein ulkoinen tuntomerkki on alaleuan pituus, joka on
pitempi kuin ylleuka. Muikun siivilihammasluku on Inarijarvelld normaalisti yli
40 kpl. Siivilahammasluku ei muutu elinaikana paitsi aivan nuorilla kaloilla, ja sii-
hen vaikuttavat hyvin vahan ympiristétekijdt ( Svirdson 1951, 1965, 1979 ). Siivi-
lahammasluvut voivat jaad4 pienilld poikasilla hieman alhaisemmiksi kuin aikuisilla
Coregonuksilla ( Lidstrom 1962 ). Siivildhammasluku on perinnéllisesti hyvin va-
kaa ja siihen vaikuttaa useiden eri geenien yhteisvaikutus, joten se sailyy yleenss
muuttumattoma sukupolvesta toiseen ( Sarjamo ym. 1989 ). Naiden tuntomerkki-
en lisdksi muikun Pre-Anal-lihasjaokkeiden lukumars ja4 Inarijarvells alle 40 kpl,
vaihteluvélin ollessa 36 - 39. Keskiarvoksi saatiin 37.28 lihasjaoketta (n =67 ).
Tatd tukee voimakkaasti kesélld 1992 Juha Karjalaisen tekemit niyteanalyysit
Inarijérven muikuista ja siioista. Niissi tutkimuksissa muikkujen lihasjaokkeiden
keskiarvo oli 37.84 ( SD=0.959 ), miki vastaa esimerkiksi Saimaan muikkujen li-
hasjaokelukua varsin hyvin ( Karjalainen 1992, julkaisematon ). Yleenss Suomen
Jarvissd muikun Pre-Anal lihasjackeluku on 37 - 39. Lihasjaokeluvuissa saattaa
esiintyé pienié eroja samalla lajilla eri vuosien vlilla ( Karjalainen ym 1992 ).

Inarijarven eri sitkamuotojen Pre-Anal lihasjaokeluku on 40 tai enemmin, vaihte-
luvilin ollessa 40 - 44. Keskiarvo Inarijirvelld oli 41,39 (n = 98 ). Saman suun-
taisiin tuloksiin on myds Karjalainen paéssyt omissa Inarijirven ndyteanalyyseis-
sddn. Niissi eri siikamuotojen Pre-Anal lihasjaokeluvun keskiarvoksi saatiin 42.71,
vaihteluvilin ollessa 40 - 44 ( Karjalainen 1992, julkaisematon ). Suomen jirvissi
yleensi siikojen lihasjaokeluku on yli 40 ( Karjalainen ym. 1992 ).
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Nykyisten suositusten mukaisesti eri sitkamuotojen latinankieliseni nimena tulisi
kayttad Coregonus lavaretus:ta, mikd on Pohjoismaiden ainut alkuperiinen siika-
laji ja muutoin suomenkielisia nimiz ( Himberg & Lehtonen 1994 ). Eri siikamuo-
tojen siivilihammasluvut ja nimet Inarijérvelld ovat seuraavat:

Radpys 16 - 21 sh ( Toivonen 1960 ) 15 - 20 sh ( Palomiki 1981 )
Pohjasitka 16 - 27 sh ( Heinonen 1981 ) 15 - 28 sh ( Palomiki 1981 )
Riika 29 - 36 sh ( Jarvi 1928 ) 29 - 36 sh ( Palomaiki 1981 )
Lehtisitka 20 - 30 sh ( Jirvi 1928 )

Reeska 30 - 41 sh ( Totvonen 1960 ) 29 - 36 sh ( Palomaki 1981)

4.2 MUIKUN JA SITAN ERI MUOTOJEN RYHMAJAOT TUTKIMUKSESSA

Pienpoikasnuottausten alussa ei Coregonuksia pyritty jaottelemaan ollenkaan eri
muotoihin tai ryhmiin. Myshemmin kuitenkin haluttiin tietd4 onko mukana muikun
poikasia. Tunnistamiseen kaytettiin [dhinni Pre-Anal lihasjaokelukua ( erottelukri-
teerind 40 ), joka oli varmempi ja helpompi erottelu menetelma kuin siivilihampai-
den lasku pienilla poikasilla. Poikkeuksen muodostaa 27.7 tehty pienpoikasnuot-
taus, jossa saaliista eroteltiin muikut, pohjasiiat ja reeskat.

Poikasten koon kasvaessa lshelle 40 mm heinidkuun lopulla, jolloin alkoi paunetti-
pyynnit, tunnistaminen helpottui ja voitiin kayttis kolmea ryhmaa. Muikut muo-
dosti oman ryhmin ja siiat jaoteltiin siivilihampaiden perusteella kahteen ryhmasn:
Pohjasiikaryhma, jossa saattoi olla myds lehtisiikaa ja raspystd: sh-luku 16 - 24 ja
reeskaryhmi, jossa saattoi olla mukana my®s ritkaa: sh-luku 30 - 40. Viliin jagvia
sh-lukuja 25 - 29 ei esiintynyt pienpoikasnuottauksissa. Poikastroolauksissa ryh-
méjaot olivat kuten paunettipyynneissd, mutta lehti-, riikasiiat sekd mahdolliset
nisteymét ( sh-luvut 25 - 29 ) kuuluivat ryhméasn muut siiat.

4.3 POIKASTEN KASITTELY
4.3.1 PIENPOIKASNUOTTAUSAINEISTON KASITTELY

Pienpoikasnuottauksissa otettiin yleensd saaliista kaikki poikaset talteen ja run-
saasta saaliista satunnaisniyte. Satunnaisnaytteessi kaikki poikaset siirrettiin saa-
viin tunnettuun vesimédraan ( esim. 20 litraa ) ja otettiin muovimitalla 1 litra poi-
kasia tasaiseksi sekoitetusta saavista ( Huusko ym. 1989 ). Loput poikaset vapau-
tettiin mahdollisimman pian takaisin jérveen. Coregonusten poikaset sailottiin
pyyntipaikalla formaliinin ( 1% ) ja alkoholin ( 70 % ) seokseen, jossa oli samassa
suhteessa molempia séilontéaineita. Tarkemmat tutkimukset tehtiin Ivalon toimi-
pisteen laboratoriossa. Pienpoikasnuottauksissa saadut piikkikalat otettiin myds
erilliseen néyteastiaan ja toimitettiin tutkija Riitta Rahkoselle Inarijarven loistutki-
muksen aineistoksi.

Laboratoriossa Coregonusten poikaset laskettiin ( kpl ) ja pituusmitattiin kaikki tai
50 satunnaisesti otettua poikasta. Poikasten pituus mitattiin Longitudo totalis
mittauslinjaa, eli kuonon karjestd evireunuksen takareunaan, my&hemmin pyrstoe-
vin pisimpien ruotojen karkeen ( Kuva 4 ) ( Eloranta 1976, Rauhala 1992 ). Pi-
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tuusmittauksissa pyrittiin 1 mm tarkuuteen. Mittaukseen kaytettiin v-kouruun
asennettua viivoitinta. Kappaleluku ja pituudet kirjattiin muistiin ja tallennettiin
Excel-pohjaiseen taulukkoon. Poikasia ei ollut tarkoitus tunnistaa muikkuihin eika
eri siikamuotoihin vield pienpoikasnuottauksissa ( RKTL, Ivalo 1995 ). Poikasia
tarkasteltaessa herasi kuitenkin kiinnostus niiden lajijakaumista ja poikasia alettiin
tutkimaan tarkemmin,

S
L 4 B 3
T "
P |
|

Kuva 4. Kalanpoikasen biometrisia mittauslinjoja ( Eloranta 1976 ). Longitudo totalis on mitta-
ushinja 1.

4.3.2 PAUNETTIAINEISTON KASITTELY

Paunettipyynnissd otettiin kaikki poikaset talteen, jos niit4 oli viihdinen mairs.
Muissa tapauksissa paunettipyynneisséd saatu poikassaalis nostettiin saaviis, joka
oli punnittu veden kanssa. Poikasten ja vesisaavin yhteispainosta vihennettiin vesi-
saavin paino ja saatiin kalojen kokonaispaino. T4mén jilkeen tasaiseksi sekoitetus-
ta saavista otettiin muovisella 1 litran mitalla satunnaisnayte. Naytteen poikaset
séil6ttiin 1 % formaliinin ja 70 % alkoholin seokseen. Loput poikaset vapautettiin
takaisin jirveen. Niytteen poikaset kisiteltiin laboratoriossa, missd niiden koko-
kaispaino punnittiin ja kappaleluku laskettiin. Niytteen perusteella saadusta poi-
kasten keskipainosta laskettiin kokonaismaird verrannolla. Néytteen poikaset jao-
teltiin muikkuihin ja kahteen siika-ryhmaén, eli pohjasiika- ja reeskaryhméin ( kts
kappale 4.2 ). Tarkemmin néytteests punnittiin, mitattiin, laskettiin siivilihampaat
ja lihasjackkeet korkeintaan 30:1t4 Coregonus-suvun poikaselta. Niin saatiin tar-
kistettua lajijakaumat ja keskipituudet. Paunettipyynneissd saadut muut kalat va-
pautettiin jarveen. Muista kaloista kirjattiin laji ja kappaleluku. Piikkikalat muo-
dostivat jalleen poikkeuksen, koska ne otettiin loistutkimuksen néyteaineistoksi.

4.3.3 POIKASTROOLAUSAINEISTON KASITTELY

Poikastroolausten saaliiden kasittely tehtiin seuraavassa jirjestyksessa:
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1. Saaliin késittely aloitettiin punnitsevalla kokonaissaalis Osku-aluksen kannella
heti koun jalkeen.

2. Eroteltiin saaliista muut kalat. Muut kalat lajiteltiin, punnittiin, laskettiin ja kir-
jattiin troolauspaivikirjaan lajeittain kg ja kpl ( liite 4 ). Tdman jalkeen muut kalat
jéitettiin styrox-laatikoihin. B

3. Coregonusten kokonaissaaliin paino saatiin vihentimalli muiden kalojen paino
kokonaissaaliin painosta.

4. Coregonusten kokonaissaaliista eroteltiin seuraavaksi ns. isot siiat { pituus yii 30
cm ) ja rédpykset, eli kaikki siiat, jotka silmidmadraisesti arvioituna eivit missiéin
tapauksessa olleet reeskoja. Isojen siikojen yhteispaino punnittiin, laskettiin ja
kirjattiin troolauspéivikirjaan.

5. Jiljelle ja4neestd muikkua ja ldhinni reeskaa sisiltidneests saaliista otettiin vali-
koimaton niyte, vihintain 50 kpl. Tdmai néiyte sisdlsi seka kesdnvanhat ettd van-
hempia Coregonuksia. Nayte jéitettiin styrox-laatikkoon ja vietiin kasiteltaviksi
Ivalon toimipisteeseen.

6. Loput saaliista lajiteltiin kesanvanhoihin poikasiin ( alle 8 ¢cm ), jotka eriteltiin
muikkuihin ja siikoihin. Kaikki kesénvanhat Coregonus-suvun poikaset otettiin
niytteeksi, jotta saatiin tarkat tiedot kpl-luvusta sek# muikun ja siikojen lajisuhteis-
ta. Saaliin isommat kuin kesdnvanhat Coregonukset eroteltiin muikkuihin ja sii-
kothin. Ném4 laskettiin lajeittain, punnittiin ja kirjattiin.

Kalojen ja erityisesti Coregonusten kasittely ja lajittelu ennen néytteen ottoa py-
rittiin tietoisesti jattdma4n mahdollisimman vihiiseksi troolausten yhteydessa.
Kantapiin kautta havaittiin, ettd kentilld tapahtunut Coregonusten lajittelu muik-
kuihin, siikoihin ja kesanvanhoihin poikasiin irrotti naytteesta lahes kaikki suomut.
Témé haittasi erityisesti 1-vuotiaiden ja hieman vanhempien kalojen ikimasritysta
suomujen puuttuessa. Naytteiden nopea jidhdytys ja vahiinen kisittely aluksella
helpottaa huomattavasti kalojen kisiteltdvyytts ja parantaa sailyvyytti.

Troolauksissa otetut Coregonus-naytteet pyrittiin kisittelemisn seuraavana péivi-
ni laboratoriossa, jotta niitd ei olisi tarvinnut jaadyttda. Jaadytys ja sulatus irrotti
suomuja ja pehmensi kaloja, miki haittasi kalojen kasiteltavyytta. Naytteestd ero-
teltiin ensimmaiseksi kesinvanhat muikut ja siiat. Kesanvanhoina kaloina pidettiin
alle 8 cm:n poikasia. Epéselvissi tapauksissa poikasten iat tarkastettiin suomuista,
mikali niit4 saatiin. Kesdnvanhoista poikasista eroteltiin muikut ja siiat, joiden ko-
konaispaino punnittiin seké laskettiin kokonaiskappalemasrit. Pituus- ja painomit-
taukset tehtiin enintdan 50:1le poikaselle, tarkkuudella 1 mm ja 1 gramma. Tiedot
kirjattiin erilliseen pituus- ja painomittauspoytékirjaan ( liite 5 ).

Niéytteen vanhemmat muikut ja siiat punnittiin ja laskettiin lajeittain. Naytteen pe-
rusteella saatiin tarkat lajisuhteet muikuille ja eri silkkamuodoille. Niytteests saatiin
myds ikimadritysten perusteella muikkujen ja lihinna reeskojen vuosiluokkien
osuudet sekd vanhempien kalojen kasvutietoja.

4.3.4 TALVINUOTTA-AINEISTON KASITTELY
Huhtikuun 1996 loppuun mennessi oli otettu 5 talvinuottanaytettd ( 5 - 12 kg).

Talvinuottaniytteet otettiin nuotan perapussista haavilla, jolloin saatiin mahdolli-
simman valikoimaton néyte. Nayte kisiteltiin tuoreena Ivalon toimipisteen labora-
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toriossa. Néyte punnitiin ja kalat lajiteltiin. Muikut eroteltiin siioista, laskettiin ja
punnittiin. Naytteen kaikki muikut késiteltiin. Siioista otettiin otos ( reeskat, ym. ).
Erityisen mielenkiinnon kohteena olevat 1-vuotiaat ( vuosiluokka 1995 ) muikut ja
siiat eroteltiin. Epéselvissa tapauksissa niiden iki tarkistettiin suomusta. 1-vuotiaat
muikut ja siiat kasiteltiin erikseen omana ryhminéin. Naytteests laskettiin muikku-
jen ja siikojen suhteelliset osuudet, joiden avulla saatiin kokonaissaalis laajentamal-
la. Siiat jaoteltiin otoksesta laskettujen siivilihammaslukujen perusteella reeskoi-
hin, siikoihin ja mahdollisiin risteymiin.

4.4 MUUN SAALIIN KASITTELY

Tutkimuspyynneissd, lahinna poikastroolauksissa ja nuottauksissa kertynyt muu
kala-aineisto hyddynnettiin Inarijérven saalisndytteeksi ja kisiteltiin pazasiassa vel-
voitetarkkailun rutiiniseurantana Ivalon toimipisteessd. Pienpoikasnuottausten muu
saalis vapautettiin yleensd laskemisen jilkeen takaisin jirveen. Paunetti pyyntien
muu saalis vapautettiin kuten edelld kirjauksien jilkeen.

5. TULOKSET ERI PYYNTIMENETELMILLA

5.1 PIENPOIKASNUOTTAUSTEN TULOKSET

Pienpoikasnuottauksia tehtiin kaikkiaan 24 vetoa. Nuottauspaikkoja oli 11 kappa-
letta eri puolilla Inarijarved ( liite 6, kartta ). Naistd paikoista kuudella tehtiin
nuottaukset kolme kertaa perakkain viikon vélein ( ns. vakioseurantapaikat ). Ve-
toala vaihteli 88 - 255 m? Poikaspyynneissa saatiin kaikkiaan 12 574 kpl:tta Core-
gonusten kesdnvanhoja poikasia. Poikastiheydet vaihtelivat 0 - 4 367 kpl/100 m?,
keskiarvon ollessa 404 kpl/100 m?. Saalis on koottu osa-alueittain seuraavaan
taulukkoon 1. Taulukkoon 2 on koottu Coregonusten poikasien tiheyksien keski-
arvot ja vaihteluvilit kpl/100 m? kohti ns. vakioseuranta-alueilla 2, 3 ja 7. Satun-
naisten vain kerran nuotattujen paikkojen poikastiheydet on koottu taulukkoon 3.

Taulukko 1. Pienpoikasnuotalla saatu kokonaissaalis osa-alueittain kesélld 1995.

Kalalaji Osa- Osa- Osa- Osa- Osa- Osa- Osa- | Kokonais-
alue2 | alue3 | alue7 | aluel | alue5 | alue8 | alue9 | masri kpl
Vetoja kpl 8 6 6 1 1 1 1 24
Corego- | 1564 | 5782 172 384 4 600 62 11 12 574
nus 0+
ahven 96 0 0 0 0 0 0 96
harri 1 4 0 0 0 0 0 5
hauki I 0 0 0 0 0 0 1
mutu 3 0 278 0 0 0 0 283
iikkikalat 0 9 13 1 0 2 5 30
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Taulukko 2. Pienpoikasnuotalla saatujen Coregonusten poikasten keskiarvot ja vaihteluvili
kpl/100 m? kohti osa-alueittain ns. vakioseuranta-alueilla Inarijarvells kesilld 19935.

Osa-alue 2 QOsa-alue 3 Osa-alue 7
Vetoja kpl 8 6 o
Keskiarvo 120 802,5 27
Min 10,4 0 0.9
Max 436 4367 128

Taulukko 3. Pienpoikasnuotalla saatujen Coregonusten poikasten maari kpl/100 m? kohti osa-

alueittain kesalld 1995 Inarijarvelld.

Osa-alue 1 Osa-alue 5 Osa-alue 8 Osa-alue 9
Vetoja kpl I 1 1 1
Kpl 255 2556 243 11

Pienpoikasnuottauksissa saadut 0+ -Coregoniidit kuultuivat valtaosin pohjasiika-
ryhmadn niytteista laskettujen myomeerien ja siivilihampaiden perusteella. Poik-
keuksen tuloksissa muodostaa 27.7 tehty pienpoikasnuottaus ( osa-alueella 2 )
Amminhiekalla, jossa saaliiksi saadut kesinvanhat Coregonukset jakautuivat
muikkuihin ( noin 45 % ), reeskoihin ( noin 30 % ) ja pohjasiikothin ( noin 15 % )
em. erottelukriteerien perusteella arvioituna. Nuottaus suoritettiin klo 22 jilkeen,
poiketen tdysin muista keskelld paivai klo 11 - 16 tapahtuneista nuottauksista.

5.1.1 NUOTTAUSTULOKSEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Nuottauspaikat pyrittiin suunnittelemaan mahdollisimman lahelle tunnettuja mui-
kun ja reeskan kutualueita ( RKTL, Ivalo 1995 ). Tunnettujen paikkojen lisaksi
etsittiin mahdollisia uusia nuottauspaikkoja lisisintymisalueiden laheisyydesti. Jat-
kuvaan seurantaan ns. vakioseurantaan oli ennakolta valittu osa-alueet 2, 3 ja 7.
Néilld osa-alueilla kiytiin nuottaamassa kolme kertaa viikon vilein. Muilla nuot-
tauspaikoilla vedettiin pienpoikasnuottaa vain yhden kerran.

Pienpoikasnuottausten apajat erosivat toisistaan sekd sijaintinsa ettd myos pohjan
taadun suhteen. Inarijérvelle tyypillisintd on kivikkorannat. Hiekkarannat ovat aika
harvassa ja usein keskittyneet tietyille alueille ( esim Partakon alueelle ), satunnai-
sesti on kuitenkin pienid hiekkarantoja ympari jirved. Lahdenperukat voivat olla
useinkin mutapohjaisia, varsinkin jos ne ovat suorantoja. Usein rantaviiva on
muutaman metrin kivikkoa ja muuttuu syvemmalld mutapohjaksi. Saraa, joka on
valtalajina Inarijirven rannoilla kasvaa vesirajan tuntumassa paikoitelien ( Kaitanen
ym. 1989 ). Pienpoikasnuottausten aikana ja kesin edetessé sarat lisdantyivit
huomattavasti haitaten viimeisid nuottauskertoja. Seuraavaan taulukkoon 4 on
luonnehdittu nuotta-apajien tirkeimmét ominaisuudet.
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Taulukko 4. Pienpoikasnuottauspaikkojen luonnehdinta ja arviointi niiden tuloksista. Arvioinnis-
sa on kiytetty luokitusta: 0 = huono, poikasia alle 50 kpl /100 m?, + = tyydyttévi, poikasia 51 -
200 kpl /100 m?, + + = hyvé, poikasia 201 - 1 000 kpl /100 m?, + + + = erinomainen, poikasia
yli 1001 kpl /100 m2.

Nuottauspaikka | Osa- Pohjanlaatu Sijainti Syvyys las- | Arvio tu-
alue ki- loksesta
mella cm

Jaarasaari 2 | kivikko/muta/saraa |lahdenpera 115 +
Ammanhiekka 2 |hietikko kaakkoisranta 105 +
Pitkd-Maura*® 2 |hietikko/kivikko kapea salmi 120 ++
Salmenniemi 3 |muta/saraa kaakkoisranta 110 0
Idanranta 3 | hietikko lounaisranta/satmi 120 +++
Mukka 7 | hietikko/saraa luoteisranta 80 0
Kioskinranta 7 | kivikko lansiranta/avoin 120 0
Eskonranta* 1 | kivikko/muta lounaisranta/vuono 180 ++
Kérppatupa*® 5 |kivikko eteldranta/salmi 130 +++
Surnu Antinranta®* | 8 |kivikko etelaranta/vuono 120 0
Hietikkolahti* 9 {hietikko pohjoisranta/vuono 110 0

* Vain kerran nuotatut paikat.

Pohjan laadulla nayttaisi olevan merkitystd Coregonus-suvun poikasten saatavuu-
teen. Hiekkapohjat antavat usein parhaimman tuloksen. Ne ovat myés helpoimmin
nuotattavia, koska nuotta ei pysghtele, eikd tartu. Hiekkapohja on my6s helppo-
kulkussta ja tasaista. Kivikkopohja antaa vaihtelevia tuloksia, erinomaisesta huo-
noon. Kérppituvan tulos oli erinomainen, mutta tulee ottaa huomioon, etti siella
ei nuotattu kuin yhden kerran. Kivikkopohjalla nuotta tarttui ajoittain terdviin
pohjakiviin. Omien havaintojen perusteella pienet poikaset eivit karkaa nuotasta,
vaikka se onkin hetken pysihdyksissé, eikd vaikuta nuottaustulokseen merkitti-
vésti. Rannat, joissa on mutapohja tai saraa antoivat heikoimmat tulokset.

5.1.2 NUOTTAUSALUEIDEN VERTAILU

Alueellisesti parhaiksi tulosten perusteella muodostui osa-alueet 2 ja 3, joissa poi-
kasia saatiin yleensi aina. Nuottauspaikat sijaitsevat ennestééin tunnettujen hyvien
lisdantymisalueiden laheisyydessd. Lisiksi nima alueet ovat jirven eteldisessd
osassa, missd veden lampdtila ja ravinteisuus on hieman parempi kuin muilla alueil-
la. Osa-alue 7 jirven pohjois-osassa antoi huonon tuloksen, vaikka sen ennakkotie-
tojen mukaan piti olla hyva poikastuotantoalue. Osa-alueella 7 on laaja matala lah-
ti, jossa on runsaasti sopivia poikastuotantoalueita. Inarijirven pohjoisosa on toi-
saalta hyvin karua ja vesi limpenee eteldosia hitaammin ( kuva 5 ). Osa-alue 5 an-
toi ennomaisen tuloksen, kuten myés osa-alue 1 hyvin tuloksen. Nailla alueilla ei
kuitenkaan nuotattu kuin yhden kerran, miké vaikeuttaa tulosten tarkastelua. Qsa-
alueet 8 ja 9 ovat jdrven itdisessd osassa ja antoivat molemmat huonon tuloksen.
Alueellisen vertailun perusteella voi sanoa, ettd Inarijarven eteld- ja lidnsiosat tuot-
tavat pohjois- ja itdosaa paremmin Coregonus-suvun poikasia.




19

16 | ' / . ——Nellim

15 + X / \\“ /als w Amménhi¢
/ / ~ A Jaarasaaj
=i e
O 14 ¥ o A I e |danranta "
2 = x Salmennfém| f/atgrise
g 7 ' A e o Mukka, mufm
% 12_._ . . . 3 Kioskinra,l“{,ﬂ" ¢
. A - Kérppéitul’ffk
o
TR! L | x Krakkavidas
H ¢ SumuvioMp
_10 N (1]
%
g t t t t T T T 1
- =y ey %] N N 3] n [ b
X o © =) s o3 ~ 0 o o
= -~ > .3 ~ = -~ (7_;' @ g
@ @ a a @ @ & @ L.

Kuva 5. Pintaveden lampétilat Inarijirvelld kesdlld 1995, Lampotilat mitattiin
puolen metrin syvyydeltd noin 20 cm pinnasta jokaisella pienpoikasnuottauspaikal-
la. Huom. Nellim on virallinen Inarijarven pintaveden ldmpétilan mittauspiste.

Kuvasta 5 nékyy, miten Nellimén mittauspisteen pintaveden limpotilat ovat yleen-
sd huomattavasti korkeampia kuin muualla Inarijirven rannoilla. Nellimén mit-
tauspiste sijaitsee matalassa ja suojaisessa lahden perukkassa, jossa veden lampoti-
la reagoi nopeasti ilman limpenemiseen eiké sekoitu herkésti. Pohjois- ja itdosien
lampétilat olivat kesélld 1995 huomattavasti alhaisempia kuin virallinen limpétila.
Nellimén ja Kioskinrannan vililla eroa oli jopa 6 °C 26.6.1995, vastaavasti Nelli-
moén ja Kirakkavuonon ero oli noin 5 °C 18.7.1995. Eteld-osissa vain Salmennie-
mi, joka on my6s matala ja suojainen lahti, seuraa tarkasti virallista limpotilaa.
Nellimén mittauspistettd on arvosteltu sen sijainnista, koska se antaa liian korkeita
lampdarvoja ajatellen jarven kokonaisuutta. Inarijirven pintaveden lampotila hei-
nékuussa on yleensd Nelliméssé 2 - 4 °C kylmempai kuin Saimaalla Lauritsalassa
( Tilastokeskus 1994 ).

5.2 PAUNETTIPYYNNIN TULOKSET

Paunetilla pyydettiin yhteensa 9 vuorokautta viidessa eri paikassa ja neljalli osa-
alueella Inaryjarvella ( liite 6, kartta ). Pyyntiaika vaihteli 19-22 tunnin vililla. Pau-
nettipyynnill saatiin kaikkiaan 14 052 kpl:tta Coregonus-suvun poikasta, joiden
jakautuminen muikun ja siian poikasiin osa-alueittain on esitetty seuraavassa tau-
lukossa 4 yhdessd muun saaliin kanssa.
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Taulukko 4. Paunettipyyntien kokonaissaalis osa-alueittain kesilld 1995.

Kalalaji Osa-alue 1 | Osa-alue 2 | Osa-alue 3 | Osa-alue 7| Kokonaismaira
kpl
Pyyntivrk 7 4 2 1 9
muikku 0+ 12 3 356 9 1504 4 881
siikaryvhma 0+ 26 6 349 2 2794 G171
ahven 2 11 0 18 31
hauki 5 0 0 6
made 2 2 14 0 18
sitka 3 52 0 119 174
taimen 3 3 3 0 9
kymmenpiikki 9 6 0 8 23
mutu 0 0 0 38 38

Paunettipyynneissi poikasten koko oli kasvanut riittavin isoksi ( yli 30 mm ), jol-
loin saadut Coregonus-suvun poikaset voitiin jakaa muikkuihin ja kahteen siika-
ryhméan. Muikkujen ja siikamuotojen suhteellinen jakautuminen prosenttuaalisesti
on esitetty osa-alueittain taulukossa 5.

Taulukko 5. Coregonusten kesanvanhojen poikasten suhteelliset jakautumat muikkuihin ja eri
siikamuotoihin osa-alueittain paunettipyynnissi Inarijarvelld kesilla 1995.

Osa-alue N kpl Muikku % | Reeskaryhmi % | Pohjasiikaryvhmi | %
%
2 80 35 64 1 100
3 11 32 9 9 100
7 30 35 36 29 100
1 38 32 68* 100

* Reeska- ja pohjasiikaryhma yhteensd.

Paunettipyynneissi saatujen kesidnvanhojen muikkujen suhteellinen osutis oli yli 30
% jokaisella pyyntipaikalla. Yleensd eniten saaliissa oli reeskaryhmin poikasia.
Muista poikkeavia osa-aluieta olivat 7 ja 3. Osa-alueen 7 saaliis jakautui tasaisesti
kaikkien kolmen ryhmin kesken. Alueella on pohjasiialle sopivia kutujokia, esim.
Niipijoki ( Sarjamo, ym. 1989 ), miké nikyy poikkeavan runsaana pohjasiikaryh-
méng verrattaessa muiden alueiden suhteellisia jakautumia. Toisaalta osa-alueella 2
on Ivalojoki, mikd on tunnettu pohjasiian kutujoki ( Heinonen 1985 ). Osa-alueen
3 runsas muikun osuus saattaa olta sattumakin, silld poikasia saatiin kaikkiaan vain
11 kpl:tta, miki ei ole riittavi nayte pitkille meneviin johtopaatoksiin.

5.2.1 PAUNETTIPYYNTIPAIKAN VAIKUTUKSET TULOKSIIN

Paunettipyynneissd pyydyksen sijoittaminen oikeaan paikkaan on ratkaiseva tekija
poikasten saantiin. Oikeaan paikkaan sijoitettu paunetti antaa vuorokaudessa to-
della runsaita saaliita, esim. Osa-alueen 7, Mukka 4 298 kpl/vrk ja osa-alueen 2,
Amminhiekka 9600 kpl/vrk. Paunettipyynneiss saatujen Coregonusten poikasten



keskiarvot ja vaihteluvilit kpl/vuorokaudessa osa-alueittain on esitetty taulukossa
6.

Taulukko 6. Coregonusten kesinvanhojen poikasten keskiarvot ja vaihteluvilit kpl / vuorokau-
dessa osa-alueittain paunettipyynnissd kesalla 1995.

Osa-alue 2 Osa-alue 3 Osa-alue 7 Osa-alue 1
Pyynti vrk 4 2 [ 2
Keskiarvo/vrk 2426 5,5 4 298 19
Min 19 4 4298 13
Max 9600 7 4298 25

Osa-alueista parhaiten tulosta antoi 7, jolla pyydettiin vain yksi vuorokausi. Toinen
hyvi osa-alue oli 2. Alueen keskiarvo nousi 2 426 kpl/vrk, kun Amminhickalta
saatiin todella erinomainen saalis 9600 kpl/vrk. Muilla osa-alueilla saalis jai hei-
koksi.

Parhaat tulokset saatiin hiekkapohjilta Amminhiekalta ja Mukasta. Poikkeuksena
Idanranta, osa-alueella 3. Hiekkapohjalle paunetti on helppo virittdd pyyntiin ja
usein myd&s vaajat saadaan pitavésti upotettua kiinni poljaan. Mutapohja antoi tés-
sd tutkimuksessa huonosti tulosta, esim Piltsiniemi, osa-alueella 2 ja Eskonranta,
osa-alueella 1. Pohjanlaatua téarkedmpaé on sopivien pvyntipaikkojen 16ytaminen
ldheltd poikasten sydonnosalueita.

5.3 NUOTTAUS

Nuottaus ei tuottanut sille asetettua ensisijaista tavoitetta, eli saada kesanvanhoija
Coregonus-suvun poikasia. Huolimatta ammattikalastajan konsultoinnista ei nuo-
talla tavoitettu haluttua saalista. Nuottaa vedettiin 6 apajaa eri vuorokaudenaikoi-
na Inarijarven eteld-osassa osa-alueilla 2 ja 3. Nuottaus ajoittui elokuun 21 - 23
paiville. Nuottaus lopetettiin suunnitelmasta poiketen ennen aikojaan tuloksetto-
mana. Seuraavaan taulukkoon 7 on keritty nuotalla saadut saaliit.

Taulukko 7. Nuottausten kokonaissaalis kesilld 1995.

Kalalaji Kokonaismaara kpl
Coregonus 0+ 0
ahven |
harri 22
kymmenptikki 47
reeska vanh. 10
siika vanh. 146
taimen 8
5.4 POIKASTROOLAUS

Poikastroolia vedettiin Inarijarvellid kaikkiaan 22 vetoa ( 18 tuntia 40 min ) seitse-
mélla eri osa-alueella. Kokonaissaalis oli 157 kg ja reilut 4 400 kpl. Saaliista muik-
kua ol 45, sitkaa 85 ja muita kaloja 27 kg. Muikkuja saatiin kaikkiaan 1 390 | sii-
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koja 2 766, taimenia 41, nierititd 37 ja jarvilohia 14 kpl. Lisaksi saatiin yksi ahven
ja 158 kpl kymmenpiikkeji.

Muikun poikastroolaukset ovat vakiinnuttamassa paikkaansa Suomen vesistdjen
kalakantojen arviointimenetelména esim. Saimaalla ja Pielisella. Inarijirvelld muik-
kuun rinnastettava laji on reeska, joka on koko ikinsi planktonsyoji ja pelagiaali-
alueen asukas. Poikastroolausten tulokset kpl/vetokerta on koottu osa-alueittain
taulukkoon ( liite 7 ). Poikastutkimuksen kannalta merkittdvimpid ovat kesinvan-
hojen Coregonus-suvun poikasten maarit. Kesdnvanhojen poikasten ainut selked
nolla-tulos tuli Roironsalmesta. Hyvin lihelle nollaa jastiin myos Partakossa, Hilla-
saarilla ja Kaitkunuorassa. Tuloksia on analysoitu tarkemmin vetotuntia kohden
lasketun saaliin perusteella hieman mydhemmin,

Aikaisemmista poikastroolauksista ( 1993 ja 1994 ) poiketen kesinvanhat siiat
haluttiin selvittéd tarkemmin kuin aikaisemmin. Ajkaisemmin kaikki kesdnvanhat
siiat arvioitiin reeskoiksi. Kesanvanhojen Coregonusten jakautuminen poikastroo-
lauksissa eri sitkamuotoihin ja muikkuihin osa-alueittain on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. Kesdnvanhojen Coregonusten %-jakautuminen poikastroolauksissa otoksen perus-

teella kesilld 1995,
Troolaus-alue | Otos kpl | Muikut O+ | Reeskaryhmi | Pohjasiikaryh- | Muut siiat | Yhteensi
% 0+ % mi 0+ % 0+ % %
Ukonselkd 47 15 75 0 10 100
Amminhiekka 61 9 73 5 2 100
Nanguvuono 41 35 39 26 0 100
Kaikunuora 17 30 70 0 0 100
Partakko 5 20 80 0 0 100
Hillasaaret 7 63 37 0 0 100
Yhteensd 178 31 62 5 2 100

Poikastroolausten perusteella noin 30 % kesénvanhoista Coregonuksista oli muik-
kuja. Kesinvanhoja reeskoja ( sh 30 - 40 ) oli noin 60 % ja loput noin 10 % olivat
lahinnd pohja-, niika- ja lehtisiikaa ( sh alle 30 ). Huomioitavaa on, etti kolmella
troolausalueella saatiin muikkujen liséiksi vain reeskoja. Tdmén perusteella aikai-
semmat poikastroolausten tulokset, joissa kaikki siiat tulkittiin reeskoiksi eivit
vilttamitté ole olleet kovin harhaisia.

Vuonna 1995 muikun ja reeskan poikasia saatiin koko jirven alueella keskimiirin
37 muikun poikasta ja 79 siian poikasta vetotuntia kohti ( liite 8 ). Tuloksia tarkas-
teltaessa on huomioitava jérven pohjois-osien lahes 0-tulokset ja Nanguvuonon
hyvit poikastiheydet. Siten koko jirven keskiarvo on hyvin karkea indikaattori
poikastiheyksille, koska osa-alueittain vaihtelu on voimakasta ( Kuva 6 ). Poikas-
tiheyksien suuri vaihtelu on hyvin tyypillistd tehdyissa poikastutkimuksissa ( Lauri
Urho, Asko Sikanen, suull tieto ) ja on ollut suurta myss vuosien 1993 ja 1994
poikastroolauksissa Inarijarvelld.
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Kuva 6. Poikastroolausten tulokset keskiarvoina kpl:tta vetotuntia kohti osa-
alueittain Inarijarvelld kesiltd 1995.

Kesdnvanhoja muikkuja saatiin hyvin ainoastaan Nanguvuonon alueelta, missi
poikastroolin vetojen keskiarvo nousi 257 kpl/vetotunti. Paras yksittiinen veto
tehtiin myds Nanguvuonossa, jolloin saatiin saaliiksi 584 kpl/vetotunti. Muista
vetoalueista vain Ammanhiekalla passtiin lzhelle 10 kpl/vetotunti. Lopuilla veto-
alueilla muikun poikasten keskiarvo jii alle 3 kpl/vetotunti ja Roironsalmessa ei
saatu ainuttakaan muikun poikasta. -

Kesédnvanhoja siikoja saatiin parhaiten Nanguvuonosta samoin kuin muikkujakin.
Siikojen poikasten keskiarvo nousi 472 kpl/vetotunti. Paras yksittdinen veto tuotti
787 kpl/vetotunti. Amménhiekalla passtiin yli 80 kpl/vetotunti. Ukonselalla jaatiin
16 kpl/vetotunti ja Kaikunuoralla 6 kpl/vetotunti. Muilla vetoalueilla saaliit olivat
kiytdnndssé olemattomia. Muikkujen ja siikojen poikastroolauksien saaliiden
suurta vaihtelevuutta er troolausalueilla ilment44 hyvin kuva 6.

Osa-alueittain lasketut tilastolliset tunnusluvut: keskiarvo, keskihajonta ( SD ),
Keskiarvon keskivirhe ( SE ) sekd 95 % luotettavuusraja on esitetty liitteessa 9.
Tilastollisessa tarkastelussa voidaan kayttia keskiarvoiltaan poikkeavien tulosten
vertailuun variaatiokerrointa, mik# on mittayksikésté ritppumaton hajonnan mit-
ta.Vaniaatiokerroin ( V') saadaan seuraavasti ja ilmoitetaan prosentteina;

keskihajonta
V= o % 100
keskiarvo



Taulukko 9. Kesidnvanhojen muikkujen ja siikojen tirkeimmit tilastolliset tunnusluvut poikast-
roolauksissa Inarjarvelld osa-alueittain ajalta 5 - 14.9. 1995 kpl/vetotuntia kohti. Kaikilla veto-
alueilla on vedetty 3 kertaa, Roiro on jatetty O-tulosten vuoksi pois taulukosta.

Paikka Ukonselkd | Amminh. |Nanguv. |Kaikun. Partakko | Hillasaari
Vetoja kpl 3 3 3 3 3 3
Muikut 0+

Min 1.2 22 16,4 0 0 0
Max 42" 13,2 584 8.4 1,2 48
Keskiarvo 2.2 7.9 256.6 2.8 0.4 2
Keskihajonta 1,7 5,5 2937 4.8 0,7 2.5
Variaatiok. 77 % 70 % 114 % 171 % 175 % 125 %
Siiat 0+

Min 6 12 81,8 0 0 0
Max 30 147.6 786,7 16,8 4 4
Keskiarvo 16,4 84 47272 6,4 1,3 1.3
Keskihajonta 123 68,2 358,5 9,1 23 2.3
Variaatiok. 75 % 81 % 76 % 142 % 177 % 177 %

Poikastutkimuksille on vleistd suuri hajonta tilastollisest: tarkasteltaessa ( taulukko
9). Pienpoikastutkimuksissa hajontaa kasvattaa useimmiten O-tulokset. Hajonta
pienenisi, jos saataisiin tasaisesti poikasia joka pyyntikerralla. Variaatiokerroin
nousee useimmilla troolausalueilla yli 100 %, kun keskihajonta on suurempi kuin
keskiarvo. Muikulla variaatiokerroin pysyy alle 100 % vain Ukonselilld ja Am-
ménhiekalla. Siikojen variaatiokerroin pysyy alle 100 % edellisten lisdksi Nangu-
vuonolla.

Poikastroolauksien tilastolliseen tarkasteluun on hyvin vahin vertailuaineistoa.
Yleensé puolessa tehdyistd poikastutkimuksista variaatiokerroin on yli 50 % (
Lauri Urho, suull.tieto ).Lauri Urhon mukaan poikastutkimuksissa tulisi pyrkid
variaatiokertoimeen 30 %, mitd voi pitdd erinomaisena tuloksena. Vaikka tulosten
hajoavuus on korkea, kuvastavat ne syntyneen vuosiluokan menestystd ( Auvinen
1988 ).

5.5 TALVINUOTTAUS

Talvinuottandytteitd ol saatu viiden vedon saaliista osa-alueilta 2 ja 3 vuonna
1996. Pyynti oli painottununut Jokisuunselalle osa-alueelle 2, jossa oli pyydetty
nelja kertaa. Yksi apaja oli vedetty Nanguvuonossa osa-alueella 3. Kokonaissaalis
( 5 vetoa ) oli noin 390 kg. Muikkuja oli saaliissa noin 35 % ( 136 kg ) ja rees-
kaa/siikaa 65 % ( 254 kg ). Vuosiluokan 1995 eli 1-vuotiaiden muikkujen osuus
muikkujen yksilomadirasta oli 15,6 % ja painosta noin 3 % viiden talvinuottanayt-
teen perusteella. Muita kalalajeja talvinuottauksissa ei saatu,



5.6 MUIKUN JA SITKOJEN POIKASTEN KASVU

pituus cm

Coregonus-suvun poikasten kasvua Inarijarvelli kesalld 1995 on havainnollistettu N
kuvassa 7, johon on koottu osa-alueen 2 eri pyyntimenetelmilli saatujen_poikasten
keskipituudet tutkimusjakson 13.6 - 6.9 aikana. Kuvassa on ensimmiiset nelja
pyyntid tehty pienpoikasnuotalla, aikavililld 13.6 - 27.7. Paunetilla 9.8 Ja poikast-
roolilla 6.9. Poikasten kasvua on seurattu myds talvinuotalla 7.1.1996. Poikasten
pituuden kasvettua lahelle 40 mm on muikut eroteltu muista Coregonuksista.
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13 kes 20.kes 28.kes 27 .hei 9.elo B.syy 7.tam

Kuva 7. Kesdnvanhojen muikkujen ja siikojen poikasten kasvu kesilld ja syksylld 1995 Ammén-
hiekalla, osa-alueella 2. Talvinuotta niytteet ovat noin 3 km etiisyydeltd Amménhiekan pyyn-
tisalueelta. Huom. Min ja max kaikkien kesénvanhojen Coregonusten yhteisndytteestd, paitsi
7.1.1996 vain muikkuja.

Muikun ja siian poikasten kuoriutuminen ajoittuu yleensi jéiden ldht66n, mutta voi
tapahtua myds jaén alle ( Valkeajarvi & Bagge 1995, Sarvala ym. 1988 ). Harri
Helmisen tutkimukset Sakylin Pyhsjarvelli osoittavat, etti keviiin kuoriutumista
seuraava lémpotilakehitys madras muikkuvuosiluokan lopullisen koon ( Suomen
kalastuslehti 1994 ). Poikaset viettivit rantavyshykkeessd 3 - 4 viikkoa kuoriu-
tumisen jélkeen muualla Suomessa, jonka jilkeen ne muuftavat ulappa-alueelle (
Auvinen 1988, Sarvala ym. 1988 ). Inarijirvelld Coregonusten poikaset ( myos
muikut ) ndyttéisivit oleskelevan huomattavasti pitempédin. Poikasten pituuskas-
vun vuosittaiseen vaihteluun vaikuttaa luonnollisesti veden lampétila sekd vuosi-
luokan koko, miki korreloi negatiivisesti poikasten pituuteen ( Valkeajirvi &
Bagge 1995, Suomen Kalastuslehti 1994 ).

—h— siiat
—o—muikku'
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6. TULOSTEN TARKASTELU
6.1 PYYDYKSITTAIN

Eri pyyntimenetelmia ja niiden tuloksia tarkasteltaessa on helppo todeta huonosti
muikun ja reeskan poikaspyyntiin soveltuvat menetelmit Inarijirvelld. Pyyntimene-
telmit, joilla ei saatu ainuttakaan Coregonusten poikasta eiviit sovellu tihan tutki-
mukseen ja niitd ei tulla jatkossa kédyttdmadn tissd projektissa. Tilldisid pyyntime-
netelmid olivat vetonuottaus ja tavallinen nuottaus.

Seuraavat pyyntimenetelmét néyttivit soveltuvan avovesikauden kesanvanhojen
Coregonus-suvun poikasten pyyntiin Inarijirvelle:

A ) Pienpoikasten rantanuottaus antoi paikoitellen hyvid Coregonusten poikasti-
heyksid, mutta projektin ensisijainen tarkoitus on arvioida muikun ja reeskan poi-
kasmidriid, eikd pyynneissi saatujen, ldhinnd pohjasiioiksi tulkittujen poikasten
madrdd. Vuonna 1995 pienpoikasnuottaukset ajoittuivat keskelle paivda noin klo
11 - 16, miké voi vaikuttaa muikun ja reeskan poikasten puutumiseen saaliissa.
Paasivedelld on tutkittu pienpoikasten rantanuottauksilla vuorokausivaihtelua ( Si-
kanen Asko, suull.tieto ). Tuloksissa ei havaittu selkeité eroja valoisan ajan poi-
kastiheyksissd, sen sijaan yolla poikasia ei ollut rantavyohykkeella. Inarijarvelld
yksi my&hdisillan pienpoikasnuottaus viittaisi siihen, ettd muikun ja reeskan poika-
set olisivat paivalld poissa rantavyohykkeelti.

Inanjarvelld Coregonus-suvun poikastiheys pienpoikasnuottauksissa oli keskimaa-
rin 404 kpl/100 m?. Jarven ns.vakioseurantapaikkojen poikastiheyden keskiarvojen
vaihteluvili oli 27 - 803 kpl/100 m2 Huuskon tutkimuksissa Kainuun Ontojarvella
ja Lentualla muikun poikastiheys vaihteli 0 - 5 500 kpl/100 m? ( Huusko ym.
1989). Valkeajirven mukaan Konnevedelld ( Keski-Suomi ) poikastiheys oli vuo-
sina 1984 - 1993 keskiméérin 20 - 392 kpl/100 m?, vaihteluvalilla 5 - 2 500
kpl/100 m? ( Valkeajirvi & Bagge 1995 ). Valkeajirven mukaan Konneveden poi-
kastiheydet ovat samaa tasoa keski-Péijinteen ja Sikylidn Pyhéjarven kanssa, huo-
limatta Pyh#jarven korkeasta tuotannosta. Inarijarvi sijoittuu hyvin samalle tasolle
poikastiheyden suhteen edelld mainittujen jarvien kanssa.

B ) Paunetti osoittautui hyvaksi poikaspyydykseksi, jolla saatiin saaliiksi hyvin ke-
sanvanhoja muikun ja siikojen poikasia. Paunetilla ei pystytd arvioimaan alaa, jolta
poikaset pyydykseen keraantyvit. Kayttamalld vuodesta toiseen samoja pyynti-
paikkoja voidaan vuorokautta kohti lasketun yksikkosaaliin avulla pyrkii arvioi-
maan vuosittaisia poikasméana ( Pylvis & Salonen 1995 ). Sopivassa paikassa
paastiin melko korkeisiin poikasmairiin vuorokautta kohti. Paunetilla saadaan hy-
vin selville ainakin muikun ja eri siikamuotojen suhteelliset osuudet kesinvanhoista
poikasista.

C ) Poikastroolaus on osoittautunut suhteellisen varmaksi muikun ja reeskan poi-
kasten pyydykseksi Inarijarvella. Troolausten ajoittuminen syyskuulle kertoo poi-
kasmiinstd ja poikasten selviytymisesti ensimméisesti kesdstd. Samalla voidaan
seurata poikasten kasvua. Poikastroolauksilla on saatu nyt kolmena vuotena pe-
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rakkdin tutkimustuloksia Inanjirven muikun ja siikojen poikasméiristd 1990-
luvulla. Viime vuosien troolaustulosten voidaan olettaa oleva vain murto-osa
huippuvuosien poikasmédristd Inarijarvelld 1980-luvulla ( Salonen E. julkaisema-
ton aineisto ).

Talvinuotauksella voidaan seurata erinomaisesti muikun ja siikojen kasvua. Samal-
la voidaan seurata muikun ja eri sitkamuotojen suhteellisten osuuksien muutoksia
avovesikauden jilkeen. Vertailuaineistona voidaan kiyttid poikastroolausten tu-
loksia.

6.2 PYYDYSALUEITTAIN

Aluettaisessa tarkastelussa huomio keskittyy ns. vakioseuranta alueisiin, joilta on
parhaiten aineistoa keséltd 1995. Osa-alueen 2 poikaspyynneissé saatiin Corego-
nus-suvun poikasia suhteellisen hyvin seki pienpoikasnuotalla ettd paunetilla. Poi-
kastroolauksien tulokset jaivit alueella 2 keskinkertaiseksi, Kokonaisuutena osa-
alue 2 oli melko hyva.

Osa-alueen 3 tulokset olivat pienpoikasnuottausten osalta ristiriitaisia. Idanranta
antoi erinomaisen tuloksen, kun taas Salmenniemi oli tuloksiltaan heikko. Paunet-
tipyynti ei antanut osa-alueella toivottua tulosta, vaikka paunetti oli Idanrannassa.
Poikastroolauksissa Osa-alue 3 eli Nanguvuono oli aivan omaa luokkaansa. Muut
osa-alueet jaivit troolaustuloksiltaan noin kymmenesosaan Nanguvuonon saalii-
seen verrattuna. Osa-alueen yleisarvosanaa nostaa Idanrannan pienpoikasnuotta-
ukset sekd erinomainen troolitulos. Osa-aluetta 3 voidaan pitdad hyvini poikastut-
kimusalueena.

Osa-alue 7 antoi pienpoikasnuottauksissa heikkoa tulosta. Poikasmairit olivat
nuottauksissa todella vaatimattomia. Sen sijaan paunettipyynti antoi erittiin hyvin
saalista. Paunetilla saatiinkin alueelta koko pyyntimuodon toiseksi paras tulos.
Poikastroolaukset antoivat kuitenkin péinvastaisen lihes nolla-tuloksen. Vaikka
pienpoikasnuottaus ja troolaus antoi heikon tuloksen, voidaan osa-aluetta 7 pitii
tyydyttivina poikastutkimusalueena mainion paunettisaaliin vuoksi.

Osa-alueet, joissa ei ollut ns. vakioseurantaa ovat omassa joukossaan alueita ver-
tailtaessa. Néistd osa-alueista 1:114 on pyydetty kaikilla kolmella pyydyksella, mitka
aikaisemmassa vertailussa mainitaan. Pienpoikasnuotalla saatiin Eskonrannasta hy-
vi tulos. Paunetilla saatiin sen sijaan tasaisen heikosti ( sopivaa paikkaa ei ehki
18ytynyt ). Poikastroolaukset osa-alueella 1 antoivat aika heikkoa tulosta. Osa-
aluetta voi pitd4 kuitenkin varteenotettava vaihtoehtona, jos uusia vakioseuranta
paikkoja ollaan tulevaisuudessa perustamassa.

Muista osa-alueista huomiota herittdi Osa-alue 5 keskelld Inarijarvesi. Osa-
alueella tehty yksi pienpoikasnuottaus antoi erinomaisen tuloksen, 2 556 kpl / aari.
Muilla osa-alueilla Coregonus-suvun poikasten saaliit jaivit heikoiksi seka pien-
poikasnuotalla ettd poikastroolauksissa.
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7. POIKASTROOLAUSSAALIIDEN VERTAILU VUODESTA 1993 VUOTEEN 1995

Poikastroolauksia Inarijarvelld on tehty kolmena viimeisend vuonna RKTL:n toi-
mesta. Troolauksilla on pyritty saamaan reaaliaikaista tietoa muikun ja reeskan
poikastuotannosta. Kahtena ensimmaisend vuonna on kiytetty troolia ( 460-jalkaa,
syvyys 8 m ) ( Mutenia, ym, 1994 ja 1995 ), joka on hieman pienenpi kuin vuonna
1995 kéytetty trooli ( 550 jalkaa, syvyys 12 m ). Troolin koon kasvaminen i to-
dennékdisesti vaikuta kovin ratkaisevasti troolaustuloksiin ja vertailtavuuteen eri
vuosien vililla ( taulukko 10 ).

Taulukko 10. Muikun ja siian kesénvanhojen poikasten troolauksien tulokset kpl/vetotunti kes-
kiarvot vuosilta 1993 - 1995, Huom. Troolin koko kasvanut vuonna 1995.

mutkku -93 | sitat -93 | muikku -94 | siiat -94 | muikku -95 | siiat -95
Ammiénhiekka 0 0 0,6 25.8 7.9 84
Kaikunuora 1,2 0 48 52.8 2,8 6,4
Partakko 0 0 0 10 0,4 1,3
Roiro 0 0 0 0 0 0
Nanguvuono - - 2.8 41,1 256.,6 472.2
Ukonselka -- -- 37,3 371 2.2 16,4
Yhteensé 0,3 0 7,58 83,5 37,1 79.3

Vuonna 1993 troolauksissa ei saatu saalista kiytannossi ollenkaan. Vuonna 1994
saatiin hieman paremmin saalista. Kesanvanhoja muikkuja oli saaliissa yleensé
erittdin vahén, keskiarvon jaddessi noin 8 kpl/vetotunti. Siikojen osuus oli hieman
parempi, keskiarvon ollessa noin 84 kpl/vetotunti. Vuonna 1995 saaliissa tapahtui
mydnteistd kehitystd muikun kesénvanhojen poikasméiirien kasvaessa keskiarvol-
taan noin 37 kpl/vetotunti, mikid oli hyva tulos verrattuna aikaisempiin tutkimus-
vuosiin, tosin korkea keskiarvo on taysin Nanguvuonon alueen poikasmidrien an-
siota. Siian poikasmédrét pysyivit lihes ennallaan verrattaessa edellisiin vuosiin,
keskiarvon ollessa noin 79 kpl/vetotunti. Vuosien 1993 ja 1994 poikastroolauksis-
sa kesinvanhojen siikojen oletettiin automaattisesti olevan reeskoja. Vuoden 1995
poikastroolauksissa siikoja tutkittiin hieman tarkemmin ja havaittiin, ettetvat kaikki
siiat olleet reeskoja vaan mukana tulee myos pohjasiika ja muitakin sikkamuotoja.
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Kuva 8. Kesinvanhojen muikkujen mézr4t keskiarvoina vetotuntia kohti poikastroolauksissa
Inarijérven eri alueilla vuosina 1993 - 1995. Vetotuntien kokonaismaara vuonna 1993 9 h 30
min, 1994 18 h 40 min ja 1995 18 h 40 min. Huom. troolin koon muutos 1995.
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Kuva 9. Kestnvanhojen siikojen méirit keskiarvoina vetotuntia kohti poikastroolauksissa Inari-
jarven eri alueilla vuosina 1993 - 1995. Vetotuntien kokonaismasrd vuonna 1993 Sh 30 min,
1994 18 h 40 min ja 1995 18 h 40 min. Huom, troolin koon muutos 1995,
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Kuvasta 8 ja 9 nihdéin miten kesanvanhojen muikkujen ja siikojen poikasmazrit
ovat olleet hitaassa nousussa viimeisind vuosina. Troolituloksiin kannattaa kuiten-
kin suhtautua kriittisesti, silla kuvissa 8 ja 9 on kéytetty troolausalueiden keskiar-
voja, mitkd ovat hyvin karkeita indikaattoreita.

8. JOHTOPAATOKSET

Pienpoikasnuottaus on hyvi muikun ja siian poikasmésrien arviointimenetelma
monissa vesistoissad. Inarijarvelld poikasnuottausten tuloksien tulkintaa sekoittaa
sitkojen monimuotoisuus. Muikut on suhteellisen varmasti eroteltavissa lihasjaok-
keiden perusteella siioista. Reeskat ovat pienpoikasvaiheessa ( alle 30 mm ) vai-
keasti eroteltavissa muista silkamuodoista. Seki lihasjaokkeet ettd siivilihammas-
luvut menevit eri sitkamuodoilla paillekkdin ja siivilihampaiden laskeminen on
erittdin tyolastd ja epdvarmaa. Pienpoikasnuottauksissa voidaan erotetla vain mui-
kut ja sitat omiksi ryhmikseen. Myohemmiiksi ajoitetuilla pienpoikasnuottauksilla
Coregonus-suvun poikaset voidaan erotella melko luotettavasti ainakin muikkuihin
ja siikoihin ( esim. pienpoikasnuottaus 27.7.1995 ).

Pienpoikasnuottaus on kvantitatiivinen poikaspyydys, jolia voidaan arvioida poi-
kasten méfra vesipinta-alaa kohti { Hilden ym. 1985 ). Pienpoikasnuotalla voidaan
arvioida alueellisia poikasméiri4 ja suhteellisia tiheyksid ( Karjalainen & Viljanen
1992 ). Varhaiset pienpoikasnuottaukset eivit anna luotettavaa kuvaa kalastetta-
vaksi selviytyvin vuosiluokan runsaudesta ( Valkeajarvi & Bagge 1995 ). Kuiten-
kin ajoittamalla pienpoikasnuottaukset myohemmiiksi kesasn, voidaan poikastihe-
yden perusteella arvioida vuosiluokan rekryyttiméidri ( Viljanen 1988 ). Inarijirvel-
14 pienpoikasnuottaukset tulisi tehdé vasta heindkuussa, jotta saataisiin luotettava
arvio vuosiluokan poikasmézrista.

Inarjjirvelle muikun ja reeskan poikasméarien arviointiin soveltuvia pyydyksia ovat
tamén tutkimuksen mukaan paunetti ja poikastrooli. N&illd molemmilla pyydyksilla
saadaan suhteellisen hyvin poikasia. Paunetti antaa erittdin hyvin saalista, kun se
on sijoitettu oikeaan paikkaan. Kaytettdessd paunettipyynneissa vakiopaikkoja
vuosittain, voidaan vuorokautta kohti lasketun yksikkosaaliin perusteella arvioida
muikun ja reeskan poikasmairien kehitysti. Poikastroolaukset ovat vakiinnutta-
massa paikkansa muikun ja reeskan poikasméérien arviointimenetelména Inarijar-
velld. Troolauksiin on 16ydetty sopivat vetoalueet, joita voidaan kiytt44 vuosittai-
seen poikasmiirien arviointiin.

Paunettipyynti ja poikastroolaus ovat puolikvantitatiivisia tutkimusmenetelmia,
joilla voidaan tehdd arvioita syntyneen vuosiluokan koosta, seki selvittas alueelli-
sia eroja { Hilden ym. 1985 ). Koska paunetipyynnissi eiki troolauksissa saada
tarkkaa pinta-alaa tai vesitilavuutta mariteltyd, ei niitd voi sanoa kvantitatiivisiksi
tutkimusmenetelmiksi. Poikastroolausten etuna on sen mydhsinen ajankohta, jol-
loin poikasten kuolleisuus on pienentynyt alkukesin poikaspyynteihin verrattuna.
Syksyn poikasmédrien voidaan olettaa indikoivan tulevia rekryyttimaaria. Esim.
talvinuottakalastukseen muikku rekrytoituu jo seuraavana talvena, 1-vuotiaana.
Paunettipyynnissi ja poikastroolauksissa muikun ja reeskan poikaset ovat niin
kookkaita, etti ne ovat erotteltavissa muista Coregonus-suvun poikasista.
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Talvinuottaus ei ole varsinainen poikaspyydys, mutta silld voidaan erinomaisesti
seurata syntyneen vuosiluokan kasvua ja suhteellista osuutta kokonaissaaliista.
Talvinuottausta voidaan kayttda myds syntyneen vuosiluokan koon arvioimiseen,
koska 1-vuotias muikku on jo rekrytoitunut saaliiseen. ~
Muikun ja reeskan poikasmédrien arviointiin eivit sovellu kesilld 1995 kokeillut
vetonuottaus ja tavallinen nuottaus. Kummallakaan pyydykselli ei saatu ainutta-
kaan muikun tai siian poikasta.

Alueellisesti Inarijérvi oli kaksijakoinen kesdn 1995 poikaspyyntien perusteella. Jos
jérven keskeltd vedettaisiin viiva luoteesta kaakkoon, saataisiin kaksi “erilaista”
jirved. Koillisosa oli koyhaa aluetta, jossa oli vihian muikun ja siian poikasia. Lou-
naisosassa oli paremmin muikun ja siian poikasia. Alueita verrattaessa on otettava
huomioon, ettd poikastutkimukset ovat keskittyneet Inarijéirven eteliiseen ja linti-
seen osaan. Kesilld 1995 loydettiin muutamia hyvia pyydysalueita ja -paikkoja.
Paunettipyyntiin sopii erinomaisesti Amménhiekka ja Mukka. Poikastroolauksissa
kannattaa kiyttad viittd aluetta, eli Ammanhiekkaa, Nanguvuonoa, Ukonselks,
Partakkoa ja Kaikunuoraa. Roironsaimi ja Hillasaaret kannattaa jittdai pois jatkos-
sa. Pienpoikasnuottausta kannatta jatlkossa tehdi kokeilu lnonteisesti eri vuero-
kauden aikoina esim. Ammiénhiekalla ja Idanrannassa.

Poikasten keskipituuden muutos pienpoikasvaiheessa antaa yleensa todellista pie-
nemmén kasvuarvion. Pienpoikasvaiheessa rantavyohykeeseen tulee kutualueilta
mydhemmin kuoriutuneita poikasia ja néin perusjoukko muuttuu koko ajan (
Huusko, ym. 1989 ). Huuskon mukaan myds nopeammin kasvaneet poikaset lih-
tevit ensimmiéisini ulapalle. Naistd puutteista huolimatta poikasten keskipituuden
seuranta antaa kohtuullisen hyvin kuvan poikasten rantavaiheen aikaisesta kasvus-
ta ( Huusko, ym. 1989 ). Inarijirvelld poikaspyynnit ajoittuvat alkukesésti syksyyn
ja seuraavaan talveen, jolloin poikasten kuolleisuus on vihéistd. Inarijirven poikas-
ten keskiprtuuksia voidaan pitdé varsin luotettavana kuvaajana poikasten kasvulle
osa-alueella 2 avovesikaudella 1995. -

9. TUTKIMUKSEEN SOVELTUVAT MUUT MAHDOLLISET PYYDYKSET

Kesilld 1995 Inarijarven poikastutkimuksissa oli tarkoitus kiyttas tyontohaavia

( Bongo-haavi ), jota on muualla Suomessa kiytetty muikun pienpoikasten mari-
en arvioimiseen. Tyontdhaavimenetelmas ja -kalustoa on kehitellyt ahkerasti Joen-
suun yliopisto ( RKTL, Ivalo 1995 ). Inarijirvelld menetelmiin kokeilu ji pois ra-
hoituksen vahaisyyden vuoksi. Menetelmai on tarkoitus kiyttdd Inarijarvella kesil-
14 1996, jotta saadaan vertailukelpoista tietoa muihin vesistéihin ( esim. Sikylin
Pyhédjarvi ja Saimaan alue ). Menetelmén kokeilu Inarijarvella olisi mahdollista Jo-
ensuun yliopiston kalustolla ajallisesti, koska kalanpoikaset kuoriutuvat pohjoises-
sa huomattavasti mydhemmin kuin eteldisessa Suomessa ( RKTL, Ivalo 1995 ).

Tyontohaavilla ja virtausmittarilla varustettua vesisuihkumooottorivenetti ajetaan
rantaviivan mukaan kolmella eri syvyysvyohykkeelld luotaimen mukaan vakiono-
peudella ( 7-8 km/h ). Haavien pyyntisyvyys ja vetotapa on saddettivissi. Haavien
vedon pituus on noin 500 metrid, joilloin siiviloidyn vesitilavuus on 100 m* ( Karja-
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lainen & Viljanen 1992 ). Tyontohaavintaa kéiytetdsn samoilla alueilla kuin pien-
poikasnuottaa. Néin voidaan vertailla ndiden pyydysten toimivuutta keskenin ja
saadaan uutta tietoa muikun ja reeskan pienpoikasten liikkeisti Inarijarvells.

Vetohaavinta on hyvin samankaltaista kuin edelld mainittu tyontShaavinta. Veto-
haavia on kéytetty mm. Huuskon, ym. tutkimuksissa Kainuun sisnnostellyissa jér-
vissd. Haavia kaytetdin nuottausalueiden edustan ulappa-alueiden pyynteihin.
Haaw1 on kiinnitetty tangoilia veneen kylkeen ja veneelld ajetaan linjoja rannan
suuntaisesti. Haavi soveltuu parhaiten pinnasta tapahtuvaan pyyntiin ( Huusko,
ym. 1989 ). Menetelmi voisi korvata tydntéhaavinnan myés Inarijarven tutkimuk-
sissa, joillei Joensuun yliopiston valineiti saada kiyttéon.

Kainuun séénnostellyissa jarvissd tehdyssa tutkimuksessa muikun ja siian pyyntei-
hin on kiytetty putkihaavia. Putkihaavia tyonnetdén rantavedessi kahlaamalla.
Yleensd haavitaan 20 tai 30 metrid pitki linja rannan suuntaisesti. Putkihaavia
tyonnetddn heti pinnan alla ja linjojen syvyys on alle 0,5, 0,5 - 1 ja yli 1 metri. Té-
méd menetelmi soveltuu vastakuoriutuneille poikasille, joiden vintikyky on heikko,
eivatkd poikaset pysty viistdmédn haavia ( Huusko, ym. 1989 ). Inarijirven pro-
jektiin menetelmé soveltuu heikosti, koska Coregonus-suvun eri muotoja on vai-
kea tunnistaa vastakuoriutuneena. Lisaksi vastakuoriutuneiden poikasten kuollei-
suus saattaa olla suurta, mihin vaikuttaa suuresti sopivien planktonien saatavuus

( Huusko, ym. 1989 ).

10. TUTKIMUKSEN JATKOSUUNNITELMAT

Tutkimusprojekti muikun ja reeskan poikasmairien arviointimenetelmien kehitti-
miseksi jatkuu viela kaksi vuotta. Tén4 aikana tulisi kehitt4d Inarijarven poikas-
méédrien arviointiin soveltuvat pyydykset ja 16ytid vuosittaiseen seurantaan sopivat
pyyntialueet. Uutena pyyntimenetelméni on tarkoitus kesilld 1996 kokeilla tyon-
tohaavia muikun ja reeskan poikaspyynteihin. Sopivimmat alueet ovat hyvien
pienpoikasnuottausalueiden vilittoméssa laheisyydessa. Samalla voitaisiin vertailla
ndiden pyydysten keskinistd toimivuutta.

Pienpoikasnuottauksissa tulisi vuoden 1996 kesini kokeilla pienimuotoisesti
pyyntiajankohdan vaikutusta Coregoniidien eri lajien saatavuuteen. Amménhiekalla
tehty muista poikkeava pienpoikasnuottaus antoi erittiin hyvin tuloksen. Koealu-
eeksi suositeltavia ovat ainakin Idanranta ja Ammaénhiekka. Nama koenuottaukset
tulee ajoittaa mieluiten vasta heindkuulle, kun poikasten pituus on yli 30 mm, jol-
loin ne ovat helpommin tunnistettavissa muikuiksi ja siioiksi.

Paunettia voi suositella kaytettaviksi jatkossakin muikun ja reeskan poikasmasrien
arviointiin Inarijarvelld. Suositeltavat pyyntipaikat olisivat pienpoikasnuottaus- ja
troolausalueiden vilittoméssi laheisyydessd, koska télloin niiden pyyntimenetelmi-
en tulokset voivat tukea toisiaan. Paunettia tulisi kayttia siten Ammanhiekan,
Partakon, Nanguvuonon, Ukonselin ja Kaikunuoran troolausalueiden laheisyydes-
sé. Paunetille on 16ydetty nyt kaksi hyvaa pyyntipaikkaa. Kesilld 1996 tulisi loytas
parempia pyyntipaikkoja paunetille osa-alueilta 3 ja 1. Uutena osa-alueena voitai-
siin harkita esim. 4, Nellimén Tervavuonoa.
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Vuosien 1993 - 1995 poikastroolausten perusteella voidaan suositella vuoden
1996 pyyntialueista poistettavaksi Roironsalmi ja Hillasaaret. Roironsalmesta ei
ole saatu kolmena troolausvuonna yhtéisin muikun tai reeskan poikasta. Hillasaaret
taas tulevat hyvin lihelle Inarijdrven eteld-osan muita poikastroolausalueita. Jat-
kossa kannattaa sailyttda ennallaan loput 5 poikastroolausaluetta eli Ukonselkd,
Amménhiekka, Nanguvuono, Kaikunuora ja Partakko.

11. YHTEENVETO

Vuoden 1995 keviilla aloitettiin kolmivuotinen projekti muikun ja reeskan poi-
kasmédrien arvioimiseksi petokalaistutusten ja kalastuksen suunnittelua varten
Inarijirvelld. Hankkeen tavoitteena on muikun ja reeskan poikasmaarin arviointi-
menetelmén kehittdminen jatkuvan vuotuisen arvioinnin toteuttamiseksi. Muikku
ja reeska muodostavat punalihaisten petokalojen tirkeimmiin ravintoresurssin, joka
vaikuttaa ratkaisevasti istutustuloksiin ja siten saaliiden kehittymiseen Inarijarvella.

Lohikalojen istutuksia on tarkoitus ohjata sen perusteella kuinka runsaasti petoka-
lojen ravintokohteita on tarjolla. Néin Inarijirvelld on mahdollisuus passti pa-
rempiin istutustuloksiin samalla kun kalojen kasvu ja laatu paranevat. Reaaliaikai-
nen tietimys muikun ja reeskan lisiintymisen onnistumisesta antaa siis aiempaa
paremman mahdollisuuden toteuttaa petokalaistutukset.

Muikkuun rinnastettava kalalaji Inarijérvessi erityisesti petokalojen ravinnon kan-
nalta on kaapiosiika eli reeska. Reeska on jirven “alkuperiinen” silkamuoto, josta
on hyvin vihin aikaisempaa tutkimustietoa. Tall4 hetkelld muikkua ja reeskaa pi-
detadn Inarijirven kalastossa avainlajeina, jotka paljolti sdstelevit jarven tuottoa ja
saalistasoa.

Kolmivuotisen tutkimuksen tavoitteet ovat Iyhyesti seuraavat:

1. Petokalojen ravintovarojen arviointi istutusten joustavaa toteuttamista
varten. -

2, Arviointimenetelmien kehittiiminen ravintokalojen poikasmirien vuotui-
seksi seuraamiseksi.

3. Muikun vuosiluokan runsauden varhainen arviointi kalastuksen suunnit-
telua varten.

Kesilla 1995 aloitettiin tutkimuksen ensimmainen vaihe, jossa selvitettiin eri pyyn-
timenetelmien soveltuvuutta muikun ja reeskan poikaspyyntiin. Kaikkiaan avovesi-
kaudella 1995 kokeiltiin viitt4 eri pyyntimenetelmas, jotka olivat pienpoikasnuot-
taus, vetonuottaus, tavallinen nuottaus, paunettipyynti seké poikastroolaus. Samal-
la haettiin vuosittaiseen jatkuvaan seurantaan sopivia pyyntipaikkoja eri puolilta
Inarijérved. Projektin ohjelmaan kuului myos hankkia talvinuottausniytteits kalas-
tajilta avovesikauden pyyntii seuraavana talvena.

Erikoistumistyossd tarkastellaan erityisesti eri pyyntimenetelmien soveltuvuutta
muikun ja reeskan poikasmédrien arviointiin. Samalla tarkastellaan kesin 1995
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poikaspyyntialueiden sopivuutta vuosittaiseen jatkuvaan seurantaan. Muikun ja
reeskan poikasmairien pitkalle meneviin arviointeihin ensimméisen tutkimusvuo-
den tulokset eivit sovellu vertailupohjan puutteiden vuoksi.

Pienpoikasnuottaus on osoittautunut hyviksi muikun ja siian poikasmgérien arvi-
ointimenetelméksi monissa vesistdissa. Inarijiarvells poikasnuottausten tuloksien
tulkintaa sekoittaa siikojen monimuotoisuus. Muikut on suhteellisen varmasti ero-
teltavissa lihasjaokkeiden perusteella siioista. Reeskat ovat pienpoikasvaiheessa (
alle 30 mm ) vaikeasti eroteltavissa muista sifkamuodoista. Sek lihasjackkeet etti
sitvildhammasluvut menevit eri siikamuodoilla paallekkin ja stivilahampaiden las-
keminen on erittdin tyolastd ja epsvarmaa. Pienpoikasnuottauksissa voidaan erotel-
la vain muikut ja siiat omiksi ryhmikseen. Myohemmiksi ajoitetuilla pienpoikas-
nuottauksilla Coregonus-suvun poikaset voidaan erotella melko luotettavasti ai-
nakin muikkuihin ja siikoihin ( esim. pienpoikasnuottaus 27.7.1995 ).

Inarijarvelle muikun ja reeskan poikasmarien arviointiin soveltuvia pyydyksia ovat
tamén tutkimuksen mukaan paunetti ja poikastrooli. Nailldi molemmilla pyydyksilla
saadaan sulteellisen hyvin poikasia. Paunetti antaa erittiin hyvin saalista, kun se
on sijoitettu oikeaan paikkaan. Kéytettéiessid paunettipyyrneissd vakiopaikkoja
vuosittain, voidaan vuorokautta kohti lasketun yksikkosaaliin perusteella arvioida
muikun ja reeskan poikasméarien kehitysta. Poikastroolaukset ovat vakiinnutta-
massa paikkansa muikun ja reeskan poikasmédrien arviointimenetelmani Inarijar-
velld. Syksyn poikasméirien voidaan olettaa indikoivan tulevia rekryyttimaaria.
Esim. talvinuottakalastukseen muikku rekrytoituu jo seuraavana talvena, 1-
vuotiaana. Paunettipyynnissé ja poikastroolauksissa muikun ja reeskan poikaset
ovat niin kookkaita, ettd ne ovat erotteltavissa muista Coregonus-suvun poikasis-
ta.

Talvinuottaus ei ole varsinainen poikaspyydys, mutta silli voidaan erinomaisesti
seurata syntyneen vuosiluokan kasvua ja suhteellista osuutta kokonaissaaliista.
Talvinuottausta voidaan kéyttia myos syntyneen vuosiluokan koon arvioimiseen,
koska 1-vuotias muikku on jo rekrytoitunut saaliiseen.

Muikun ja reeskan poikasmairien arviointiin eivit sovellu kesalld 1995 kokeillut
vetonuottaus ja tavallinen nuottaus. Kummallakaan pyydykselld ei saaty ainutta-
kaan muikun tai siian poikasta.

Alueellisesti Inarijarvi oli kaksijakoinen kesin 1995 poikaspyyntien perusteella. Jos
Jarven keskelts vedettiisiin viiva luoteesta kaakkoon, saataisiin kaksi “erilaista”
jarved. Koillisosa oli kdyhai aluetta, jossa oli vihin muikun ja siian poikasia. Lou-
naisosassa oli hieman paremmin muikun ja siian poikasia.

Kesilla 1995 16ydettiin muutamia hyvia pyydysalueita ja -paikkoja. Paunettipyyn-
tiin sopii todella hyvin Ammanhiekka ja Mukka, joista saatiin erinomaiset poikas-
maarat. Vuosittaisiin poikastroolauksiin kannattaa kayttas viitt4 aluetta, eli Am-
minhiekkaa, Nanguvuonoa, Ukonselkii, Partakkoa ja Kaikunuoraa. Roironsalmi
ja Hillasaaret kannattaa jéttéa pois jatkossa. Pienpoikasnuottausta kannatta jatkos-
sa tehdd kokeilu luonteisesti eri vuorokauden aikoina esim. Amménhiekalla ja
Idanrannassa.
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12. KIITOKSET

RKTL:n Ivalon toimipiste on antanut mahdollisuuden tehdi timén erikoistumis-
tyon ja olla mukana toteuttamassa uuden toimintamallin kehittelyd. Kiitoksia Ahti
Mutenialle, joka antoi mahdoilisuuden osallistua tdhan tydhon ja osallistui kirjalli-
sen tyd kommentointiin. Kirjallisen tyén kommentointiin ovat osallistuneet myos
Markku Ahonen ja Petri Heinimaa, josta olen kiitollinen. Ivalon toimipisteessi on
ollut ilo tyéskennelld seki kentalld ettd toimistolla. Kiitoksia siitd koko henkilo-
kunnalle. Toivottavasti yhteisty® jatkuu myos tulevaisuudessa.

Kaytannon toiden toteuttamista ovat ohjanneet vankan kokemuksen omaavat
Heimo Pukkila ja Erno Salonen. Kéytinnon tydt onkin sujuneet hyvissa yhteis-
ty0ssé joustavasti ja mukavasti. Kiitos opista ja ohjauksesta.

Suurimmat kiitokset timan tyo toteutumisesta kuuluvat Erno Saloselle, jonka oh-
jauksessa ja opastuksessa olen voinut kehittdd kirjallista ulosantia, saanut rakenta-
vaa kommentointia sekd kaytdnnon ettd kirjallisen tyén toteuttamisesta. Noyrim-
mat kiitokseni Emolle.

Valtion kalatalousoppilaitokselta on ohjaajana toiminut Mikael Himberg. Mikaelin
kanssa on yhteistyo sujunut hyvin ja kirjallisen tyoén kommentointi on ollut hyvin
rakentavaa. Mikaelin ohjaus on ollut kiitettdvin uhrautuvaa, kiireistd huolimatta.
Kiitoksia Mikael.
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Poikastroolausalueet ja -linjat Inarijirvelli kesilld 1995,

1 = Ukonselki

2 = Amminhiekka

3 =Nanguvuono
“AsHilesmr e (994

5 = Kaikunuora

6 = Roiro

7 = Partakko

— = km IVALO

Inarijarven velvoitetarkkailun osa-aluejako.
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COREGONUSTEN POIKASTROOLAUSTUTKIMUS INARIJARVELLA 199

TROOLAUSPAIVAKIRJA
Paivamaari Lahto: Paluu:
Vedon aloitus Vedon lopetus/koku
Vetoatka min Vetonopeus
Vedon numero: Vetoalue
Perin solmuvali mm Tutkimuslinja
Kokonaissaalis kg
Coregonusten kokonaispaino kg |Muikut  kokonaispamo ke
kokonais kpl
kesanvanhat kpl
Muut kalat yht. kg Siikaryhmi kokonaispaino kg
Laji: kpl /kg kokonais kpl
kesdnvanhat kpl
isot (yli 35 cm) kpt kg
radpys kpl kg
Tuulen suunta Tuulen voimakkuus m/s
Pilvisyys Ilman lampéotila
Veden lampétila
pinta I m: 2m: 3 m: 4 m:
m:
10m:  15m:  20m  25m  30m
Troolaajat

Muuta




LIITE 5

KESANVANHOJEN COREGONUSTEN-POIKASTEN PITUUS- JA
PAINOMITTAUSPOYTAKIRJA

Poikastroolaustutkimus Inarijirvelld 199

KLAIAJLE .o ettt ot ettt
PyyNtIPAIVAIAATA. ....ocvoveetsieeetetiiee et eee et es e e et e oer e
Osa-alue: ...... Tarkka pyyntipaikka: ...........coooomiiiiiiieieeeeeeeeer e, v

Troolin periin silmékoko mm: ............... VEIO 00! ...oiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e
Kokonaissaalis: .......... MittauspaivAMAATA: ............coooiiiiiieieee e
MittauKSen SUOTIHAJAL: ... ..cvo.eeretiereiitees ettt ettt et e eee s e eeeeee e
MUIKUT SOAT

Ne. pituus mm [paine g {No. pituus mm | paino g |sh Siikamuoto
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Pienpoikasnuottaus- ja paunettipyyntipaikat Inarijiirvellii kesilli 1995,
¥ = Pienpoikasnuottauspaikat

X = Paunettipyyntipaikat

I = Jaarasaari

2 = Ammiinhiekka
3 =Idanranta

4 = Salmenniemi

5 = Eskonranta

6 = Kioskinranta

7 = Mukka

8 = Kérppétupa

9 = Surnu Antinranta
10 = Hietikkolahti

IVALO

Inarijarven velvoitetarkkailun osa-aluejako.
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