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Uusi merkintamenetelma siikaistutusten—
tulosten selvittamiseen
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos,

kalantutkimusosasto

Stikaistutusten tulosten selvit-
timistd pidetisn térkednd tut-
kimuskohteena (PITKANEN
ym. 1976, RANTANEN ym.
1979). Suuriin reittivesiin sovel-
tuvat istutusten selvittimis-
menetelmit on Suomessa saatu
kiyttédn vasta viime vuosina
(SALOJARVI ym. 1978). Istu-
tettavien siikojen merkinti on
osa sitkaistutusten tulosten sel-
vittimismenetelmasta. Siian
poikasia ei voi merkiid Carlin-
lohimerkills eikd sen muunnok-
silla. Evileikkaus {rasvaevin
poisto} on ollut tihén asti kiyt-
tokelpoisin  merkintimenetel-
mi. Sen antamat vaihtelumah-
dollisuudet ovat kuitenkin va-
hiiset. Erilaisten vertailuerien
istuttaminen el evileikkausme-
netelm&s kiytettiessi ole mah-
dollista. Témén vuoksi Suo-
meen hankittiin kevddlld 1980
Pohjois-Suomen keskuskalan-
viljelylaitoksen toimesta
USA.:ssa kehitetty elektroninen
kuonomerkkilaite, jonka sovel-
tuvuug lohen ja erityisesti tyy-
nenmeren lohien merkintéin
oli jo osoitettu. Laitteen sovel-
tuvuudesta siian merkintdin ei
ollut tietoja.

Kuonomerkinta

Merkintimenetelmé, jossa koo-
dattu ruostumaton teréislangan
patkd pistetifin kalan kuonossa
olevan ruston sisédin (kuva 1},
on kehitetty USA:wssa (JEF-
FERTS ym. 1963). Laite on pa-
tetoitu ja sitd myy ainoastaan
Northwest Marine Technology,
Inc.

Kuonomerkkilaitteen tér-

keimmit osat ovat merkintéiyk-

sikkd, tarkastusyksikké ja
merkin etsin.
Merkintdylksikkd syottad

koodatun ruostumattoman te-
rislangan kelalfa merkintéineu-
lan ldpi. Merkitsijé ottaa kalan
kiteensd, asettaa kalan kuonon
kuonomuottiin, kéynnistdd ko-
neen katkaisijasta ja merkinté-
yksikkd wpigtdd merkin auto-
maattisesti kalaan. Kuonomuo-
tit ovat eri lajeilla ja eri ko-
koisilla kaloilla erilaisia. Siialle
jouduttiin valmistamaan omat
kuonomuotit.
Tarkastusyksikké  erottelee
automaattisesti merkityt kalat
merkitsemiattémistd. Merkintd-
yksikossd merkitty kala pan-
naan vesivirtaan, joka virtaa
tarkastustunnelin lé#pi. Tunnelin
alkupifissd kalan kuonossa ole-

—

va merkki magnetoituu. Mikali
kalan kuonossa on merkki se
chjautuu vesisuihkun wvaiku-
tuksesta putkea pitkin merkit-
tyjen kalojen altaaseen. Piin-
vastaisessa tapauksessa kala
joutuu toista putkea pitkin
merkittémien kalojen altaaseen.
Laskin merkitsee muistiin kum-
mastakin putkesta menneiden
kalojen lukumé#drin. A#ni-
merkki hilyyttad joka kerran,
kun merkitdn kala menee put-
ken 1lépi.

Merkin etsintd kiytetéidn,
kun halutaan tarkistaa, onko
kalassa merkki vai ei. Etsin
paljastaa pienet muutokset
magneettikentissd, mitkd saa-
daan aikaan lifkuttamalla mer-
kittyd kalaa avoimen eisimen
edessd. A#nimerkki paljastas
merkin olemassaolon.

kuonormerkki

Kuwve 1. Pitkittdisleikkaus kuonomerkilld merkatun lohenpoikasen pdds-
ti. Pilkutettu clue osoiftan ruston, jonka sisddn koodettu routalangan-
piitkd on asetettave. Nuoli osoittae kuonomerkin sijoinnin.
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Kuonomerkkl]

Kuonomerkki on tyyppii 302
olevaa ruostumatonta terislan-
kaa, jota kiiytetdin mm. kirur-
giassa. Merkin paksuus on 0.25
mm ja pituus 1.0 mm. Koodi
on sydvytetty lankaan pysy-
visti ja se kulkee neljini pit-
kittiisrivind 90°:een vilein lan-
gassa. Tunnistusnumero on il-
moitettu kaksinkertaisella koo-
dilla. Sybvytetty merkki tar-
koittaa numeroa 1 ja merkin
puutiuminen numeroa 0. Kulla-
kin koodirivilld on nelji bittis.
Yksi koodirivi ilmaisee koode-
ja tulkittaessa lukemisen 13hti-
pisteen ja suunnan. Vastakkai-
sella puolella oleva koodirivi
ilmoittaa merkitsijin ja muut
kaksi rivid antavat 225 erilaista
koodia kullekin merkitsijglle.

Kuonomerkin soveltuvuus
siialle

Kuonomerkkilaitteella vuonna
1980 eri kohteisiin merkittying
istufettujen 1-kesdisten siian-

Taulukko 1. Ruonomerkkilaiticella v. 1980 merkity
vyys, merkinndneikainen kuolevuus

poikasten lukumiiri on esitet-
ty taulukossa 1. Kuonomerkit-
tyind  istutettiin yhieensd
131452 siikaa. Eri kchteissa
merkittyjen siikojen keskipi-
tuudet vaihtelivat valilla 9—15
cm. Keskipainon vaihtelu oli
suurempi, 4—25 grammaa. Pie-
nimpien kuonomerkittyjen sii-
kojen paino oli noin 2 gram-
maa.

Merkintdnopeus vaihteli vi-
lilla 464—802 Xkpl/h (taulukko
1). Keskim##rdinen merkinti-
nopeus oli 547 kpl/h. Alin mer-
kinténopeus oli Inarissa, jossa
laitetta kiytiettiin ensimméigen
kerran siian merkintdéin, Het-
kellisesti merkintinopeus oli
yli 1000 kpl/h, Riittdvin har-
jaantumisen jélkeen on saavi-
tettavissa wvakiosti 600—700
siianpoikasen merkintinopeus/
h.
Merkin pysyvyys testattiin
normaalisti kaksi pHivdi mer-
kinndn jilkeen suoritetulla
kontrolliajolla, mutta tarkas-
tusajoja  suoritettiin = myés

muulloin, Merkin pysyvyys
vaihteli vililld 82—99 % (tau-
lukko 1). Keskim##riinen mer-
kin pysyvyys oli 92.5 %. Mer-
kin pysyvyys oli heikoin ensim-
méisilld merkintierilld Inaris-
sa. Merkkeji irtoas runsaam-
min, mik#li merkinténopeus pi-
detéisin liian suurena, Merkkien
todettlin irtoavan pifasiassa
ensimmaéisen vuorokauden
aikana merkinnén = jilkeen.
MyOhemmin merkkien irtoa-
minen on vihiistd. Inarissa
kahden viikon jilkeen saatiin
sama merkkien pysyvyysarvoe
kuin kahden piivin jilkeen.
Huolellisella tydskentelylli on
péiistivissd yli 95 %un pysy-
vyyteen. TEHSin ensimméisen
kahden vuorckauden aikana
merkeistd irtoaa alle 5 % Alus-
tavien tietojen mukaan merk-
kien irtoamisella ei tule ole-
maan merkitystd laskettaessa
slikaistutusten tulosta kuono-
merkintdjen perusteella,
Merkinnén jalkeinen kuole-
vuus todettiin sumputtamalls

t 1-kesdiiset siianpoikaset, merkinténopeus, merkin pysy-
ja eri kohteisiin merkittyind istutettujen médrd. LRI, = luonnonravin-

tolammikko, N = pohjoinen ja S = eteli.
Kuomg-
] Keski- Keski. Suon0" Hler:  Merkin g, e
Kasvatuspaikica Istutuspaikks pl(d:::lus paino kitty nopeus  vyys “/Es e
kpl kpl/h %o tetiu
kpl
Nauramajingin LRL Harvajoki 10,3 5,0 82 524 464 82,0 1,3 8 423
» Inarinjérwi 1035 7.0 14 8G2 635 96,0 .7 135778
Valkea-Iso-Musta LRL Kiantajirvi, N-osa 10,0 8.4 21 885 610 944 3,0 20 149
Lapinlammen LRL » S-osa 11,2 135 21 044 802 84,8 42 17133
Pikkuniemen LRL Koitajoki 8,9 4,0 10 912 567 88,7 ¢,z 9382
Otanmien kaivosallaz Oulujarvi 14,9 245 15 754 331 93,6 4,3 14102
145371 947 92,5 2,6 131452
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tai pitdm&lld siikoja kalanvil-
jelyaltaissa vdhintiin kaksi
vuorokautta merkinnin jil-
keen. Kuolevuus oli keskim#i-
rin 2.6 % (vaihteluvéli 0.2—
4.3 %) (taulukko 1). Kuolevuus
aiheutuu péddasiassa kalojen
faitamattomasta kisittelystd ja
kuljetuksesta. Huonot merkin-
nén jélkeiset kalojen sHilytys-
tilat lisddvét kuolevuuita (liian
pienet sdilytystilat, huono vesi-
tys yms.). Merkinnén yhteydes-
sd tarvittava nukutusaine (MS
222} on aina annosteltava ana-
lyysivaa'alla sopiviin eriin en-
nen merkinnidn aloittamista.
Veden pH on mitattava ja tar-
vittaessa kiytettivi puskuroin-
tia esim. natriumbikarbonaatil-
la. Kalojen kisittelyvilineiden
ja k#sittelyn on oltava paras
mahdollinen. Kaloja ei saa ottaa
kdsittelyyn liian paljon. Astia
vettd, jossa nukutus tapahtuu,
on hapetettava jatkuvasti ja
vaihdettava parin {unnin vi-
lein. Kokemusten mukaan kuo-
levuus voidaan saada alle
1 %p:n,

Kuonomerkinnan hyvia ja
huonoja puolia

Kuonomerkinnélld ei ole mo-
niakaan nykyisten merkinti-
menetelmien huonoja puolia.
Merkin irtoaminen on ldhes ole-
maton, mikdli merkintdi on
tehty huolellisesti. Merkkien
palauttaminen ei riipu kalas-
tajien halukkuudesta palautitaa
merkit. Kuonomerkki ei niy
ulospdin, joten se ei aiheuta
pyydyksiin takertumista. Merk-
ki ei mydskééin houkuttele pre-

datoreja. Se sopii pienillekin
kaloille, eikd wvaikuta kalan
kasvunopeuteen. Kuonomerkin-
titulosten seurantasysteemi
tuottaa monipuolista tietoa,
jonka perusteella voidaan sel-
vittdd istutustulokseen wvaikut-
tavia tekijbitd ja ohjata kalas-
tusta.

Kuonomerkinnan tirkeimmiét
huonot puolet ovat laitteen kal-
leus ja seurantasysteemin mo-
nimutkaisuus. Laitteen huolto
ja varaosapalvelu on hankalaa,
koska jokainen osa on erikseen
tilattava wvalmistajalta. Tulos-
ten  kisittelyssi vaadittava
ATK-systeemi on kiytdssid tillg
hetkell# vain Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksessa.
Seurantasysteemin rakentelu ja
toteuttaminen vaatii osaksi tie-
toja, joita ei vield ole julkaistu,
Eréind huonona puolena on
my8s mahdollinen infektioalt-
tius, joka johtuu siitd, ettd ka-
loja joudutaan eri wvaiheissa
kisittelemain.

Yhteenveto

Kuonomerkkilaitteen koekiyt-
t6  syksylld 1980  osoitti,
ettd kuonomerkki soveltuu I-
kesdisten silanpoikasten mer-
kintddn. Pienimpien merkitty-
jen stikojen paino oli noin kaksi
grammaa. Merkintdnopeudeksi
voidaan jatkossa olettaa 600-—
700 siianpoikasta/h. Merkkien
irtoaminen parin ensimméisen
vuorokauden aikana on saata-
vissa alle 5 %:n. Mythemmin
merkkejd irtoaa tulosten kan-
nalta merkityksetdn ma&ri,

Kalojen merkinnén jilkeinen
kuolevuus (2 vrk) saadaan las-
kemaan alle 1 %p:n. T#llsin on
kiinnitettivd erityisti huomiota
kalejen kuljetukseen, sailytylk-
seen ennen merkintdi, merkin-
nén aikaiseen ki#sittelyyn ja
merkinnén jilkeiseen siilytyk-
seen.

Kuonomerkinnén perusteella
laskettuja siikaistutusten tu-
loksia ei vield ole kiytettivisss,
Mahdollisten  virhetekijdiden
tarkastelu osoittas kuitenkin,
eitd saatavien tulosten Iuotet-
tavuustaso on ilmeisen korkea,
mikdli tulosten seuranta on
huolellisesti jirjestetty.
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