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KANSAINVALISEN MERENTUTKIMUSNEUVOSTON (ICES) 67. SAANTOMAARAISEN
KOKOUKSEN PAATOKSET JA SUOSITUKSET

VETKKO 530BLOMY, RATMO PARMANNEZ, PEKKA TUUNAINENZ ja JORMA TOIVONEN®

Kansainvilisen merentutkimusneuvoston 67. sddntomidrdinen kokous pi-
dettijin Varsovassa 1.-10.10.1979. Kokoukseen osallistuivat delegaat-
teina prof. V. Sjéblom ja ylijohtaja A. Voipio. Asiantuntijoina ko- -
koukseen osallistuivat Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ka-
lantutkimusosastosta FT P. Tuunainen, FL J. Toivonen ja FK, MMK R. Par-
manne seki riistantutkimusosastosta ass. 0. Stenman. Kokouksen muut
suomalaiset asiantuntijat olivat prof. F. Koroleff. FT P. Mdlkki, FT
M. Perttildi, FT P. Tulkki, FL J. Lassig ja MMK T. Melvasalo sekd ins.
M. Térmi. Muista Pohjoismaista oli osanottajia seuraavasti: Islanti
9, Norja 28, Ruotsi 1% ja Tanska 20. Kokoukseen osallistui delegaat-
teina ja asiantuntijoina kaikista 18 jisenmaasta ja huomioitsijoina 13
kansainvilisestd jirjestbstd kailkkiaan 335 tutkijaa.

ICES:n pysyviin komiteoihin nimitettiin aikaisempien Suomen edusta-
jien lisidksl Fishing Technology Committee hen ins. M. Tormd.

Kaikkiaan kisiteltiin 12 pysyvdssd komiteassa noin 300 tieteellis-
ti raporttia. Itdmeren kalakomiteassa (Baltic Fish Committee)} esitet-
tiin seuraavat suomalaiset tutkimukset: "The year class strength of
spring spawning Baltic herring estimated from abundance of larvae in
the seas around Finland in 1974-79" (V. Sjéblom & R. Parmanne), "Abun-
dance of Baltic herring off the coast of Finland in 1956-68 and 1975-
78 according to exploratory fishing with a pelagic trawl" (V. Sjoblom
& R. Parmanne), "Abundance of sprat eggs and larvae in the northern
Baltic in 1978" (V. Sjoblom & R. Parmanne). "Abundance of sprat off
the coast of Finland in 1956-68 and 1975-78 accoerding to exploratory
fishing with a pelagic trawl" (V. Sjdblom & R. Parmanne} ja "Feeding
of cod in the Aland Sea and its influence on the stocks of herring and
sprat (M.-B- Axell).

Kalastusteknologian komitean nimi {Fishing Technelogy Committee)

muutettiin kalan pyydystyskomiteaksi (Fish Capture Committee).

1 Helsingin yliopisto, limnologian laitos,

Viikki, 00710 Helsinki 17

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos,
PL 193, 00131 Helsinki 13



Kokouksessa tehdyistd yli 100:sta pddtdksestd ja annetuista suosi-
tuksista on Suomen kalataloustutkimukselle vdliténtd merkitystd aina-

kin seuraavista:

Kalakanta-arvioiden tarkentamiseksi hydroakustisten mene-
telmien avulla Jdrjestetddn symposiumi aKustiikasta kala-
taloudessa kesidkuussa 1982 Bergenissd Norjassa.

- Kalakanta-arvioissa kdytettdvien monilajimallien edellyt-
tdmien tietojen selvittdmiseksi perustetaan tydryhmd, jor-
ka teht3vind on myds kansainvdlisen n3ytteiden keruun
suunnittelu ja tutkimusten koordinointi.

Lohen arvicintityorvhmd perustettiin tehtdvdnaddn:

a) midrittdd Itdmeren lohen suurin sallittava saalis (TAC
1981,

b) arvioida lohen ajoverkon pienimmdn sallitun silmdkoon
suurentamisen vaikutukset ja arvioida tarpeecllinen lo-
hen alamitta.

Tydryhmi kokoontuu ensimmiisen kerran 10.-15. maaliskuu-
ta 1980 Kéopenhamissa.

- Itimeren pohjakalakantojen arviointityéryhmd kokecontuu 5.-
10, toukokuuta 1980 Kiodpenhaminassa tehtdviinddn:

a) arvioida turskan suurin sallittava saalis (TAC) kalakan-
noittain tai kalastusalueittain,

b) arvioida turskatrooleja pienempisilmiisten troolien kiiy-
ton vaikutukset turskakantoihin.

- Itimeren pelagisten kalakantojen arviointitydryhmd kokoon-
tuu 5.-13. toukokuuta 1980 Ksépenhaminassa tehtdvdndadn:

a) arviolda silakka- ja kilohailikantojen suurimmat sallit-
tavat saaliit (TAC),

b) kerdti saatavissa olevat tiedot silakan sivusaaliista
kilohailin kalastuksessa ja kalajauhon tai -déljyn val-
mistamista varten tapahtuvassa pyynnissd,

¢) arvioida kilohailin kalastuksessa ja kalajauhon tail
-6ljyn valmistamiseksi tapahtuvassa pyynnissd saatavan
nuorten silakoiden sivusaaliin vaikutukset silakkakan-
toihin ja harkita keinoja haitallisten valkutusten vd -
hentdamiseksi,

d) arvioida varsinaisessa silakan kalastuksessa ehdotetull-
la alamitoilla saatava nuorten silakoiden sivusaalis,
esittii alamittoja vastaaval soplivat silmdkoot ja tehdi

muita esityksid nuorten silakeciden sucjelomischsi.



ICES:n ja EIFACin yhteinen ankeriasty6ryhmd kokoontuu 24.-
26, kesikuuta 1980 Hampurissa tehtdvdnidin tarkastella eri
menetelmid kalastuksen kohteena olevien Eurcopan ankerias-
kantojen koon ja tucton arvioimiseksi.

Jisenmaiden tulee harkita kalaistutusten valvontaa koske-
via s#dnt6jd ja luoda edellytykset istutettujen lajien
kansallista tai alueellista karanteenia ja valvontaa Qar-
ten.

Jisenmaiden tulee yllipitdi emokalakantoja, joissa todis-
tettavasti ei ole tiettyji taudinaiheuttajia.

Jisenmaiden tulee tarkkailla istutusten perinndllisid vai-
kutuksia, erityisesti kannan geneettistd vaihtelevuutta
sekd luonnonkannan ja istutetun kannan mahdollisen ristey-
tymisen vaikutuksia.

Jisenmaiden tulee kehittdd nykylstd tarkempia menetelmid
sillin ja silakan kutualueiden mddrittidmiseksi, jotta ruop-
pauksen ja kalatalouden vdljhsid ristiriitoja voitaisiin
yrittdd vdlttdd.

Jisenmaiden tulee laatia taloudellisestitai virkistyksel-
lisesti tirkeiden lajien taudeista kansalliset rekisterit,
ja ilmoittaa toimenpiteistddn ICES:lle. Rekisterien tulee
sisdltis keskitetty kokoelma midritysaineistoa, valokuvia
ja ndytteitd normaaleista ja epinormaaleista kudoksista,
Jisenmaiden tulee tehostaa tautitutkimuksia, Jotta voital-
siin selvittdsd, mitki ovat tauteja aiheuttavien elididen
vaikutukset yksiléihin ja populaatioihin.

EIFACin, ICES:n ja IUNS:n ohjeita (ICES C.M. 1979/F:2) ka-
lojen ravitsemustutkimuksiksi tulee soveltaa ICES:n jid-
senmaissa,

Kalakanta-arvioiden laatimista varten on tdrkedtd, ettd
jisenmaat kerdidvat tilastollisesti edustavia tietoja pois
heitetyn saaliin mddrdstd.

Pyydyksen vaikutusta pois heitettyjen kalojen eloonjddmi-
seen tulisi tehdd kokeita.

Itidmeren arviointitysryhmille tulee esittdd mdti- ja poi-
kasniytteiden sekd nuorten kalojen ndytteiden tulokset
sellaisessa muodossa, ettid niiti voidaan helposti kdyttadd
lisddntymisen onnistumista mddritettdessd.

Troolin silmikoon vaikutuksesta silakkasaaliin koostumuk-

seen tulee tehdd kokeita.



Kaikuluctauksia tulee suorittaa Itdmerelld kansainvdliseni

yhteistoimintana vuonna 1280 ja jatkaa seuraavina vuosina,

Suomen, Ruotsin ja Puolan yhteinen kce meritaimenen siirto-

istutuksista tulee aloittaa 1980.

Qttaen huomioon, ettd tilastoimattomat saaliit v3hentaviat ka-

lakanta-arviciden luotettavuutta, jisenmaiden tulisi tehdi

voitavansa ilmoittaakseen ICES:1le kaikki saaliit. T&md kos-

kee erityisesti niitd lajeja, joiden saaliit on kiintidity.

Kalan pyydystyskomitean erityisaihcena vuosikokoukscssa 1280

on:

a) pyydyskokeiden ja mallikockeiden vdlinen yhteys kalastus-
tekniikan tutkimuksessa,

b) pyydyksen valikoivuus ottaen huomioon mahdollisuudet ka-
lastaa tiettyd kalalajia.

.Perustetaan perinntllisyystieteen tutkimusryhmd (Study Group

on ‘Genetics) esittamaﬁn ohjeita seuraavien alofen tutkimuk-

sille:

a} populaatioiden perinnfllinen vaihtelu,

b} ohjatiu ja kokecellinen lisddntyminen,

c) perinnéllisen vaihtelevuuden viheneminen.

Ryhmd kokoontuu kesdkuussa 1980 Lundissa Ruotsissa,

Itimeren kalakomitean erityisalheena vuosikokcouksessa 1980

on kalakantojen tuntomerkkien selvittdminen ja siihen 1iit-

tyvdt ongelmal.

Merenviljelykomitean erityisaiheina vuosikokouksessa 1980

ovat viljelylajien sidddelty lisdiintyminen, viljelymenetel-

mien ja -laitteiden kehitystavoitteet sekd merenviljelyn koe-

ohjelmien laatiminen.



SILAKAN JA KILOHAILIN SAALISKIINTIGT 1980 JA MUUTOKSET ITAMEREN
KANSAINVALISIIN KALASTUSSAANTGIHIN

1 2

VEIKKO $JUBLOM™, PEKKA NISKANENT, RAIMO PARMANNEaja JORMA TOIVONEN3

Itimeren kansainvdlisen kalastuskomission (IBSFC) 5. istunto pidet-
tiin 19. - 26.9.1979 Varsovassa. Siihen osallistuivat valtuuskunnat
kaikista jdsenvaltioista sekd huomioitsijat kansainvidlisestd merentut-
kimusneuvostosta (ICES}, Eurcopan talousyhteiséstd (EEC), viiden itd-
ryhman (SEV) maan yhteisestad kalastuskomissiosta sekd Itdmeren vall-
aikaisesta suojelukomissiosta,

Suyomen valtuuskunnan puheenjohtajana oli professori V. 3joblom Helsin-
gin yliopistosta Ja toisena edustajana tarkastaja P. Niskanen maa- ja
metsitalousministeridsta. Asiantuntijajisenind valtuuskuntaan kuului-
vat vt. erikoistutkija J. Tolvonen ja tutkija R. Parmanne Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksesta, maisteri C. Stord Ahvenanmaan maa-
kuntahallituksesta ja kalastaja V. Reilimo Kalatalouden Keskusliitos-
ta sekd apulaisosastopddllikkd E. Kekomiki ulkoasiainministeridsta.

Komission puheenjohtajana toimi A. Hitte (Saksan demokraattinen ta-
savalta). Istunnon sihteerind toimi komission sihteeri B. Kowalewski.

Puolan valtuuskunta ilmoitti komissiolle, ettd yleissopimuksenﬁuu—
tosehdotuksen, joka mahdellistaisi EEC:n jdsenyyden komissiossa, ovat
ratifioineet Ruotsi, Tanska ja Saksan liittotasavalta. Suomen valtuus-
kunta ilmoitti ratifioinnin tapahtuneen Helsingiss3 edelliselld vil-
kolla ja ettd siitd tullaan Puolan hallitukselle asianmukaisesti il-
moittamaan.

Komissio tarkasteli kansainvallsen merentutkimusneuvoston (ICES) ra-
porttia silakka-, kilohaili- ja turskakantojen tilasta. Komission
asettaman kalastussddntdtydryhmdn puheenjohtajana toimi Z. Eventov

Neuvesteliitosta. Ryhmd tytiskenteli ICES:n raportin perusteella kd-

1) Helsingin yliopisto, limnologian laitos.

Yiikki, 00170 Helsinki 71
2) Maa- ja metsitalousministerid, kalastus- ja metsdstysosasto,
Hallituskatu 3, 00170 Helsinki 17
3) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, kalantutkimusosasto,
PL 193, 00131 Helsinki 13



sitellen silakan, kilchailin ja turskan suurinta sallittavaa saalista
(TAC) ja sen jakamista maittain tai kalastusvydhykkeittdin sekd esityk-
5id kalastussddntdjen tarkistamiseksi ja valvonnan yhtendistimiseksi.

Komissio hyvdksyi kalastussddntdtydryhmdn raportin ja suosittelee,
ettd seuraavia silakan, kilchailin ja turskan suurimpia sallittuja ko-
konaissaallita Ttdmerelld ja silakan ja kilohailin suurimpia sallittu-
ja kokonaissaaliita kunkin jdsenvaltion kalastusvythykkeelld (tuhansi-

na tonneina) ei vuoden 1980 aikana ylitetd:

_ _ Silakka _Kilohaili Tﬁfska
Kokonaissaalis ) _ 420,2 50,5 7é35,0
Sddtelyalue 3 . B
(Suomi 65,0 ja Ruotsi 13,0) 78,0%)

Tanska 18,6 3,6
Suomi 15,1 9,6
Saksan demokraattinen tasavalta 43,0 4,3
Saksan liittotasavalta 13,4 1,3
Puola 60,5 20,5
JSuotsi 84,3 10,9
Meuvostoliittoe 107,3 30,3

a) Midrdd voidaan suurentaa tal pienentdd pienentimdlli tai
suurentamalla vastaavasti Ruotsin toisen alueen kiintiditi.

Jdsenmaat sopivat siitd, ettd kalastusta harjoitetaan sovittujen
kiintitiden puitteissa ja ettd turskan suurinta sallittua saalista ei
yliteta.

Komissio asetti tydryhmdn selvittdmddn 6. istuntoon mennessd kalas-
tuspdivdkirjan yhtendistdmistd, valvontamenetelmien kehittimisti ja ka-
lastusta koskevien kansallisten sddnndsten yhtendistdmistd.

Itdmeren kansainvdlisiin kalastussddntiihin komissio pddtti tehdi
useita muutoksia. Kampelan kalastusta Itdmeren eteld- ja keskiosas-

sa koskeva sddntd 4.1 uudistettiin:

"4.1 On kiellettyd kalastaa tail pitdd aluksella kampelaa (Pla-
tichthys flesus) ja punakampelaa (Pleuronectes platessa)
alla mainittuina ajanjaksoina {(molemmat pidivit mukaan
luettuina):

a) Kampela (Platichthys flesus)
al) Helmikuun 1. pdivdstd huhtikuun 30. pdivddn osa-
alueella 26.
az) Helmikuun 1. pdivdstd toukokuun 31, pdivddn osa-alu-

eilla 27, 28 ja 29 (eteldiin leveysasteesta 59°30°N).



b} Punakampela (Pleuronectes platessa)
bl) Naaraita helmikuun 1, pdivistd huhtikuun 30. pdi-
vddn osa-alueilla 24 ja 25.

b Koiraita ja naaraita helmikuun 1., p&ivastd huhti-

)
2
kuun 30. pdivddn osa-alueella 26.

b Koiraita ja naaraita helmikuun 1. pdiviEstd touko-

)
3
kuun 31, pdivddn osa-alueilla 27, 28 ja 29 (ete-

1iin leveysasteesta 59°30°N).™

Kalastussiintdi 8 komissio pHdtti tdydentdd seuraavasti:

"g.,3 Silakoiden mercen heittdminen on kielletty."

Komissio p#itti muuttaa lohen kalastusta koskevaa sddntod 14 seu-

raavasti:

"14.2 Luonnonkuidusta valmistetussa lohen ajoverkossa tulee pie-
nimmin silmikoon olla 165 mm ja keinokuidusta valmistetussa 157
mm mitattuna livist#jin suuntaan mittatikulla sddnnibssd 9.2 esl-
tetylld tavalla.

Lohen ja taimenen kalastuksessa ei alusta kohden saa kiyt-
td3 yli 600 verkkeoca. Verkon pituus ei saa ylittdd 35 metrid yli-
paulasta mitattuna.

Kalatalousviranomaisilla on valta sallia, ettd verkkojen
enimmiismiiri saadaan ylittdd 30 % tapauksissa, joissa mikddn
yksittdinen verkko ei ole 27 metrid pitempi yldpaulasta mitat-
tuna. Tidmid poikkeus on voimassa vuoden 1280 loppuun,

Verkkojen sallitun enimmdismddrdn lisdksi on aluksella lu-
pa pitdd enintddn 100 varaverkkoa.

Ajosiimakalastuksessa aluksella ei saa kdyttdd samanaikai-
sesti enempdi kuin 2 000 koukkua.

Sallitun koukkumdirdn lisdksi on aluksella lupa pitdd 200
varakoukkua.

Lohen ja taimenen kalastuksessa tulee ajo- ja kiintosii-
moissa kdytettdvien koukkujen kdrjen ja varren vdlin olla va-

hintdasan 19 mm.

14.7 Lohen ja taimenen kalastus ajoverkolla, ajosiimalla ja kel-
luvalla ankkuroidulla verkolla on kielletty kesdkuun 15. pdivids-
ti elokuun 31. pdivdin molemmat pdivat mukaanluettuina, paitsi
Suomenlahdella (osa-alue 32), missd tdmd kalastus on kielletty

heindkuun 1. pidividstd elokuun 31. pdivddn molemmat pdivdt mu-



kaanluettuina. Rauhoitusaika koskec aluetta, Jjoka on neljén

meripeninkulman ulkopuolella perusviivasta mitattuna."

Komissio pddtti pyytdd ICES:n suosituksia lohen ajoverkon pienim-
mistd sallittavasta silmdkoosta ja Jtdmeren lohen suurimmasta sallit-
tavasta saaliista vuodelle 1981.

Suomen kannalta komission 5. istunnon tuloksia on pidettdvd hyvina.
Silakan ja kilohailin saaliskiintiétovat riittdvii ja sallivat kalas-
tuksen jatkamisen nykyisessd laajuudessa ja kilohailin osalta sen te-
hostamisen. Saaliskiintidt eivdt mybskddn ylitd kalakantojen kesto-
kykyd. Lohen kalastuksen kohdalla on merkittdvdnd pidettdvd talvirau-
hoituksen poistamista ja kesdrauhoituksen soveltamista siten, ettd
Suomenlahden erikoisolosuhteet tulevat otetuiksi huomiocon. Kesdrau-
hoitus koskee aluetta, joka on neljin meripeninkulman ulkopuolella pe-
rusvijvasta mitattuna (Suomessa aluemeren ulkopuolella oleva alue),
joten se -sallii taimenen kalastuksen Jatkamisen saaristo- ja rannikko-
alueilla koko vuoden. Ruotsin esitys lohen suurimman sallittavan saa-
liin midrittdmiseksi ja kiintididen Jakamiseksi lohen poikastuotannon
Suhteessa tulee edelleen kiirehtimddn Suomen lohenviljelyn tehostamis-

t , mikdli halutaan vdlttyd saalisosuuden supistumiselta.



KANSAINVALTSEN MERENTUTKIMUSNEUVQOSTON (ICES) JA EUROOPAN SISAVESI-
KALASTUSKOMISSION (EIFAC) YHTEISEN ANKERIASTYORYHMAN KOLMAS KOKOUS
CHARLOTTENLUNDISSA, TANSKASSA 20.-22.3.1979

MARKKU PURSIAINEN1

"Meeting of the ICES/EIFAC working group on eel" pidettiin 20.-22.
maaliskuuta kansainvdlisen merentutkimusneuvoston pdamajassa Charlot-
tenlundissa, Tanskassa. Tydryhmd on perustettu 1976 Helsingissd pi-
detyssd EIFACin kokouksessa. Kolmanteen ankeriastydryhman kokoukseen
osallistui 19 edustajaa kymmenesti maasta (Hollannista 2, Irlannista 3,
Iso-Britanniasta 5, Italiasta, Puolasta, Ranskasta, Ruotsista, Saksan
liittotasavallasta ja Suomesta 1 sekd Tanskasta 3). Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksesta kokoukseen osallistui tutkija Markku Pur-
siainen. Kokouksen puheenjohtajina toimivat C. L. Deelder Hollannista
ja C. J. McGrath Irlannista.

Kokouksen gluksi puheenjohtaja Deelder esitteli tydryhmdn toiminnan
taustaa sekd tarkasteli ICES:n ja EIFACin hyvdksymid toiminnan tavoit-

teita, jotka pddosiltaan ovat seuraavat:

"Keriti saatavissa oleva informaatio eurocoppalaisen ankeri-
aan ja lasiankeriaan kalastuksesta, kannoista ja saaliista
sekd masrittiid kalakantojen hyvdksikdytdn taso."

- "Tyéryhman tehtdvind on myds muiden ankeriasta koskevien

nikdkohtien tarkasteleminen".

Tyoryhmin tulevan toiminnan jdrjestelemiseksi perustettiin aiheit-
tain ryhmid ja valittiin niille kokoonkutsujat:

1. Kantojen arviointi, H. B. Becker, Hollanti

2. Lasiankeriaat, J. Dahl, Tanska

3. Pyyntimenetelmdt, B. Stott, Iso-Britannia

4. Ankeriaan viljely, H. Koops, Saksan liittotasavalta

5. Kantojen hoito, C. L. Deelder, Heollanti

&. Idnmddritys

M. Pursiainen nimettiin jdseneksi ryhmiin 1, 3 ja 5.

Kokous kisitteli maittain ankeriaan kalastuksen ja ankeriastutki-
muksen nykyistd tilannetta miiliritecllikseen tarkemmin eri teemaryhmien

tavoitteet. Kokouksessa tuotiin esille seuraavat pddkohdat:

1) Fvon kalastuskoeasema ja kalanviljelylaitos,

16970 Evo
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l.Lasiankeriaiden mddrissdi el ole havaittu muutoksia. Ankari-
na talvina ankeriaskannat tuhoutuvat laajoille alueilla
tdydellisesti. Suurista joista kutuvaellusmahdecllisuudet

ovat hyvdt, mutta alavilta alueilta puolestaan vdhdiset.

Lasiankeriaiden mddrissd ei ole havaittu muutoksia. Tar-
keimmilld kalastuspaikoilla saaliit ndyttdvdt lisddntyvdn.
Lisddntyneen rysdpyynnin uskotaan alentavan muiden pyynti-

tapocjen saalista.

Iso-Britannia: Englannissa ja Walesissa ongelmana on alikalastus ja

Italia:

Ranska:

Ruotsi:

toisaalta mahdollinen lasiankeriaiden ylikalastus Severn
-joessa. Pohjois-Irlannissa ongelmana on ankeriaan keski-
koon pineneminen suurelta osin siit3d syystd, ettd keiraiden

osuus saaliissa on kasvanut.

Varsinainen luontaisten ankeriaskantojen kalastus on vid-
haistd. Melkein koko tuotto kerdtddn tekojdrvien tyhjen-
nyskanavista. Joidenkin altaiden arnkeriaskantoja tdyden-

netiin l1ihinnd Ranskasta tuotavilla istukkailla.

Tutkimustoiminta keskittyy lasiankeriaiden nousuun. Viral-
liset tilastot ovat vasta suuntaa antavia, mutta ndyttaa
ilmeiseltd, ettd viime aikoina lasiankeriaiden mddrdt ovat

vihentyneet.

Suurimpana ongelmana on Itdmeren ankeriassaaliin vdhenemi-
nen noin 1 800 tonnista 700 - 800 tonniin viimeisten 10 vue-
den aikana. Mybs lasiankeriaiden ja isompien nousuankeri-
aiden miidrissd on tapahtunut vihenemistd 40-luvulta ldh-
tien. Tilanteen korjaamiseksi lasilankeriaita tuodaan Rans-
kasta ja istutetaan Itdmeren rannikolle ja jdrviin. Istu-
tuksissa vaikeutena ovat tuontiajankohdan aikaisuus ja kyl-
mit vedet. Istutusten onnistumista seurataan saalisndyt-

teiden avulla.

Saksan liittotasavalta: Aiemmin pienten jokien myllypatojen yhteyteen

Suomi:

rakennetuilla pyydyksilli saatiin runsaasti ankeriaita, mut-
ta nykyisin pyyntid el endd harjoiteta. Jokipyynti vdhenee
edelleen, sen sijaan onkijoiden midrd on erittdin suuri.

Troolipyynti rannikolla on lisddntynyt viimeisen 15 vuoden

aikana.

Vain merialueella voi ankeriaan kalastus pérustya luonnon

kantoihin. Sisdvesien ankeriasn nnousan non nidnsin estynyvt
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ja kannat perustuvatkin istutuksiin, joita on tehty lasian
keriailla ja isemmilla kasvuankeriailla. Maahantuontia ja
istutuksia vaikeultaa kalatautien kulkeutumisvaara. Istu-
tusten onnistumista seurataan erdilld alueilla saalistilas-

ton avulla.

Tanska: gaaliit ovat alentuneet viimeisten 10 vuoden aikana. Syy
tihin on joko lasiankeriasmdirdn vdheneminen tal pienten
kasvuankeriaiden ylikalastus. Yksikkdsaaliit ovat vidhenty-

neet useiden vuosien ajan.

Yhteenvetona kansallisista tiedonannoista todettiin, ettd ankerias-
kannat ja pyyntitilastojen keruu vaihtelevat maittain, mutta ettd eri-
tyisesti Itdmeren alueella kannat ovat vihentyneet viime vuosina. Tee-
maryhmin 1 tehtdvaksi tulikin miiritellid seuraavaan tydryhmdn kokouk-
seen mennessi kantojen arviointiin tarvittavat vaatimukset. Teemaryh-
min ? koottavaksi tulivat tiedot lasiankeriaiden kannoista ja hyvidksi-
kiytostd, kuljetuksesta ja tautikontrollista. Teemaryhmin 3 tulee eri-
tyisesti Itdmeren alueella ryhtyd toimenpiteisiin kutuvaellukselle 13h-
tevien ankeriaiden middrien selvittdmiseksi. Merkintdtekniikan kehit-
telytyds on kdynnistettdvd.

Kokouksessa keskusteltiin lisdksi ankeriastutkimuksen yleisistd on-
gelmista sckd erityisestil idnmidritysmenetelmien yhteindistamisestd,
johon tri. Deelder on erikoistunut. Iinmidritysmenetelmid koskevien
esitelmien lisdksi pidettiin kuusi esitelmii, jotka kdsittelivdt an-
keriaskantojen mddrittdmistd, lasiankeriaiden kuljettamista, ankeri-
aan pyyntid, kantojen hyvaksikdyttod ja hoitoa.

Tydryhmd kokoontuu seuraavan kerran Hampurissa kesdkuussa 1280.
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LIKAANTUMISEN VAIKUTUKSET SUOMENLAHDEN KALAKANTOIHIN- JA KALASTUKSEEN

1

HANNU LEHTONEN™ ja MIKAEL HILDEN’

1. Kalastus ja kalakantbja haittaavat likaantumisil-

midt Suomenlahden Sucmen puoleisessa osassa

Suomenlahden Suomen puoleisen osan kalastus ja kalakannat ovat k&ar-
sineet veden likaantumisilmitéistd monin paikoin (kuva 1), Jitevesisti
merkittavimmdt muodostuvat asumajdtevesistd, metsiteollisuuden jiteve-
sistd ja petrokemian teollisuuden jdtevesistd, Lisdiksi aluetta kuor-
mittaa joukko muita jdtevesid ja erdiden voimalaitosten jiihdytysvedet.
Jdtevesien kalataloudellisel vaikutukset voidaan jakaa biologisiin, es-
teettisiin, terveydellisiin, kalastuksellisiin, yhteiskunnallisiin ja

vdlittémiin taloudellisiin vahinkoihin (taulukke 1),

1.1, Asumajdtevedet

* Asumajitevesien kalataloudelliset vaikutukset aiheutuvat l1dhinni ve-
d n rehevoitymisestd. Rehevyyden lisddntyminen aiheuttaa muutoksia mm.
kalojen ravintoeldinten mdirdssd ja lajikoostumuksessa, veden sameudes-
sa, pohjan laadussa, kasvillisuudessa sekd veden happipitoisuudessa ja
niihin liittyen muutoksia kalakantojen keskindisissid runsaussuhteissa,
kalojen maussa ja pyydysten likaantumisessa. Asumajitevedet sisdltid-
vdt usein myés erilaisia kaloihin kertyvid raskasmetalleja.

Parhaiten tunnettu lihes yksinomaan asumajdtevesien kuormittama
alue Suomenlahdessa on Helsingin edusta, Alueelle tulee myGs mulita j&-
tevesid, mutta niiden merkitys on kokonaisuutena pieni, Rehev@&itymi-
sen valkutukset nikyvdt kalojen lukumdidrdsuhteiden muutoksena. Useim-
mat sdrkikalat ja kiiski ovat lisddntyneet ja mm. made, siika, sdyne
ja hauki vdhentyneet, Erdiden lajien runsaus on pysynyt jokseenkin
entisellddn, mutta esiintymisalueen raja on siirtynyt pois pahimmin
likaantuneilta alueilta. T&dllaisia lajeja ovat mm. kampela, simput,
silakka ja kivinilkka (ANTTILA 19%972a). Jo 1950-1luvun alussa HALME &
HURME (1952) totesivat, etteivdt silakkaparvet saavu kevddlld aivan
Helsingin vesialueen rantavesiin, kuten muilla rannikonosilla. Syyk-
si he arvelivat likaantumista. Sama ilmid on havaittavissa myds Por-
voon {JAAMIES 1972) ja Kotkan (VAARLSKOSKI 1973) edustalla. Silakan

1) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, kalantutkimusosasto,

PL 193, 00131 Helsinki 13
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rysdkalastus on loppunut laajoilta Helsingin ja Espoon edustan alueil-
ta likaasntumisen seurauksena (SJIOBLOM et al. 1979). MNykydin tirkeim-
mdt kalastuksen kohteena olevat lajit Helsingin likaantuneilta vesilts

ovat kuha ja lahna sekd likaantuneen alueen ulkopuclella silakka,

Taulukko 1. Jatevesien kalataloudelliset vailkutukset

(TUUNATNEN 1979).

Biolegiset

- Kalakuolemat

- Kalojen lisddntymishdiriot

- Lajien hdvidminen
Uusien_lajien ilmaantuminen

- Kalakantojen heikkeneminen
tai voimistuminen

Kuolevuuden lisddntyminen

- Ikdrakenteen muuttuminen

- Kalojen ravinnontuotannon
muuttuminen

- Kalatuotannon muuttuminen

Esteettiset

Kalojen epdmiellyttivd maku
ja/tai haju

- Kalojen lisddntynyt tautisuus
(loiset, haavaumat jne.)

Terveydelliset

Raskasmetallien aiheuttamat
vaarat

- Muiden myrkyllisten kertyvien
aineiden vaikutukset (PCB, DDT
ine.)

Valittomdt taloudelliset

- Kalastuslupatulojen vdhene-
minen

- Omaisuuden arvon aleneminen
- Saaliin arvon aleneminen

Saaliin menekin heikkenemi-
nen

- Pyydysten kdyminen tarpeet-
tomiksi

- Pyydysten ki#yttSidn alenemi-
nen

- Muun kalastusvdlineiston ja
kaluston kdyminen tarpeetto-
maksi

Kalastukselliset

- Saaliin vdheneminen kalakan-
tojen heiketessd

- Pyydysten likaantumisen ai-
heuttama lisdtyd

- Kalastusmatkojen pidentymi -
nen

Yhteiskunnalliset

- Kalastajan asuinpaikan vaih-
taminen

- Ammatin vaihtaminen

]

Tydttomyys
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Eriisiin kalalajeihin, mm. kuhaan ja lahnaan, lievéd rehevéityminen
vaikuttaa edullisesti. Kuhakannat ovat lisddntyneet reheviitymisen
seurauksena monin paikoin Suowenlahdessa.‘ Lievd reheviityminen edis-
tii kuhan viihtyvyyttd, mutta liiallinen reheviityminen on vahingol-
lista., Erididen Helsingin edustan kutulahtien pilaantuminen 1950- ja
1940-1uvulla on aiheuttanut kuhakannan pienenemisen (TOIVONEN 1967).

Likaantumisen aiheuttamat muutokset kalakannoissa ilmenevdt ensim-
miiseksi uusien vuosiluokkien runsaudessa. Planktonravinnon lisddnty-
minen nopeuttaa monien lajien kasvua ja sen seurauksena vahentdd kud-
levuutta. Helsingin likaantuneiden lahtien litoraalivydhykkeessd voi
pohjan liheisessd vesikerroksessa esiintyd Oisin lidhes pelkistynyt ti-
la (Anon. 1966). T#lloin pohjalla oleva mdti on vaarassa kuolla ha-
pen puutteeseen. Mddin kehittymisedellytysten puuttuminen on mahdol -
lisesti ollut syynd mm. hauki- Ja madekantojen taantumiseen.

Asumajiltevedet ovat vaikeuttaneet kalastusta paitsi karkoittamalla
arimmat lajit pois likaantuneilta alueilta myds aiheuttamalla maku-
haittoja ja pyydysten likaantumista. Pyyntialueiden likaantuessa van-
hat pyydykset voivat j&dda tarpeettomiksi. Helsingin edustalla esiin-
tyy makuhaittoja merkittdvidssa midrin noin 3 500 hehtaarin alueella.
Tavallisimmat makuvirhetyypit ovat mudan, maan tai levdn maku. Maku-
virheiti esiintyy eniten.sdrkikaloissa ja vdhiten petokaloissa ({(ANT-
TILA 1972b).

Asutusjitevesien vaikutukset ovat todettavissa myds Tammisaaren,

Espoon, Porvoon, Loviisan, Kotkan ja Haminan edustalla {Anon. 1979a).

1.2. Metsdteollisuus

Metsiteollisuus on Suomenlahden Suomen pucleisessa osassa sijoittu-
nut Kymijokivarteen ja Kymijoen suualueen liheisyyteen. Jdtevesien
kiinteit aineet (kuidut, kuoriliete, tuhka, meesa ja paperin tiyteai-
neet) vaikuttavat tdysikasvuisiin kaloihin lihinnd mekaanisesti. Va-
hingollisempi vaikutus kiintellld jitteilld on kutualueisiin ja pohja-
eliimiin. Kutualueille laskeutuvat kiintedt jfdtteet tukehduttavat mi-
din ja kuitujen hajoamisesta aiheutuva hapen kulutus voi tappaa mddin
hapen puutteeseen ja karkoittaa kalat {Anon. 1970). Liuenneet epdor-
gaaniset aineet sekd erilaiset kaasut ja hapot vaikuttavat kasviravin-
tejta lukuunottamatta melko suppella alueella. Rikkivedyn on kuiten-
kin todettu aiheuttavan makuhaittoja kaloihin (Komiteanmietintd 1972).
Livenneet orgaaniset aineet kuluttavat happea ja voivat aiheuttaa pai-

kallisia happikatoja.
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Eridt metsiteollisuuden Jdtevesikomponentit ovat myrkyllisid kaloil-
le. OIKARINn et al. (1978) mukaan ndiden aineryhmien vaikutuksista
tiedetddn hyvin vihin. Kalojen veriarvoissa on kuitenkin kyetty osoit-
tamaan merkittdvid eroja puhtaiden Jja metsdteollisuuden likaamien ve-
slen vdlilld (OIKARI et al. 1979).

Metsdteollisuuden Jjdtevesien vaikutusalueella on mm. silakka har-
vinaistunut (SORMUNEMN 1968). Silakan rannikkokalastus on loppunut laa-
Joilla alueilla Kotkan edustalla. Muidenkin lajien kalastus on kirsi-
nyt tuntuvasti pyydysten likaantumisen Ja kalakantojen heikkenemisen
vuoksi. HKokonaisvahinkoalueeksi on Kotkan edustalla arvoitu 100-140
km2 (SORMUNEN 1969, KUJALA 1969, SEPPOVAARA 1970, SAUVONSAARI 1973).
Metsdteollisuuden on arvioitu vastaavan yli 90 % haitoista, kun el

huomioida joen patocamisen vaikutusta (KLEEMOLA 1973) .

1.30 Maadljyyn perustuva teollisuus

Suomenlahden Suomen puoleisen osan ainoat maadljyyn perustuvat teol-
lisuuslaitokset ovat Porvoon mlk:n Skéldvikissi. Tehtaat purkavat ja-
tevetensi Svartbidckinselille, jonne tulee my&s asumajitevesi. Jiteve-
sissd on §1jyji, fenoleja, kloorattuja hiilivetyjid ym. ja lissksi Jddah-
dytysvedet aiheuttavat ldmpétilan nousua purkualueella. Eridt jdteve-
sikomponentit, mm. ftalaatit voivat rikastua vesiorganismeissa (JEN-
SEN 197¢). 0Uljy on kalcille myrkyllistd jo hyvin pienini pitoisuuksi-
na, varsinkin kalojen nuoruusasteille. KUHNHOLD {1970) on laboratorio-
kokein osolttanut, ettd turskan, sillin ja punakampelan toukat eivit
pysty vdlttdmadn 6ljyyntynyttd vettd, jossa 8ljypitoisuus on 10 ppm
WSF (= water soluble fraction). Pienemmitkin pitoisuudet vaurloitta-
val mddin ja poikasten kehittymisti. Suomessa on vastaavia tulcksia
saatu hauella (HAKKILA & NIEMI 1973) Ja silakalla (LTINDEN 1974). FEri
Glfylaatujen myrkyllisyys vaihtelee kuitenkin jopa 1l0-kertaisesti.
8ljyn ja emulgaattorien sekoituksille poikaset olivat 50-100 kertaa
herkempid kuin pelkdlle d1ljylle (LINDEN 1974).

Skéldvikin edustalla 6ljypitoisuudet ovat talvella suurempia kuin
kesdlld. Alueelta on loydetty pohjalta emulgoitunutta 51jvd, joka 1i-
kaa kalastajien pyydyksii (ANTTILA & NIINIMAKI 1978). Pohjaeldinten
Ja kalojen 6ljypitoisuuksia ei alueella ole kuitenkaan analyscitu. Ka-
loissa esiintyy usein kuitenkin Gliynmakua (TAKATALQ 1972).
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1.4, Muu teollisuus

Muuta kuin metsd- tai petrokemian tecllisuutta on useilla paikka-
kunnilla Suomen rannikolla. Jitevesikuormitus niissd on kuitenkin
yleensd vihidinen ja niiden kalataloudellisten vaikutusten erottaminen
muusta kuormituksesta on vaikeaa. Tdrkeimpid kuormittajia ovat metal-
li-, elintarvike- ja sokeriteollisuus. Teollisuusjatevesid tulee Suc-
menlahteen myts useita jokia mydten.

Siiti huolimatta, ettd niiden teollisuuslaitosten osuus kokonais-
kuormituksesta on vihiinen, erdiden laitosten jitevedet saattavat kui-
tenkin olla merkittdviid kuormittajia niiden sisdltdmien ympéristamyrk-
kyjen takia. Muun muassa Hankoniemelld sijaitsevan Koverharin rauta-
ja terdstehtaan on havaittu lisdnneen lyijy-, kadmium- ja sinkkipitoi-
suuksia pohjaeldimissd tehtaan edustalla moninkertaiseksi. Kalecista
ei ole julkaistu tuloksia. Kalojen ravintoeldimistd erkoisen herkkd
ko. jitevesien vaikutuksille on ollut valkokatka Pontoporeia affinis
(LUDTAMO & LUOTAMO 1977).

|.5. Jidhdytysvedet

Suomenlahden Suomen pucleisessa osassa jddhdytysvesid joutuu mereen
lihinnd Loviisan ydinvoimalaitoksesta jJa Inkoon hoyryvoimalaitokses-
ta, Myds petrokemian teollisuus Porvoon mlk:ssa purkaa merkittdvid
midrii jsdhdytysvesid Suomenlahteen.

Vesiekosysteemi on melko herkkd pienillekin ldmpdtilavaihteluille.
Kalat aistivat herkisti vihdisetkin lampdtilamuutokset (NIKOLSKY 1963).
Jiihdytysvesien purkualueella kalojen kdyttdytyminen muuttuu ja esi-
merkiksi lsmmintd vettdi suosivat lajit hakeutuvat jadhdytysvesien vai-
kutusalueelle. HADDERING (1974) on Heollannissa havainnut kuhan ja
lahnan hakeutuvan voimakkaimmin lidmpimin veden alueelle. Eteld-Ruot-
sissa on havaittu my&s taimenten hakeutuvan talvella lampimddn veteen
{NYMAN 1974). Hauen, ahvenen Ja sdrjen kudun on todettu siirtyvidnai-
kalisemmaksi jidhdytysvesien vaikutusalueella kuin muualla ympdrdivis-
54 vesissa (ZHITENJOWA & NIKARONOV 1972). Kudun siirtyminen aikaisem-
maksi saattaa aiheuttaa kalanpoikasten joukkokuolemia, jos poikasten
kuoriutuminen tapahtuu ennen kuin eldainplanktontiheys on riittidva. La-
boratoriokokeissa on todettu akkumuloituvien aineiden rikastusminopeu-
den lisddntyneen ldmpétilan mukana. Samalla kalojen myrkkyjen sieto
yleensi vihenee (CALRNS 1975).

Ruotsissa on todettu pohjakalojen karttavan jaihdytysvesien purku-

aluetta. Pelagiset lajit, kuten salakka, sen sijaan ovat lisddntyneet
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voimakkaastl ldmpimén veden alueella (NEUMAN 1979}, Oskarshamnin voi-
malaitoksen alueella ovat kalojen infektiosairaudet yleistyneet voi-
makkaasti (STENBACK 1979).

Inkoon ja Loviisan merialueilla kalakannoissa el ole toistaiseksi
todettu jddhdytysvesisti johtuvia muutoksia., On kuitenkin huomattava,
ettd ensimmiiset vuosiluokat lampékuormituksen alettua ovat vasta nyt
saavutlaneet pyyntikoon (ANTTILA 197%9a, b).

Loviisan yhdinvoimalaitoksen ldheisyydessd on myds seurattu radio-

aktiivisten aineiden (9OSr, 13705, 230.240

Pu) pitoisuuksia vedessi,
sedimenteissd ja vesielidissd. Toistaiseksi ei ole pystytty osoitta-
maan yhdinvoimalaitoksen lisidnneen radioaktiivisten aineiden pitoi-

suuksia alueella (KOIVULEHTO et al. 1979).

L.6. Ymparistomyrkyt

Kélojen sisdltdmistd ympiristdmyrkyistd on elohopea parhaiten tun-
nettu, Suomenlahteen Suomen alueelta tulevat elohopeapddstsét ovat
pienentyneet ratkaisevasti vuoden 1967 jilkeen kloori- Ja metsiteol-
lisuuden vihennettyd elohopeapdistéjiin. Suomenlahden alueella me-

yylielohopea on ollut ongelmana ainoastaan Pyhtdin Ja Kotkan edustal-
la. Haukien elohopeapitoisuudet olivat 1960-luvun loppupuolella 1-5
mg/kg (HASANEN & SJIUBLOM 1968). Nykyiset pitoisuudet ovat selvisti
pienempid.

Kalastusta elohopea on haitannut Kotkan ja Pyhtiin alueella 1960-
luvun lopulla. Lddkintéhallituksen vuonna 1971 antaman suosituksen
mukaan kalastusta ei tulisi harjoittaa Ahvenkoskenlahdessa ja Svart-
bickfjdrdenilld. Samassa yhteydessd annettiin suosituksia elohopea-
pitoisten kalojen sydmisen rajoittamiseksi. Namd toimenpiteet vai-
keuttavat kalastusta monin paikoin rannikolla, myés sellaisilla alu-
eilla, joilla ei elohopeahaittoja esiintynyt (Komiteanmietintd 1972).

Muista raskasmetalleista kuip elohopeasta on midrityksida tehty
Suomenlahden kaloista kromista, kuparista, kadmiumista, lyijvstd ja
sinkistd. MNiiden samoin kuin elohopean, sODT:n, PCB:in, dieldrinin ja

lindanin pitoisuuksia on esitetty taulukossa 2.

I'.7. Suomenlahteen laskevien jokien likaantuminen

Suomenlahden Suomen puoleisten jokien vaelluskalakannat ovat ro-

mahtaneet sekd patoamisen ettd likaantumisen vuoksi. Tirkein vaellus-
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Taulukko 2. Ympﬁristamyrkkypitoisuuksia Suomenlahden kaloista Kymi-
joen suualueelta, Pernajasta, Helsingistd jJa Jussardstd
(Hankoniemi). Pitoisuudet on mitattu lihaksesta mg/kg
(HASANEN & SJUBLOM 1968, SJUBLOM & HASANEN 1969, JAAKKO-
LA et al. 1971, LEHTONEN 1973, VOIPIO et al. 1977).,

Paikka Vuosi Kalalaji n in Cu Pb Cd Hg
Pyhtdad 1967 Hauki 10 - - - - 3,58
1968 " 14 - - 2,50
! Made 9 - - - - 1,50
" Sorva 3 - - - 1,80
f Pasuri 3 - - - - 1,40
" Lahna 5 - - - 0,60
Ruotsinpyhtdd 1968 Hauki 2 - - - - 2,00
" n Pasuri 4 - - - - 1,00
" " Lahna 5 - - - - 1,10
Kotka 1967 Hauki 12 - - . - 1,70
" 1968 " 2 - - - 2,10
" " Made 2 - - - 1,50
Pernaja 1974 Silakka 10 5,2 0,44t 0,04 0,02 0,04
" " Kilohaili 10 0,04 0,01 0,03 0,02
" " Kampela 2 4.5 0,30 0,02 0,01 0,07
Helsinki 1973 Kuha 3 - - 0,28 0,06 0,18
" " Silakka 3 - - 0,48 0,07 0,17
i " Lahna 2 - 0,36 0,08 0,33
" " Ahven 2 - 0,37 0,07 0,68
Jussaro 1974 Silakka 8 5,6 0,42 0,06 0,01 0,02
" M Kilohaili w5 7,0 0,5 0,04 0,00 0,02
! _ Turska 2 3,2 0,13 0,03 0,00 0,03
Paikka Vuosi Kalalaji n Lindaani Dieldrin sDDT PCB
Pernaja 1974 Silakka 9 0,005 6,003 0,1 0,12
" " Kilohaili 10 0,0084 0,002 0,29 0,19
1 " Kampela 2 0,06 0,17
Helsinki 1973 Kuha 3 - - <0,01 -
" " Silakka 3 <0,01 0,20
" " Ahven 2 - - 0,01 0,15
Jussaro 1274 Silakka 9 0,005 0,005 0,17 0,14
t " Kilohaili 1l 0,007 0,01 0,75 0,005

' " Turska 2 0,044 0,001 0,007 0,005
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kalajoki on ollut Kymijoki. Ennen joen rakentamista nousi jokeen
lohi, taimen, vaellussiika, nahkiainen ja ankerias. Jo ennen vuon-
na 1933 tapahtunutta patoamista JARVI (1958) havaitsi, etti lohen
lisddntyminen oli heikentynyt Kymijoessa. Syynd ovat mahdollises-
ti olleet metsiteollisuuden kuidut ja kuorijitteet, jotka tukehdut-
tivat pohjalla olevan mddin. JARNEFELTin (1936) mukaan Vuoksen lo-
hisaaliit vdhenivdt jyrk&dsti sulfiittitehtaan perustamisen jilkeen,
mutta siikasaaliisiin silld ei vield silloin ollut vaikutusta. Vael-
lussiika lisddntyy yhd nykyddn padon alapuolella vihiisessi miidrin,
51113 esimerkiksi kevddlld 1979 18ydettiin alueelta vastakuoriutu-
neita vaellussiian poikasia (E. IKONEN, henkilékoht. ilmoitus). Suo-
menlahden vae]luskaiajoet ‘Ja niihin nousevat tai nousseet kalat on

esitetty taulukossa 3,

3. Likaantumistutkimukset ja likaantumishaittojen korvaukset

Suomessa

Suomessa jitevesien lasku on ilman vesioikeuden lupaa kielletty,
jos jdtevedet aiheuttavat likaantumista tai muuta hucomattavaa hait-
aa. Lupahakemusta varten likaajan on esitettdvd arviot mm. hank-

keen kalataloudellisista vaikutuksista. Vesioikeus velvoittaa li-
sdksi luvan saajaa suorittamaan kalataloudellisen velvoitetutkimuk-
sen tal tarkkailuvelvoitteen, jos on odotettavissa kalataloudellis-
ta vahinkoa. Kalataloudellisi; korvauksia tai tarkkailututkimuksia
sisdltyy tdlld hetkelld Suomenlahden alueella noin 40 hankkeeseen.
Useimpiin liittyy pelkdstddn velvoitetarkkailu ja varsinaisia tutki-
musvelvoitteita on vain muutamia.

Likaanéumisén aiheuttaman haitan korvaamiseksi on vesialueiden
omistajille ja ammattikalastajille maksettu korvauksia. Vesialu-
een omistaja on saanut korvauksia mm. alueen Kalataloudellisen tuo-
ton vdhentymisestd. Kalastajat ovat saan?et korvauksia saaliin
médran ja arvon vihenemisestd, pidentyneistd pyyntimatkoista, kdyl-
tdmattd jiineistd pyydyksistd sekd pyydysten puhdistamiseen kuluvas-
ta lisdtydstd. iLikaantumisen haittojen kompensoimiseksi syorite-

taan Suomenlahden rannikolla myds kalaistutuksia {taulukko 4}.
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Taulukko 3. Suomenlahteen Suomen alueelta laskevat vaelluskalajoet ja
niihin nousseet vaelluskafat sekd joissa tehdyt rakenta-
mlstolmenplteet ja n11den vaikutukset jokien vaelluskala-:

kantoihin (Anon. 197%b).

Joki vaelluskalat ennen Rakentamistoimenﬁide Ja Nykylset
o joen rakentamista nyk. nousumahdollisuus vaelluskalat
Urpalanjoki taimen voimalaitos 15 km taimen
vaellussiika vaellussiika
nahkiainen nahkiainen
Vaalimaanjoki taimen el vaellusestettd taimen?
vaellussiika? vaellussiika?
Virojoki taimen myllypato 2 km vaellussiika
vaellussiika nahkiainen
Ravijoki taimen myllypato 2 km -
vaellussiika perkaus
likaantuminen -
'h'} i By, . E&‘E-
vehkajoki taimen myllypato 5 km vaellussiika
perkaus taimen
likaantuminen
Summanjoki taimen sahapato 15 km taimen
vaellussiika vaéllussiika
nahkiainen nahkiainen
Kymi joki lohi voimalaitos O-4 km vaellussiika
taimen likaantuminen nahkiainen
vaellussiika sddnndstelypato 2 km
nahkiainen
Taasianjoki vaellussiika ’ vaellussiika.
taimen taimen
Koskenkyldn joki taimen rautatehtaan pato 0 km -
Ilolanjoki taimen sahapato, josta
taimen noussut yli
Porvoonjoki taimen yoimalaltos & km -2
Mirtsglinjoki taimen 16 km taimen?
Vantaanjoki taimen vesilaitos 0 km nahkiainen?
vaellussiika
nahkiainen
Espoonjoki taimen mylly- tai 6 km -
sahapato
Siuntionjoki taimen sahapato 0 km
Degerbynjoki taimen mylly- tai 10 km -
sahapato
Karjaanjoki lohi mylly- tai 2 km -
taimen sahapato
ankerias
Fiskarsinjoki taimen rautatehtaan &L km -
lohi pato
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Taulukko %. Vuonna 1978 Suomenlahteen velvoitteina istutetut ka-

lanpoikaset ja kokonaisistutukset vuonna 1977 (Anon.

1279b).
velvoitelstutukset kokonaisistutukset
(1978) (1977)
Meritaimen 66 772 kpl 180 077 kpl
Vaellussiika l-kes. 12 200 ¢ 45 900 v
Hauki, esikesdinen 35 000 ¢ 26 750 "
Lohi 5 000 ¢ -

3, Likaantumistutkimusten menetelmit

Kalataloudellisen vahingon arviocinnissa on Suomenlahden alueella
kaytett§ useita menetelmid. Suomessa kdytéssd olevista menetelmisty
TUUNAINEN (1972) on esittinyt yhteenvedon {taulukko 5). Kdytdnnossd
yleisimmit kdytetyt menetelmdt ovat koekalastukset, kalastajahaastat—
telut ja makuhaittojen esiintymisen selvittdminen.

Koekalastukset suoritetaan yleensi koeverkkosarjoilla, poikasnuo-
tilla tai rysilld. Verkkosarjan kiytté perustuu sen helppouteen. Tu-
lokset ovat kuitenkin tulkinnanvaraisia, koska verkot ovat kdlalajien
Ja kokoluokkien suhteen erittdin valikoivia. Lisiksi satunnaisten te-
kijoiden vaikutusten poistaminen vaatisi runsaita koekalastuksia, joi-
ta suoritetaan vain harvein. Myéskddn muut yleisesti kidytéssd olevat
kalastusvdlineet eivdt pysty pienessd mittakaavassa kiytettyind anta-
maan todellista kuvaa kalakantojen suhteellisesta runsaudesta ja la-
Jien vdlisistd suhteista (BAGENAL 1978}.

Haastattelututkimukset ja kalastuskirjanpito antavat luotettavamman
kdsityksen kalakannoissa tapahtuneista muutoksista, mm. yksikkésaaliis-
ta pyyntitavoittain. Paikallisiin selvityksiin liittyy nyky&in usein
kalastuskirjanpito. Koko Suomen rannikkoa varten on erillinen saalis-
ilmoitus, josta saadaan mm. saaliit, myds yksikkosaaliit, pyydyksit-
tdin ja tilastoruuduittain. Asetus Itédmerelld harjoitettavaa kalas-
tusta koskevista sddnnéistd velvoittaa jokaisen pyyntialuksen pddlli-
kdén ilmoittamaan tiedot kalastuksestaan Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitokselle. Ko. tietoja on kerdtty silakan ja lohen kalastuk-
sesta vuodesta 1274 alkaen, kilohailin, turskan ja kampelan kalastuk-
sesta vuodesta 1975 alkaen ja muiden tirkeiden lajieh kalastuksesta

vuodesta 1976.



Taulukko 5, Jdtevesien kalataloudellisen vahingon valikutusten

tutkimisessa Suomessa kdytettavdt arviocintimenetel -

mit (TUUNAIMEN 1979).

Biologiset vaikutukset

Yleislimnologisia
- Yleishioclogisia
- Kalabiologisia

. Kalastusbiologisia tutkimuksia

EFsteettiset vaikutukset

Kalojen aistinvarainen
tutkimus

Vilittémit taloudelliset

vaikutukset

- Kalastuslupamaksuja

Kalamarkkinointia jne. kos-
kevat haastattelut, tiedus-
telut ja tutkimukset

Terveydelliset vaikutukset

Myrkyllisten aineiden pi-
toisuuksien analysointi
kaloista

- FKalaa sybdvien ihmisten
terveydentilan tutkimus

Kalastukselliset vaikutukset

- Kalastusta
- Saaliita

Pyydysten likaantumista
jne. koskevat selvitykset,
haastattelut ja tieduste-
lut

Yhteiskunnalliset vaikutukset

- Kalastajien tytllisyyttd,
muuttoliikettd, uudelleen
koulutusta jne. koskevat
haastattelut, tiedustelut
ja tutkimukset

Kalojen aistinvaraisia tutkimuksia on kdytetty erdissd likaantumis-

tutkimuksissa. MyGs ymparistomyrkkyjen piteisuuksia on mddritetty

niissi selvityksissa, Jjoissa jatevedet sisdltdvat merkittdvid mdarid

myrkyllisid aineita.

Vesien likaantumisen aiheuttamia taloudellisia ja sosiaalisia ky-

symyksid on selvitetly joissakin'tapauksissa haastattelututkimuksin.

Tutkittaessa likaantumisen vaikutuksia kalakantoihin ja kalastuk-

seen nykydin kiytdssd olevat menetelmdt ssilyttdnevit asemansa myds

tulevaisuudessa. Kehittymistd tapahtuu kuitenkin lihes kaikilla sek-

toreilla. Parhaillaan on esimerkiksi kaynnissd projekti kalafysio-

logisten tutkimusmenetelmien soveltamisesta metlsiteollisuuden Jjdteve-

sien likaantumistutkimuksiin {(VUORINEN et al. 1978). Tilastojen ke-

hittyessd voidaan kalakantelhin soveltaa populaaticanalyyseja, Jjotka

voivat antaa tiletoja pltkdn aikavilir muutoksista. Populaaticanalyy-

seihin pohjautuvia tietoja Suomenlahden kalakannoista on toistaiseksi

vasta silakasta, kilohailista ja turskasta (Anon. 1979¢ ja d}. Ndiden
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kalakantojen muutoksista ei likaantuminen kuitenkaan ndy yhtd hyvin
kuin paikallisempien lajien, kuten useimpien rannikon sisivesilajien
kannanmuutoksista.

Kalojen varhaiskehitys on ilmeisesti herkin vaihe likaantumiselle.
Litoraalivydhykkeessd eldvien lajien poikaspyyntimenetelmdt ovat vie-
13 melko kehittymdttomid, varsinkin kvantitatiivisen tutkimuksen osal-
ta. Menetelmien kehittyessd poikastutkimusten merkitys likaantumis-

tutkimuksessa kasvaa.
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ALUSTAVIA TULOKSIA L-KESATSTEN SILKOJEN MERKINTAMENETELMIEN KOKEILUISTA

UNTO ESKELINENY ja oLLI SUMARI®

1. Johdanto

Viime vuosina voimakkaasti lisddntynyt yksikesdlsten siianpoikasten
istutustoiminta on lisdnnyt myds tarvetta istutustulosten selvittami-
seen mm. kalojen yksildéllisen merkinnidn avulla. Toistaiseksi el kui-
tenkaan ole ollut kdytettdvissd riittdvisti tletoja merkeistd tai mer-
kintitavoista, jotka soveltuisivat rutiinikdyttodn luotettavien tulos-
ten saamiseksi. Merkittdvien siikojen pieni koko aiheuttaa ongelmia
ja asettaa merkinndlle erityisvaatimuksia. Kalat kestdvit heikosti nu-
kutusta, ihon suojaava limakerros ja suomupeite vaurioituvat helposti
ja merkki sekd merkintdhaava ovat suuria suhteessa kalan kokoon., Mer-
kinti tulisikin suorittaa nopeasti, mahdollisimman vdhin kalaa mekaa-
nisesti vaurioittavasti ja vain kevyen nukutuksen avulla.

Laukaan keskuskalanviljelylaitoksessa suoritetuissa tutkimuksissa
on selvitetty eri merkkityypplen ja merkintdtapojen soveltuvuutta ke-
sinvanhojen siianpoikasten merkintddn. Tissd alustavassa raportissa
esitellidn kolmea merkkityyppid ja kahta nauhamerkin kiinnitystapaa

vertailleen kokeen tuloksia.

2. Aineisto ja menetelmdt

Merkkivertailukokeet aloitettiin 27.9.1978 ja lopetettiin 19.1.1979,
joten seurantajakson kesto oli 114 vrk.
Koekaloina merkkien vertailussa kdytettiin Rautalammin reitin kan-

taa olevia planktonsiikoja, Coregonus muksun (Pallas). Kalat oli kas-

vatettu kesinvanhoiksi kahdessa luonnonravintolammikossa jaeri lammi-
koissa kasvatettujen kalojen keskipituudet ja -painot poikkesivat huo-
mattavasti toisistaan. Aineoston kaksihuippuisen kokojakauman suuret
ja pienet siiat kdsiteltiin koejidrjestelyssi erillisind ryhmind.
Siikoja merkittiin kolmella merkkityypilld, kahdella nauhamerkki-
mallilla ja yhdelld siimakiinnitteiselld lappumerkilld. Tiedot mer-

1) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos,
Laukaan keskuskalanviljelylaitos,
41760 Valkola
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keistd ja merkintdryhmistd on esitetty taulukoissa 1 ja 2. Nauhamerkki
A ja lappumerkki (Carlin-merkin lappu) ovat Suomessa kidytdssi olevia,
Juoksevalla numerolla varustettuja sarjavalmisteisia merkkityyppeji.

Nauhamerkki B valmistettiin koetta varten lipindkyvistd polyeteenikal-
vosta ja koodattiin yksilGllisesti tunnistettavaksi virillisin pistein.
Merkki B erosi A:sla pienemmdn kokonsa puolesta. Nauhamerkeissd oli

keskelld kavennus, jotta ne pysyisivit paremmin paikallaan.,

Taulukko 1, Kokeissa vertailtujen merkkityyppien mitat, painot ja

valmistusmateriaalit.

Merkkityyppi Merkin mitat Paino Tiheys Materiaali

mm mg g/cm3
Nauhamerkki A 24 x 3,0 x 0,10 24 <1 pelyvinyyliklo-
i ridi
Nauhamerkki B 60 x 2,0 x 0,03 4 <1 polyeteeni
Lappumerkki 20 x 3,7 x 0,70 43 <1 polypropeeni
(kiinnityslanka
* polyamidia)

Merkintd suoritettiin 27.-28.9. sisdtiloissa, jonne siiat oli siir-
retty luennonravintolammikoista 5 pdivdd ennen merkintidi. Veden lim-
pdtila merkinndn aikana oli 9t 0,5 0C. Merkintdd varten kalat nuku-
tettiin M5-222 -liuoksella, jonka pitoisuus oli noin 1 : 15 000. Noin
60 litrassa i1lmastettua nukutusliuosta tainnutettiin kerrallaan 10-30
kalaa. Merkinndn yhteydessd kaloista mitattiin kokonaispituus 1 mm:n
tarkkuudella ja paino 0,1 g:n tarkkuudella.

Merkin kiinnityksen ajaksi kala asetettiin tarkoitukseen valmistet-
tuun siledlld kumilla vuorattuun merkintikehtoon (kuva 1) ja lukittiin
liikkumattomaksi kehdon akryylimuovisen kannen avulla. Kaikki merkki-
tyypit kiinnitettiin vdlittomisti selkdevih eteen. Nauhamerkeilld ko-
keiltiin kahta kiinnitystapaa. MNeulamerkinnissd merkki kiinnitettiin
avosilmdiseen neulaan ja vedettiin tdmdn avulla paikalleen. HNeulan
suurin halkaisija oli 1,5 mm. Toisena nauhamerkin kiinnitystapana
kdytettiin t&hdn tarkoitukseen valmistettuja atuloita, joiden rakenne
on esitetty kuvassa 2. Atulat muctoiltiin Inox-BD22 -atuloista. Nau-
hamerkkl kiimnnitettiin kalan ylempien kylkilihasjaokkeiden 1ipi kirki
suljettuna (kuva 2, asento A) tybnnettyjen atuloiden kirkien viliin

ja vedettiin paikalleen suljetulilla atuloilla. Lappumerkki kiinnitet-
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Kuva L. Merkintikehdon rakenne. Runko puuta, kalaura vuorattu ku-

milla. Kansi akryylimuovia. Merkintdaukon molemmin puolin

vaahtomuovipehmusteet.
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Kuva 2. Merkintdiatuloiden rakenne.
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tiin 0,2 mm:n vahvuisella polyamidisiimallaGUNDERSENin(lBSB)esittéméllé
tavalla. Siima vietiin kalan lihaksen 1ipi injektioneulalla, jonka ul-
kohalkaisija oli 0,65 mm., Vastakkaisilta puclilta merkin ldpi tyénnet-
tyihin siiman pdihin sulatettiin tinakolvilla pallot, jotka estivit
siimalenkin avautumisen. Vertailuryhmin kaloilta poistettiin rasvaevi
saksilla.

Merkityt kalat siirrettiin toipumaan yhteen 4nﬁ:n lasjkuitualtaa-
seen, jossa ne olivat koko seurantajakson ajan. Altaan virtaama oli
n. 0,8 1/s ja kaloja ruokittiin k3sin hienojakoisella kuivarehulla.

Altaan keskelli clevaa poistoputkea ympirsi lieridsihti, joka oli
pddllystetty silmidsuuruudeltaan 2 mm:n muoviverkolla.

Altaaseen tulevan veden ldmpttila rekistersitiin pdivittdin (kuva
3}. Keskimddrin kaksi kertaa viikossa altaasta tarkastettiin kuollei-
den kalojen mddrd, koko ja merkin numerc seki altagsta loytyneiden ir-
ronnejden merkkien mddrd ja lappumerkin osalta myds irtoamistapa.

Seurantajakson lopussa kalat nukutettiin sekd mitattiin ja punnit-
tiln yksiléllisesti samalla tarkkuudella kuin merkittdessd. Merkkien
numerot ja merkintihaavojen kunto tarkastettiin.

: Merkintdryhmien vd@lillid merkkien irtoamisessa ja kuolleisuudessa
avaittuja eroja on verrattu prosenttilukujen vertaukseen tarkoitetul-
la binomisen t-testin sovellutuksella. Ryhmien kasvuerojen merkilse-

vyyttd on testattu t-testilli Cochranin likiarvomenettelyi kdiyttiden.
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Kuva 3, Veden ldmpétila kokeen aikana.
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3. Tulokset

3,1, Merkkien irtoaminen

Kuvassa & on esitetty koko merkintdaineiston pituusjakauma 0,5 cm:n
luokkavilein ja seurantajakson loppuun saakka m;rkittyinﬁ siilyneiden
miird eri pituusryhmissd. Taulukossa 2 on merkkien irtoamis- ja kalo-
jen kuolleisuustiedot merkkityypeittdin, kiinnitystavoittain ja koko-
ryhmittiin eriteltyind. Tiedot perustuvat merkkien irtoamisen osalta

lopputarkastukseen 19.1.1972 ja kuolevuuden osalta seurantahavaintol-

hin,
N
80-1
£ -
4 1
d » ? N
| |
N i .
9 10 11 12 13 14 15 16 cm
Kuva &. Merkintdaineiston pituusjakauma merkittiessd. Pystyvii-

voltettu alue osoittaa kokeen loppuun sakka merkittyind
sdilyneiden osuuden, Aineiston kdsittelyssi erotellut ko-

koryhmit merkitty: s suuret kalat, p pienet kalat.
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Kalan koon havaittlin vaikuttavan merkkien pysymiseen. Kaikki merk-
kityypit pysyivdt paremmin kiinni suurten kalojen ryhmissd, mutta vain
nauhamerkki-A:n osalta ero oli tilastollisesti Jokseenkin merkitsevd
{t = 2,457+, vam),

Ryhmissd seurantajakson aikana havaittu merkkien irtoaminen Ja ka-
lojen kuolevuus on esitetty kuvassa 5. MNauhamerkit irtoavat yleensd
merkintihaavan sydpyessi seldstd auki. Vain vhdessi tapauksessa ha-
vaittiin merkin vetdytyneen haavan ldpl. Nauhamerkkejd irtosi koko
seurantajakson ajan. Eri menetelmilli kiinnitettyjen merkkien irtoa-
misessa ei koko aineiston perusteella havaittu tilastollisesti merkit-
sevii eroa (t = 0,949, vaw). Atulakiinnitetyistd irtosi 3%,8 % ja
neulakiinnitetyistda 22,4 %. Lappumerkin irtoamisen aiheutti joko kiin-
nityslenkin avautuminen siimaan sulatetun pallon luistaessa merkin ld-
pi tai lenkin sy8pyminen irti kalan selistdi. Lappumerkin irtoaminen
0li a)luksi nopeaa, mikd johtui heikostil kiinnitettyjen merkkien irtoa-
misesta lenkin aukeamisen seurauksena. Lenkln irtisytpymisen aiheut-
ti ensimmiisen merkint#i seuranneen kuukauden aikana 32 % havaitulsta
lappumerkkien irtoamisista. Jakson loppuosalla irtoaminen hidastui ja
valtaosa (87,5 %) merkeistd irtosi sydpymdalld.

Uscat tutkijat ovat selvitténeet merkintihaavan sydpymisen syitd.
JOSWIAK et al. {(1978) ovat tutkincet ahventen, aurinkoahventen, kir-
joahventen, hammaskarppien ja sdrkikalojen poikasten merkintdhaavassa
tapahtuvia histologisia muutoksia ja todenneet sdrkikalojen poikasil-
la haavan akuutin tulehduksen, haavaa ympdrtivin lihaskudoksen tuhou-
tumisen ja sidekudoksen kasvun. Niiden reaktioiden seurauksena merk-
ki yleensd irtosi noin viikon kuluessa merkinndstd. Muilla heimoilla
samanlaista Ilmistd el havaittu.

GUNDERSEN {1959) on kilohaililla suorittamissaan merkintdkokeissa
todennut siimakiinnitteisen merkin haavakoon riippuvan merkin koosta
ja tulkinput ilmidn ainakin osittain veden vastuksen aiheuttamasta me-
kaanisesta kulutuksesta johtuvaksi. Samaan sybpymisen syyn tulklntaan
ovat padtyneet myds KENNEDY (1970), CARLINE ja BRUNILDSON (1972) ja
BARCLAY {1973) useilla kalalajeilla ja merkkityypeilla laitoscloissa
suorittamissaan kokeissa.

Nyt suoritetulssa siikamerkintikokeissa kaikki merkkityypit oli val-
mistettu eri muovilaaduista. Muovit ovat yleensd varsin vidhédn kudok -
sessa komplikaatioita aiheuttavia vierasesineiti (TCRVD 19278, suulli-
nen tiedonanto) ja kaikkia nyt kokeessa kiytettyjd muoveja on aikai-
semmin kiytetty vaihtoldmpiisten eidinten kudoksissa hyvdlld menestyk-
selld (mm. MARULLO et al. 1977, SOQTVIO et al. 1975 ia GUNDERSEN 1959).
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Kuva 5. Merkittyind jdljelld olevien mddrdn kehitys kokeen aikana

eri koeryhmissd (proseniteina merkittyjen miidristi). Pys-
tyviivoitus kuvaa kuolevuuden aiheuttamaa osuutta vdhene-
mdstd., Kdyrdt perustuvati tarkastuksissa léydettyjen irto-
merkkien ja kuclleiden kalojen mddriin, Mustat pisteet
kuvaavat 10pputark$stuksessa havaittua tilannetta. A =
nauhamerkki A, B = nauhamerkki B, C = lappumerkki, s =

suuret kalat, p = pienet kalat,
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MARULLOn (1977) mukaan on kuitenkin mahdollista, ettd merkeistd kudok-
seen absorboituvat viriaineet valkuttavat merkinndn onnistumiseen. Kos-
ka kisiteltdvdnd olevissa siikamerkintikokeissa merkit poikkesivat ma-
teriaalin ohella muiltakin ominaisuuksiltaan, ei irtisydpymisen syitd
ole mahdollista tarkasti yksiloida. Merkin irtoaminen oli kuitenkin
selvistl riippuvainen merkityn kalan koosta. Irtoaminen oli vdhdisin-
td pienimmalld, taipuisimmalla ja vdhiten liikkumista vastustavalla
nauhamerkki B:11d merkityilla kaloilla, ja toisaalta kaikissa merkki-
ryhmissd suurilla kaloilla. Tdmi viittaa siihen, ettd mekaaninen ku-
lutus vaikuttaa varsin suuresti haavan sybpymiseen ja siitd johtuvaan

merkkien irtoamlseen.

3,2. Kuolevuus

Merkinti aiheutti lisdkuolevuutta kaikissa ryhmissd (taulukko 2).
Koko merkintdaineiston keskimiariinen kuolevuus oli 7,6 % ja vertal-
luryhman 1,0 %. suurilla kaloilla kuolevuus el kuitenkaan missddn
Terkkiryhmassé polikennut vertailuryhmdn arvosta merkitsevisti. Pien-
ten kalojen kuolevuus oli kaikissa merkkiryhmissd suurempi kuin suur-
toen (taulukot 2 ja 3) ja ero vertailuryhmidn oli navhamerkki A:lla mer-
kityllla kaloilla erittdin merkitsevd (t = 4,495""", va ®), lappumer-
Killi merkityilld merkitsevd (t = 2,865"%, va®) ja nauhamerkki B:ll-
merkityilld suuntaa-antava (t = 1,7010, va ®). Samalla merkkityypil-
13 merkittyjen pienten Ja suurten kalojen kuolevuuksien ero oli nauha-
merkki A:n osalta merkitsevd (t = 3,191++, vaw) ja lappumerkin osalta
jokseenkin merkitsevd {t = 2,407++, va o). Nauhamerkki B:1la merkit-
tyjen kuolevuudessa ei kokoryhmien vdlilla ollut tilastollisesti mer-
kitsevis eroa (t = 0,833, va w). Tilastollisesti merkitsevdd eroa el
havalttu mydskddn nauhamerkin erl kiinnitystapojen valilla. Mauhamer-
kittyjen kuolevuus oli koko aineistossa 8,8 ja atulamerkittyjen 8,1 %.

Merkkityypistd riippumatta yksildllinen merkintd on pienilld ka-
loilla varsin suuri rasitus ja aiheuttaa usein huomattavaa lisdkuole-
vuutta. BARCLAYn (1973} l& kalalajin 5-12 cm:n pituisten poikasten
merkintdaineistossa keskimddrdinen kuolevuus 8 viikon aikana merkin-
nisti oli 53 % ja neljdlla lajilla jopa 100 %, Tissd merkintdkokees-
sa kokonaiskuolevuus oli verrattain vdhdistd, johon osaltaan valkutti
veden alhainen lampétila kokeen aikana. Alhaisen lampotilan vuoksi

infekticiden aiheuttamia kuolemia ei varmuudella todettu.



36

0°0s  £'99  0'Se  0‘0L 9'E9  T€L  <'#9  TT8  £'9g E'85  2°€9  <'sh g'on r'¢y T'te %
1 g €T T 12 g€ 02 0€ €1 L 2t <1 0f £ 4 T BTT3fTRL
2 6 A4 0z €€ 25 1€ LE ST 21 6T €€ 9 18 61 Tdy A331yI8W
Wm:UOpc>
0 0%08 299 8Lz 9°6S  TB9  §'4s  §'T8  £°99  £'99  0'05 004 148 BYew €41 % BITa[TRI

0 T g L S ST .9 6 2 f T Z r4) HT T Td>
T T £ 2z : 9 4 2 T 1 1 2 8 <1 Y Td3 2nuuoaat
0 0 0 0 0 T 0 0 0 1 0 1 1 £ 2 Td anTTony
1 z 6 6 é 2e 11 T £ 9 Z g 12 A3 L Tdy A33Ta0W
ndde
001 00T £°99 <28 9'26 0'08 $'68 &°0¢ 001 00T 0fsL &8 T'w. 0°09 % BTTalTRl

r4 17 4 L €T 8 IT 0T 2 8 7T 91 0z £ Td>
0 0 F4 T 1 z T 0 0 0 Z Z 9 T Td¥ anuuoaat
0 0 0 0 0 o T T 0 0 2 0 T T Tdy  anTony
4 U] 9 9. T o1 6T 1T z & 91 8T £z 4 Tdy Ar3Ta8uw
g eyney

00T 0°09 €°€€ 009 €°9¢ g'8S 009 T¢/c 00T 0‘sz ¢‘ec  ¢'g 0's 9T 0 %
1 € € £ 6 o1 9 4 T T £ T 2 £ 0 1dy gr1ofTEl
0 Z 9 Z 9 L £ Z 0 Z 9 1T 61 ZT Z Td 3nuuoaay
0 0 0 0 T 0 T 1 0 T 0 0 W L g Tdy  3nTTONY
T S é g 9T L1 o1 i T ¢ 6 Z1 ) 2z iz Tdy A33T330w
¥ Byney

09T  €°CT  0°ST  §9T 04T ST 0'€T” €21 0‘2T  <TT  OIT  S‘OF 00T <6 0
=9°CT ~T'ST  -9“%T -T°hT -9°¢T -T¢T =921 -T'el -9°TT -T°TT -9°0T -T'OT -9'6 -T‘6. -<‘g

wo BSSSEJITHISMW snniTd

essTuwykasnnytd TaI9 :m:ﬁsmou“ﬂ uatyyasw el snnaafony

‘g oyynyne|



37

3.3. Kasvu

Allaskohtaisten virhetekijoiden eliminoimiseksi kaikki merkintdryh-
mit sekd vertailuryhmd pidettiin yhdessd altaassa, eiki merkkinsd me-
nettineiden kalojen alkuperdistd ryhmdid tdstd syystd voitu tunnistaa.
Miin ollen kasvutietoja on voitu verrata vain niiden kalojen osalta,
jotka sdilyttivdt merkkinsd kokeen loppuun saakka, Kaikissa ryhmissd
kokeen loppuun sakka merkkinsd siilyttdneiden kalojen alkupaino oli
suurempi kuin koko merkintdryhmdn kesklarvo (taulukko &4). Tdmd keski-
arvojen ero oli suurempl pilenten kalojen ryhmissd, mikd osaltaan se-
littis pienten ja suurten kalojen kasvuerot. Pienistd kaloista selvi-
sivit kokeen loppuun saakka merkittyind vain suurikokoisimmat Jja par-
haiten merkintidrasituksesta selvitytyneet yksildét. Kaikissa suurten
kalojen ryhmissd tapahtul kokeen aikana vihdistd painon laskua. Ple-
net kalat kasvoivat jonkin verran, mutta kokonaisuutena viahemmdn kuin
vertailuryhmd, joskaan ero ei pllut tilastollisesti merkitsevd (t =
1,732, Coehranin likiarvomenettely). Merkkityyppien vdlilld ei ollut
merkitsevii eroja kasvutuloksissa.

-

4, Tulosten tarkastelu

Suoritettu merkkivertailukoe cli kestoltaan lyhyt, vain 16 viikkos,
mutta jo tidnd aikana voitiin kaikissa koeryhmissd havaita kuolevuutta
ja merkkien irtoamista. Kokeessa kidytettyjd merkkejd el ndin olien
voida varauksetta suositella kiytettdviksi sellaisenaan l-kesaisilli
siioilla suoritettavien kalataloudellisten hoitotoimenpiteiden seuran-
taan, joissa merkin tulisi pysyd kalassa kiinni koko sen elinidn.

Merkkityypplen vdliset erot kuolevuudessa ja merkkien irtoamlsessa
olivat selvidt. Parhaat tulokset saatiin nauhamerkki B:11d, jonka
tyyppinen merkki soveltuneekin kalojen yksilgllistd tunnistamista vaa-
tiviin lyhytaikaisiin kokeisiin yli 10 cm:n pituisille siiollle. Ver-
tailiuilla nauhamerkkien kiinnitysmenetelmilld saadut tulokset eivdt
poikenneet toisistaan merkitsevisti. Atuloilla merkintd oli hieman
nopeampaa kuin neulalla. Merkintikehdon kdytostd saadut kokemukset
puolestaan olivat myonteisii. Koska kala voltiin tukea liikkumatto-
maksi, kvettiin kevyestikin nukutettu kala merkitsemddn nopeasti.
Ihon limakerros ja suomupeite eivdt merkintihaavan kohtaa lukuun ot-
tamatta vaurioituneet kovinkaan paljon. Kala voitiin lisdksi kumota
kehdosta toipumisveteen ja siten vihentdi kisittelyvalheita, Merkki-
tyypin ohella ratkaisevimmin merkintdtulokseen vaikutti kalan koko.

Alle 10 cm:n pituisilla kaloilla tulokset olivat erittdin heikkoja.



38

66 €402 S6°0 ST°C £3°g 1T°0 894 89y rouatd  INIEYTOTRASEASEY

13 sL 6E°0 0 65's ZEf0 0Z*s 90‘s 1ouatd

0c HL - 9T‘T - 510 6L T 16°0 L6'ST 06°ST jeanns Tp13oundde

09 21T 65°0 £2°0 95¢¢ LT'O Le's FARE JauaTd

99 o ~ GO0 - 9¢'0 09°cT R0 €9'¢1 89°€T 12anns € PiasweyneN

1T géce 191 FA | L£'8 £6°0 9L%9 11°¢ Jeuotd

&€ 81 - pE‘o - 19¢0 ¥6°6T 5940 H#2°9T 9191 38anns ¥ TPlasweyney

N % b "3 3 X ‘IS 3 X b BUYAI0503 rddAKa ppyaay
§03NNW UouTed essndoT uaayoy BSSIRY} TS v ualoTey

c:HmQﬂxwmx ualoTey uapTaupllAl
-T1Bs eyyees unnddol uaayoy BSUTYYIA

‘RUBHTE UIINOY

"ESSORIITHIAW ouTedTysey UBWYAIBRJUTYIaW OXO0y =

v

1esyoannu uvouted uafofey uspTaudATTES BUTA33T3Iow Eyyees unnddol usoyoy

*4 oyynTne |



39

Siiat saavuttavat ensimmiisend kasvukautenaan cloissamme harvoin
niin suuren koonm, ettd niitd voitaisiin merkiti nykysiin kdytbssd ole-
villa kalamerkeilld, Saatujen tulosten mukaan merkin pienentdminen
parantaa kiinnipysyvyyttd ja vihentdd merkinnisti aiheutuvaa kuole-
vuutta, mutta samalla merkin havaittavuus heikkenee. Istutuksiin
liittyvissd merkinnBissa lisiriskin merkinnin onnistumiselle aiheut-
taa istutusten ajeittuminen syksyyn, jolloin kalan kasvu on hidastu-
nut ja jokseenkin pysihdyksissd merkintdd seuraavan talvikauden,

Istutusten kannattavuuteen vaikuttavien tekijbiden selvittimisessd
istukkaiden yksiléllinen merkintd on monilla kalalajeilla kdyttokel-
poinen ja usein vaikeasti korvattavissa oleva menetelmd. Rinpan mui-
den menetelmien, mm. kuonomerkinndn ja saalistilastoanalyysien kanssa
on siksi perusteltua pyrkld kehittdmddn myds siioille rutiinikdyttodn
soveltuva yksiléllinen merkintimenetelmi, MNauhamerkintd vol osoittau-
tua tdllaiseksi. Nauhamerkkejd on kuitenkin parannettava ja sen py-

syvyys on varmistettava riittivin kauan kestdivissd allaskokelssa.
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MERILOHEN RAVINNOSTA SYYSPYYNTIKAUDEN AIKANA ITAISELLA SUOMENLAHDELLA

ESKO ANDERSSON

1. Johdanteo

Lohen kdyttidmédstd ravinnosta Itimeren pohjoisosissa tiedetidn tois-
taiseksi varsin vahdn. Ainca selvitys lienee NIEMELAn (1936) julkai-
semat tiedot kahdenkymmenen lohen mahan sisdlléstd Virolahdella. ITti-
meren eteldosassa ovat asiaa puolestaan tutkineet mm. EICHELBAUM (191é&),
HENKEING (1931), BAHR (1935b, 1936b), CHRISTENSEN (1961b), CHRZAN (1950)
Ja THUROW (19g66).

Tamdn tydn tarkoituksena olil suppeahkon otoksen avulla selvittii
lohen ravinnon koostumus syyspyyntikauden tuottavimpana aikana itdi-
selld Suomenlahdella. Samalla pyrittiin saamaan viitteitd siitd oli-
siko syéttikalan valinnalla mahdollista vaikuttaa siimaan tarttuvien

lohien kokoon.

2. Aineisto Jja menetelmit

Alnelsto kdsittdd kaikkiaan 119 lohta, joiden ikd-, paino- ja pi-
tuusjakaumat on esitetty taulukossa 1. Ravintoa sisiltdneitd mahoja
oli 99 kpl (80,5 %). NHistd 56:ssa mahassa ravinto olil tdysin sula-
mattomana. Mahoista tavattiin yhteensi 426 ravintokalaa, joista su-
lamattomia oli 156 kpl.

Taulukko 1. Tutkittujen lohien pituus ja paino sekd tdysien mahojen

madrd ikdryhmittdin.

IEE N Pituus cm Paino ¢ . Tiysid mahoja
meri- kpl F 5.D. % $.D. kpl g
vuosia ] i —
0+ 13 43,8 3,6 785 201 11 57,9
1+ 50 64,4 8,2 2 997 932 Ly 68,0
2+ 45 71,7 6,3 3 812 1 173 39 86,7
3+ 2 76,0 15,7 5 250 3 182 2 100,0
3 (hylkeiden sybmiZ) - - 3 -

Yht. 119 _ 99
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Aineisto, joka kerdttiin Haapasaaren edustalta {kuva 1) marraskuussa
1973, muodosti normaalia kaupallista kalastusta harjoittaneen lohisii-
ma-aluksen koko kuukauden saaliin. Pyydyksend kdytettlin yleisesti
kiytissd olevaa ajosiimamallia, jossa 10-14 m:n pituisiin tapseihin
sidotut 6/0:n lyhytvartiset koukut oli kiinnitetty selkdsiimaann. 15
m:n vilein. Siiman pituus ei ollut vakioc, vaan pdivittdin pyynnissé ol-
lut koukkumiiri vaihteli tuulen voimakkuudesta riippuen 200-800:n V-
1i114. Sydttind kdytettiin valikoimatonta silakkaa, jonka joukossa oli
kilohailia 0-50 %:iin riippuen pdivittdisestd kalaerdstd. Pyyntisyvyys
t3114 30-60 m:n syvyiselld merialucella oli yleensd sama kuin tapsin
pituus, mutta joskus siiman ollessa veden virtausten vuoksi léysdlld
saattoi osa sydteistd olla noin viisi metrid nermaalia syvemmdlla.
Siiman lasku tapahtui kauniin sddn vallitessa varhain aamulla siten,
etti suurin osa siimaa oli pyynnissd jo pdivdn valjetessa. Nosteo ta-
pahtui puolestaan iltapdivén aikana. Siiman pddosa oli ylh&&lld taval-
lisesti pimedn tullessa. Tuulisina pdivind lasku tapahtui yleensd myd-

hemmin ja nosto aikaisemmin.

Helsinki

Leningrad

M

Kuva 1. Kalastusalue, jolta lohindytteet kerdttiin.

Lohet perattiin jo merelld ja niytteiksi otetut mahat pakattlln muo-
vipusseihin ja toimitettiin pakastamoon myShempdd kdsittelyd varten.
Lohisaaliin koostumusta kdsittelevdd tutkimusta varten mitattiin ka-
loista kokonaispituus ja -paino sekd otettiin idnmadritystd varten
suomuniyte. Mahojen sisgltd tutkittiin mythemmin laboratoriossa pre-

parointimikroskoopin avulla. llseat sylaneet rawintnkalalatit eli mah-
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dollista tunnistaa oteliitin tai alaleuan perusteella ja piikkikalat
vatsakilpiensd piikkipareista. Sulamattomista ravintokaloista mitat-
tiin pituus ja midritettiin niiden tilavuus mittalasin avulla., Su-
laneista kaloista laskettiin vain niiden lukumddrdt. Aineistoa kidsi-
teltdessd jaettiin tdysin sulaneiden, md&rittdmdttomien, isojen ra-
vintokalojen (12,7 % kokonaismddridstd) selkidruotojen midrd silakan, ki-
lohailin ja kuoreen kesken niiden esiintymisen suhteessa. N&in mene-
teltiin siksi, ettei piikeistddn sulaneinakin tunnistettavien piikki-
kalojen osuus korostuisi liiaksi, kuten olisi tapahtunut, jos isot
tunnistamattomat kalat olisi jatetty kdsittelyn ulkopuolelle.’
Tilastollisia menetelmid sovellettiin aineiston kdsittelyssd vain
ensimmdistd ja toista merivuottaan eldvien lohien ravinnon erilaisuu-
den toteamiseen. T&dll6in verrattiin t-testin avulla kyseisten ikd-

luokkien ravintekalojen pituuksia toisiinsa.

3. Tulokset

Sulamattomien ravintokalojen tilavuuden mukaan muodosti silakka
37,0 % lcohien ravinnosta, kilohaili 24,2 %, kuore 18,4 % ja kolmi-
piikki 12,9 % (kuva 2},

% + D Silakka (Clupea harengus)
Kilohaili (Sprattus sprattus)
30 A Eg; Kuore (Osmerus eperlanus)
2;/ EEH Piikkikalat (Gasterosteiformes)
20 1 % . Muut {others)
//// o o
10 - //// 1o ©
oo
) o ¢
o 0
o 0
Z >
Kuva 2. Lohien kdyttdmien eri ravintokalojen tilavuuksien prosen-

tuaaliset osuudet,

Sulamattomien ja sulaneiden ravintokalojen lukumddardn mukaan koos-
tuu lohen ravinnosta 58,6 % piikkikaloista, 20,5 % silakasta, 92,6 %
kilohailista ja 7,8 % kuoreesta (kuva 3). Satunnaisina esiintyneiden

lajien osuudet olivat seuraavat: kivinilkka 1,6 %, sdrki ja ahven mo-
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lemmat 0,7 % sekd pikkutuulenkala ja kilkki molemmat 0,2 %.
Ravintokalojen esiintymiskertojen lukumddrdan mukaan piikkikalat

muodostavat &9 % lohen ravinnosta, silakka 44 %, kilohaili 2% % ja

kuore 20 % (kuva 3). Sulamattomassa aineistossa kolmipiikkid oli

93,2 % ja kymmenpiikkii 6,8 %.

Silakka (Clupea harengus)

% a L1
50 7 .
© 56 ob Kilohaili {(Sprattus sprattus)
4O 41 o0 000
c000O0 E Kuore (Osmerus eperlanus)
30q1ecoo0o0 E Piikkikalat {(Gasterosteiformes)
c0O0O0O
201 oo000Cc0
60000 @ tuut (others)
‘1041 00000
0o 0O
T
50 100 n%
K va 3. Lohien kiyttimien eri ravintokalojen lukumddrien prosen-

tuaaliset osuudet.

Eri-ikidisten lohien ravintokalalajien vertailussa on mddrittdmdt-
tomat lajit (ikdluokasta riippuen §,5-20,5 %) tasattu silakan, kilo-
hailin ja kuoreen kesken niiden esiintymisen suhteessa. N&md arvioi-
dut osuudet on merkitty katkoviivalla diagrammipylvdidn jatkeeksi (ku-
va 4}).

Ensimmiistd merikesddnsd eldvillad lohilla pienet silakat muodosta-
vat ravinnon enemmistén., Vanhemmilla ikiluokilla silakan osuus las-
kee selvisti ja piikkikalojen osuus vastaavasti lisddntyy. Vanhemmat
iksluokat alkavat mytds kidyttdd yha enemmdn kilohailia ja kuoretta.
Timd pdtee niin ravintokalojen lukumddrdn kuin esiintymiskertojenkin
mukaan laskettuna. Kuvasta 4 puuttuvat molemmat aineiston neljdttd
merivuottaan (3+) eldneet lohet, joiden kahdestatoista ravintokalasta
75 % oli piikkikaloja.

Lohen eri ikdryhmien ravintokalojen pituusjakauma osolttaa nuorten
lohien kdyttidneen pienikokolsta ravintoa suhteellisesti vihemmdn kuin
vanhemmat lohet. Ensimmdistd merivuottaan elivien lohien ravinnosta
0li 80,0 % pituudeltaan yli 7 em:n kaloja. Toisena merivuonna sen si-

jaan 7 em:d pltempien ravintokalojen osuus oli vain 25,5 % ja kolman-
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tena merivucnna 29,2 % kokonaisyksilomddrdstd. Toisaalta vanhemmat lo-
het ovat runsaan piikkikalan sytnnin ohessa kuitenkin kdyttdmeet mel-
ko tasaisesti eripituisia ravintokaloja aina 18 cm:n mittaisiin saak-
ka. Niinpd ikdluokkien ravintokaleojen keskipituuksien vdlilld ei 1l-
mene selvii eroja (kuva 5), Ensimmdistd ja tolista merivuottaan eld-

vien lohien k3dyttdmien ravintokalojen pituuksien ero on kuitenkin ti-

lastollisesti jokseenkin merkitsevad.

&

Y%
Silakka {Clupea harengus
70 Il p gus)
50 : % Kilohaili (Sprattus sprattus)
4]
50 - :g =_-.: E Kuore (0Osmerus eperlanus)
oflof 1 ?
40 - ojo] ! | [:] Piikkikalat (Gasterosteiformes)
olo|e
309 lolo|e
olofo "
204 [o|oje I
ololo !
olo|o -
101 lelo|e ' T
D+1+ 2+ Qe+ 22 QO+ 2+ O+ 2+
Kuva &. Ravintokalojen lukumddrien prosentuaaliset osuudet eri

ikdryhmien ravinnossa.

%
30+

Ze
20 4 1+ B9mm * 8.7
10 4 0+

64mm 53
TMImm *44
L T L} | 1 1 Li L§ L] L] L T T ] L] ¥ T 1T 1
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 pituus cm
Kuva 5. Ravintokalojen pituuksien mukaiset prosentuaaliset osuu-

det ja keskipituudet lohien eri ikdryhmien ravinnossa.



45

4, Tulosten tarkastelu

Suurin osa tutkittujen lohien ravinnosta koostui silakasta ja kilo-
hailista. N&iden osuus oli ldhes 2/3 kSytetyn sulamattoman ravinnon
kokonaistilavuudesta. Useimmin syoty ravintokala oli puolestaan kol-
mipiikki, joka muodosti yli puolet kdytettyjen ravintokalojen yksild-
midrdistd, mutta pienikokoisena sen merkitys el niy oikeassa suhteessa.

NIEMELA (1936) on alkaisemmin todennut lohien keskikesdlld sydneen
itdisen Suomenlahden rannikolla yksinomaan piikkikaloja. EICHELBAUMin
(1916) ja HENKINGin (1931) mukaan Itdmeren eteldrannikolla yli puolet
tutkituista lohista kdytti ravinnckseen tuulenkaloja, 24-30 % kdytti
katkoja ja 23-24 % sillikaloja. BAHR (1935, 1936) kiinnittdd samoilla
alueilla huomiota ravintokalojen, veden ldmpoétilamuutosten aiheutta-
maan, vuodenaikaiseen vertikaalivaellukseen. Lukumddrdisesti ovat
piikkikalat yleisintd ravintoa, varsinkin keskitalvella. Veden kevddl-
15 limmetessd kasvaa tuulenkalojen ja kilohailin merkitys.

Eteliisen Itdmeren ulappa-alueilla muodostavat sillikalat pddosan
lohen ravinnosta, CHRISTENSENin (1261) mukaan lohien tdrkein ravinto-
kala ympdri vuoden on kilohaili ja seuraavana ovat silakka ja piikki-
kalat. . Tuulenkalecilla on lohen ravinnossa merkitystd vain Bornholmin
e.elipuoleisilla alueilla. CHRZAN (1960) on todennut, ettd silakalla
on lohen ravinnossa kilohailia suurempi merkitys, ja ettd ne joka ta-
pauksessa yhdessd muodostavat ravinnon pddcsan. Seuraavaksl tdrkeim-
mit ravintokohteet ovat nokkakala ja tuulenkalat. THUROWin (1966) mu-
kaan kilohaili muocdestaa 75 % ja silakka 13 % ravinnon painosta, Nok-
kalalan osuus on 2,8 %, tuulenkalojen 2,7 %, pienten katkojen 2,0 %,
turskan 1,8 % ja piikkikalojen 0,9 %. Loppuosa ravinnosta koostuu
viidestdtoista satunnaisesta ravintolajista.

On ilmeistd, ettd eteld-Itdmerelld todettu ulappavesissd tyypilli-
nen sillikantojen ja nimencmaan kilohailin tdrkeys lohien ravinnossa
ei itidiselld Suomenlahdella ndy yhtd selvdsti. Suomenlahdella lohet
kiyttivit piikkikaloja ravinteonaan paljolti samalla tavoin kuin eteld-
Itimeren rannikollakin. Toisin kuin meilld, eteld-Itdmeren lohet ei-
vit kuitenkaan kidytd ravinnokseen kuoretta, vaan sen korvaavat nokka-
kala ja tuulenkalat. On mydskin huomattava, ettd kilohailin esiinty-
misalueen rajoilla on ravinnon kdyt&ssd saaliskalojen kannanvalhte-
luista aiheutuvia vuosien vdlisid eroja sekd saaliskalojen elintavois-
ta johtuvia vuodenaikaisia eroja. Suomenlahdella lohet kdyttdvdt ra-
vinnokseen kaikkia runsaana esiintyvid pelagisia kalakantoja. Onkin
todenndkdistid, ettd lohet kdyttdvdt niitd ravinnokseen lajista riip-

pumatta aina tilaisnuden fullen,



46

Nuorten ja vanhempien lohien kdyttdmdssd ravinnossa todettua eroa
voidaan pitdd vain suuntaa-antavana. Pelkdstd sattumasta tuskin kui-
tenkaan on kysymys, si1l113 aineiston nuoret lohiyksilét saatiin kah-
deksana eri pdivdnd pyyntikauden kuluessa. Onkin todenndkdistd, ettd
lohiyksilit saalistivat nimenomaan silakkaa., Ndyttdd ilmeiseltd, ettd
nuoret lohet pyrkivdt valikoimaan keskikokoisia ravintokaloja vdlttiden
piikkikaloja sekd kovin suuria muiden lajien yksil&ité. isojen ravin-
tokalojen karttamista puoltaa sekin, ettd pienilld systtikaloilla saa
usein pienid lohia.

THUROW (1966) esittdd omien tutkimustensa ja erdiden muiden tutki-
musten perusteella (EICHELBAUM 19216, HENKING 1931, LINDROTH 196l1), ettd
lohet siirtyvdt kalaravinnon kdyttddn saavutettuaan 30 cm:n pituuden.
EICHELBAUMin (1916) ja HENKINGin (1931) mukaan 36-60 cm:n pitulsten
lohien ravinnoslta rannikolla muodostivat tuulenkalat noin puolet, nel-
jdnneksen ollessa dyridisid ja neljd@nneksen sillikaloja. Piikkikalo-
ja ei tidssdi yhteydessi mainita, vaikka BAHR (1235, 1936) on samoilla
alueilla todennut niiden olevan isokokoisten lohien yleisimpdna ravin-
tona. CHRISTENSEN (1961 ) ja THUROW (1966) eivit ole todenneet eroja

60-112 cm:n pituisten lohien ravinnon laadussa.

5. Tiivistelmd

Tutkimuksen tarkoituksena oli suppeahkon otoksen avulla selvil{tdd
lohien kdyttdmdd ravintoa syyspyyntikauden aikana itdiselld Suomenlah-
‘della ja mahdollisia eroja eri-ikidisten lohien ravinnon laadussa. Ai—
neisto kdsitti kaupallista kalastusta harjoittaneen leohislima-aluksen
vuoden 1973 marraskuun saaliin, yhteensd 119 lohta, joista 92 mahasta
tavattiin ravintoa. Pakasteessa sdi1lotyt mahat tutkittiin laborato-
riossa, jolleoin sulamattomista ravintokaloista mddritettiin pituus ja
tilavuus, muista laskettiin yksilémddrdt. Silakat muodestivat 37 %
sulamattomien ravintokalojen tilavuudesta, kilohaili 24 %, kucre 18 %
ja kolmipiikki 13 %. Lukumddrdisesti runsaimpina esiintyivdt piikki-
kalat, joiden osuus 0li 59 % ravintoyksildiden mddrdstd, silakkaa oli
21 %, kilohailia 10 % ja kuoretta B %. Piikkikaloja tavattiin lohien
mahoista 49 %:ssa, silakkaa 44 %:ssa, kilohailia 24 %:ssa Jja kuoretta
20 %:s5sa mahojen kokonaismddrdstd. Nuorilla, ensimmdistd merivuottaan
eldvilli Iohilla silakkaa esiintyi ravinnossa suhteellisesti enemmin
kuin vanhemmilla, joilla vihentynyt silakan kdyttdé oli suurelta osin
korvautunut runsaammallia piikkikalojen syénnilld. Lohien eri ikdryh-
mien ravintokalojen pituusjakauma oscitti, ettd 80 % ensimmdistd me-

rivuottaan elivien lohien saaliskaloista olivat pituudeltaan yli 7 cm,
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kun taas yli 7 cm:n pituiset ravintokalat mucdostivat vanhempien ikd-

luokkien ravinncesta vain 26-29 %.
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VIRKISTYS- JA KOTITARVEKALASTUKSEN SOSIAALINEN JA TALOUDELLINEN ARVO

WILLIAM A. DILL?

1. Johdanto

Euroopan sisdvesikalastuskomission (EIFAC) 9. istupto Helsingissd
7.-15.6.1974 antoi suosituksen, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien elin-
tarvike- ja maatalousjdrjeston (FAQO) tulisi jarjestdd sisdvesien kala-
taloudellisten mahdellisuuksien arviointia kdsittelevd kansainvdlinen
symposiumi virkistyskalastuksen taloudellista ja sosiaalista arvicin-
tia varten tarvittavien tietojen hankkimista sekd kdsitteiden, mene-
telmien ja mallien kehittdmistd silmédlldpitden sekd kannustamaan FAO:n
jdsenmaita suojelemaan vesid ja kehittdmddn vesiluonnonvarojen hyvdk-
sikdyttéd ottaen huomioon kalastukseen liittyvdt sosiaaliset ja talou-
delliset hyodtyndkokohdat.

Seuraavat artikkeli kdsittelee virkistyskalastuksen merkitysta
sekd menetelmid, joiden avulla sen taloudellinen ja sosiaalinen arveo
voidaan mddrittda.

Virkistyskalastuksen huomattava lisddntyminen on maailmanlaajuinen
ilmig, mutta erityisesti se on havaittavissa FEurocopassa ja Pohjolis-
Amerikassa, missid kalastuksen harrastajia on kaikissa vdestoryhmissid.
Virkistyskalastuksen vuoksi harjoitettavaa kalastusta kohtaan tunne-
taan tosin lisddntyvdd mielenkiintoa myts muissa maanosissa, missd
"kalastus ravinnon vuoksi" on yleisend kdytdntdnid. Vdeston entistd
suurempi liikkuvuus ja lisddntynyt vapaa-aika sekd osaksi yksinkertai-
sesti yirkistystoimintojen aktiviteetin kasvu ovat myotdvalkuttaneet
virkistyskalastuksen lisddntymiseen. Se voi myds osittain aiheutua
selvemmdstd tiedostamisesta ldheisemmdn yhteyden tarpeesta luontoon
tihedsti kansoitetussa teollisessa maailmassa. Osan mielenkiinnosta

on kuitenkin joissakin maissa synnyttdnyt matkailutecllisuus houku-

1) Aikaisemmin Kalifornian osavaltion kalastus- ja riistanhoitolai-

toksen vanhempi kalastusbiologi, USA; FAO:n sisdvesien kalastus-
resurssien osaston sekd EIFACin sihteeristidn pddallikko, Rooma,
Ttalia. WHNykyisin kalastusalan neuveonantaja, 750 North Campus Way,
Davis, California 95616, USA,
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tellakseen varakkaita ulkomaisia virkistyskalastajia alueille, mis-
si virkistyskalastuksen laatu on poikkeuksellinen, Kalastusmatkoja
tehdddn yhd runsaammin esimerkiksi Argentiinaan, Chilen ja Uuden See-
lannin joille ja jdrville, joissa esiintyy suurta taimenta, Karibian-
meren alueen tarponjoille sekd pohjoisten alueiden lohi-, taimen-,
hauki- ja harjusvesille. Pidetddnpd virkistyskalastusta pelkdstddn
vain virkistystoimintana, yhteytend luontoon tai toimintana, joka pa-
nee rahan liikkeelle ja edistdd varallisuuden hankintaa, on sen ta-
loudellisten ja sosiaalisten arveojen tarkasteleminen kuitenkin tar-

peellista.

2. Virkistyskalastuksen laajuus

Tarkastelkaamme aluksi erditid tilastoja, jotka kuvaavat virkis-
tyskalasfuksen mddrdd., Yhdysvallolssa on eniten virkistyskalastajia
maailmassa. ® Vuonna 1970 Yhdysvalloissa virkistyskalastajien mddrdk-
si (mukaan lukien vain yli l2-vuotiaat) arvioitiin yli 33 miljoonaa
henkiléi, so. noin kuudesosa maan kokonaisvidestéstd. Ndmd virkis-
tyskalastajat kalastivat yli 700 miljoonaa kalastusvucrokautta ja
kulu tivat harrastukseensa lshes 5 000 miljoonaa dellaria (n. 20 mil-
jardia Smk). Heiddn saamansa kalansaaliin mddrd olil vield hdammds-
tyttivampi. Sen arvioitiin olleen suuruudeltaan 680 000 tonnin luok-
kaa, mikd on suunnilleen kolmannes Yhdysvaltojen ammattikalastajien
saamasta kalansaaliin mddrdsta.

Nim3 luvut osoittavat selvdsti virkistyskalastuksen taloudelli-
sen ja soslaalisen merkityksen Yhdysvallolssa. Yhdysvallat on kuiten-
kin lasaja maa, jonka suuri vdestd on varakasta ja silld on runsaas-
ti vapaa-aikaa, joten lukujen voidaan odottaakin clevan suuria. Vir-
kistyskalastajien mddrd on kuitenkin huomattava myos Euroopassa, ku-
ten seuraava tilasto. osoittaa (on arvioitu, ettd vuonna 1980 se ylit-

tdd 50 miljoonaa):
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Taulukko 1, Seitsemdn Furoopan valtiota, Jjoissa virkistyskalas-
tajien mddrd kokonaisvdkilukuun nidhden on suurin
{n. v. 1970-1972).

Valtio Virkistyskalas- Kokonais- Prosentti-

tajien mddra vikiluku osuus

{tuhatta) (miljoonaa)
Ruotsi 1 500 (2 ooo)!? 5,0 18,7
Suomi 750 (1 000-2 0Q00) 4.7 16,4
Ranska 5 000 50,3 10,0
Norja 242 3,8 6,4
Tanska 300 4,9 6,1
Alankomaat 740 12,8 5,8

Iso-Britannia
(Englanti ja
Wales) 2 800 4,4 5,8

b Suluissa olevat luvut vastaavat arvioita virkistyskalastajien
madrdstd 1970-luvun leppupuolella,

Furcoppalaisten virkistyskalastajien saaliit ja kalastukseen kidyt-
timdt rahamddrdt ovat mydés suuret. Vaikka virkistyskalastajien mddrd
kokonaisvdkilukuun ndhden esimerkiksi Englannissa ja Walesissa el ole
liheskddn yhtd suuri kuin erdissd taulukossa 1 esitetyissd maissa, yli
puclet ndistd virkistyskalastajista kalasti vdhintddn kerran vilkossa
ja heididn kalastukseen liittyvit kokonaiskustannuksensa olivat {v. 1970)
200 - 250 miljoonaa puntaa {., 600 - 2 000 milj. Smk). Kyseisen ajan-
kohdan valuuttakurssit huomioon ottaen voidaan havaita, ettd englanti-
lainen virkistyskalastaja kdytti harrastukseensa vuodessa keskimddrin
hieman enemmdn rahaa (80 puntaaj n, 640 Smk) kuin amerikkalainen to-
verinsa (joka kdytti siilhen 150 dollariaj; n. 600 Smk).

Virkistyskalastusta harrastavien prosentuaalinen osuus kokonaisvid-
kiluvusta on yhtd suuri (16 %) sekd Yhdysvalloissa ettd Suomessa. Myds
arvioidut vuosisaaliit kalastajaa kohden ovat ndissd kahdessa maassa
samaa suuruusluokkaa: VYhdysvalloissa 11,6 kg ja Suomessa 13,3-16 kg.

Suomessa virkistyskalastuksen tdrked merkitys ilmenee lisdksli el-
ammattikalastajien kalansaaliin mddrdstd, mikd pelkdstddn sisdvesissid
vuonna 1975 oli 17 000 tonnia. On arvioitu, ettd vuonna 1976 Suomes-
sa 0li lshes kaksi miljoonaa ei-ammattikalastajaa.

FAO/EIFACin viimeaikaiset sisdvesikalastusta koskevat tutkimukset

ovat kaikkialla Eurocopassa oscittaneet samansuuntaisen kehityksen, jon-
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ka mukaan virkistyskalastus On asteittain saamassa yhd merkittivimmsn

aseman ammattikalastuksen rinnallia. Esimerkiksi Ruotsissa arvioidaan

ettd silloin tehtiin ehdotus lohen Ja meritaimenen ammattimaisen ka-
lastuksen lakkauttamiseksi. Tanskan sisdvesissy virkistyskalastajien
kalansaalis oli {v. 1973) melkein viidesosa ammattikalastajien saa-
liista. Puolassa sisdvesien kalansaalis ndyttdd jakautuvan suunnil-
leen tasan virkistys- ja ammattikalastajien kesken. Belgian sisivesis-
sd el harjoiteta ammattikalastusta, mutta 240 Q0o virkistyskalastafan
saama kalansaalis on sielld noin &u4g tonnia vuosittain. Ndin ollen
virkistyskalastus on Sdavuttanut kiistatta sen aseman, joka tulisi
kaikkialla tunnustaa.

Virkistyskalastuksen taloudellista merkitystd sekjy myShemmin myss
Sen sosiaalisia vaikutuksia koskevat tutkimukset aloitettiin joitakin
vuosia sitten Pohjois-Amerikassa osana kustannus—hyﬁtytutkimuksia,j0t~
ka liittyvit jokivesistﬁjen vesien kdyttémuotojen kehittimiseen voima-
taloutta, tulvasuojelua ja kasteluveden Saantia silmilis pitden. Tii-
laiset tutkimukset ovat kuitenkin kehittyneet hitaasti Euroopassa. Voi-

daankin esittyj seuraavat kysymykset:

1. Miksi mielenkiinto tits aihetta kohtaan on kehittynyt niin
hitaasti Euroopassa?

2. Miksi aihe on tdrked? ja
Kuinka virkistyskalastuksen taloudellinen arve itse asiassa

voidaan midrittyy?

2.1, Kiinnostus virkistyskalastuksen taloudellisia kysymyksij kohtaan

Euroopassa

tyksen arvioinnin hitaan kehityksen Eurcopassa Puutteelliseen tieti-
mykseen sen arvosta yksilglle, taloudelle ja koko yhteiskunnalle. Ta-
md on tietysti totta, mutta hinen selityksensd mulstuttaa hieman iki-
vanhaa ongelmaa slitd, kumpi oli ensin, muna vai kana. Toisin Sanoen
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hin liittyvdd rakentamistoimintaa ja kalatalous kokonaisuudessaan on
saanut vEistyd. Erityisesti virkistyskalastuksen osalta voidaan to-
deta, ettd virkistyskalastukselle aiheutuva vahinke el ole lain mukaan
korvattavaa vahinkoa, Jjoten sitd ei ole yleensd edes pyritty - aina-
kaan kaikilta osin - selvittamddn kalataloudellisten rutkimusten yh-
teydessd.

Eradnd tirkednd syyna tilanteeseen on S€ tosiasia, ettd toisin kuin
Pohjois-Amerikassa monien Eurocopan jokivesistbjen kéyttbﬁoli "kehitet-
ty (so. padoitu ja muutettu tuottamaan vesivoimaa, kanavoitu vesilii-
kennettd varten jne.) paljon ennen kuin jokien arvo kalantuottajana
ammatti- ja virkistyskalastukselle oli tdysin tunnustettu yhdeksi tdr-
kedksi ja hyﬁdylliseksi vesien kéyttﬁmuodoksi. Toisaalta aikaisemmin
kukoistaneen kalastuksen taloudellisen merkityksen arvioimisella voi
olla ainoastaan historiallista merkitysta korvauskysymyksié lukuunot-
tamatta lohijoessa, jossa kalan kulku on jo estetty voimalaitospadol-
1a. Tiallainen kehitys on vaikuttanut haitallisesti virtakutuisten ka-
lojen, 1ihinna lohen ja meritaimenen kalastukseen Suomessa kuten mo-
nissa muissakin Eurcopan maissa. Suomen joissa on noin 150 sihkdvoi-
malaa ja yli 1 000 muuta ihmisen rakentamasa estettd vaelluskalojen
kulkuvéylillﬁ.

Toinen sYY tillaisten tutkimusten hitaaseen kehitykseen Euroopassa
on siind, ettsd kalastus on lyvanvaralsta Curoopassa kun taas Yhdysval—
loissa ja Kanadassa kalastus on vapaata. Ngissd Pohjois-Amerikan val-
tioissa virkistyskalastus on perinteisesti suurelta osin vapaata. sita
vastoin Eurocopassa on ollut paljon yihemmdn yleisld kalavesid ja vii-
me aikoihin saakka Euroopan maiden "kalastusvirastojen" mielenkiinto
on suuntautuput tavallisesti ammattikalastuksen tutkimiseen Ja kehit-
timiseen. Koska ammattikalastus on kuitenkin jonkin verranvﬁhentynyt
sisivesissd, ovat sekd Linsi- etta Iti-Euroopan maat osolttaneet -
voimakkaiden virkistyskalastusseurojen kehittymisenja nskettain kdyt-
tp6n otetuista valtion kalastuslupamaksuista saatujen tulojen ansios-
ta - suurempad mielenkiinioa virkistyskalastuksen hoitoon myo0s ylei-
silla vesialueilla siten, ettd mahdollisuudet sen harjoittamiseentur—
vataan.

Virkistyskalastuksen taloudellisen Jja sosiaalisen merkityksen sel-
vittamisen tarpeellisuutta on korostettu virkistyskalastuksen har -
juittamismahdollisuuksien kasvuun liittyen, mihin osa.taan ovat vai-
kuttaneet lisdantynyt yvapaa-alika ja Juonnonmukaisen rcntoutumismuodon
tarve. Jilkimmdinen selvitystyd on osaksi tapahtunut ELFACLnN johdol-

la; vuodesta 1964 lihtien se on jérjestényt neuvotteluja ja tuottanut
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sarjan Julkaisuja kyseisests aiheesta. Mutta timsi op myds seurausta
maatimanlaajuisesta mielenkiinnosta kaikkien elollisten luonnonvare-
Jemme mittaamiseen, mikd on Perustana niiden sekd midriliisen etty

laadullisen aseman sdilyttdmiselle. Monet sellaisetkin maat, jotka

aikaisemmin eivdt halunneet PUuuttua tidllaisiin asioihin, ovat nykyﬁén

2.2. Taloudellisen arvioinnin merkitys

Viels helpompaa on vastata toiseen kysymykseen, 50. miksi virkis-
tyskalastuksesta tulisi tehdi taloudellisig arvioita,

Virkistyskalastuksen taloudellisen merkityksen arviointi on tdrkeds
kalastuksen hoidosta vastaaville valition hallintovirastoille. Tarkat
arvioinnit auttavat mddrittimiin sen suhteellisen merkityksen muihin
yletsiin hyﬁtynékﬁkohtiin verrattuna sekj tarpeen sen sdilyttdmiseen
ja lisdimiseen nyt ja tulevaisuudessa, Tdms helpottaa siten piitsk-
sien tekemisty esimerkiksi luonnonvaran heoitamiseen tarvittavan tydpa-

noksen ja talousarvion Suuruudesta,

sen mahdollisuuksille. Siksi on tdrkeds mddritells tillaisen kalasg-
tuksen arvo verrattuna niihinp vesien kﬁyttﬁmuotojen kehittimisen tuot-
tamiin hyétynékdkohtiin, Jotka tavallisesti voldaan ilmoittaa hyvin
vakuuttavien rahallisten termien avulla,

On olemassa esimerkkejj tilanteista, Jolssa ammatti- ia virkistys-
kalastus "kilpailevatr™ samoista kalastusmahdollisuuksista tai kalave-
sistd. Tdllaisissa tapauksissa on hyddyllisty MAdrittid niiden suh-

teellinen taloudellinen darvo,

Sen arvosta liike-eldmille tai vieiselle taloudelle. Kalastustarvik-
keiden ja kalastukseen liittyvien varusteiden ja materiaalin myyjiills
on epdilemitty mielenkiintoa sellaisia selvityksiy kohtaan. Myds vir-
kistyskalastajien kuljetuksen, elintarvikehuollon tai majoituksen

kanssa tekemisissyg 0leval honRile: Tuntovoat aeia knhtaan mielenkiin-
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toa. Joissakin tapauksissa ulkomaisten virkistyskalastajien ohjaami-
nen maahan soveltuu ulkomaisen yvaluutan hankkimiseen samoin kuin muut-

kin turismin mucdot,

2.3, Arviointimenetelmét

Kolmas kKysymyS, joka koskee virkistyskalasuksen taloudellisen arvon
masrittamiseen soveltuvia arviointimenetelmié on valkein vastattavak-
si ja myos kiistanalaisin. Ammattlkalastuksen tuottaman hyddyn arvon
laskemisessa ei. ole tavallisesti erityisid ongelmia, koska lopputuot-
teet myydddn normaalilla tavalla Jja niiden arvoa volidaan mEArittdd
markkinahintojen perusteella. 5en sijaan virkistyskalastukseen ei sen
miiritelmdn mukaan liity voiton tuottaminen. Sen "1opputuotteella",
olipa se sitten varsinainen kalansaalis tail osallistumisen ilo, eiole
markkinahintaa, talousmiesten tavancmaista ohjetta arvon mittaamises-
53. Lisdksl omistusoikeutta tavallisessa mielessd ei useinkaan voida
nayttdd toteen, silloin kun vesiston kaloja pidetddn yleisend omaisuu-
ftena tal sen takia, ettd pddsy kalastusalueelle ja kalavarojen kayttd
on usein itse aslassa vapaata. Yhdysvalloissa noin 75 % virkistyska-
lastuksesta tapahtuu ylelsill& vesilld, Ja Euroopassa huomattava ©0sda
kalastuksesta - erityisesti véhempiarvoisten lajien kalastuksesta - on
vapaata tai milteld vapaata. Lopuksi voidaan rogdeta, ettd on usein vai-
keaa erottaa niita henkiloitd, jotka saavatl kalastuksesta hydtyd niis-
vi, jolille toiminta aiheuttaa kustannuksia.

Tillaisista valkeuksista huolimatta on kehitelty useita erl tyyppi-
sid arviointimenetelmié. Seyraavassa on lueteliu muutamia niistd me-
netelmistd pyrkien samalla hieman kuvalilemaan niiden yksityiskohtiaja

pohtimaan niiden suhteellista arvoa.

2.3.1. Saaliin Kauppa-arvo

Selvdd minimiarvoa virkistyskalastukselle merkitsee S€ pyydettyjen
kalojen kauppahinta, joka olisi saatu mikdli kalat olisi myyty ylei-
seen kulutukseen. Kuitenkaan monia virkistyskalastuksen kohteena ole-
via kalalajela ei ole myynnissﬁ yleisessé kalakaupassa- Lisdksi taman
menetelmdn kayttaminen yksindan osoittaa siti, ettd vain saalis eikd
kalastustoiminta on lopputuote. Harvat virkistyskalastajat hyviksyi-
sivdt tdllaisen kisityksen ja se onkin mainittu tissd siksi, ettd sil-
l1a on edelleenkin jossain maarin kaytdnnon merkitysté. Kalastuksessa
korostetaan yha enemman Sen harjoittamista "huvin vuoksi" tai yirkis-

tystarkoituksessa, mikd tekee kuitenkin osaltaan Laman vanhanmenetel-



tiossa tehdyt selvitykset ovat osoittaneet, ettd 50 - 7g % osalval-
tion virkistyskalastusluvan lunastaneista henkilgisty kalastaa Sda-
matta saalista, mutta ilmeisesti he arvostayat harrastusta, koska
osallistuvat siihen Jatkuvasti,

2.3.2, Oletus, ettj kalastusvuorokauden arvoa vastaa virkistys-
kalastajan Pdivipalkka

tenkaan paikkaansa, kuten muut kaupalliset virkistystoiminnat osoit-
tavat,

2.3.3 Yksityisisté vesistd oston tai kalastusoikeuden lunastamisen
yhteydessyg maksettu todellinen hinta

Iso-Britanniassa eénsiluokkaisen taimenjoen kalastusoikeuksien hinta
voi kalastusaiuveen rantojen laadun Ja pituuden mukaan vaihdella 7 600:sta
10 900 puntaan (n. 60 oo - 20 000 smk) vuodessa. [lphen kalastusoi-
keuksien arve voi olla Jopa titikin suurempi, Englannin Ja Walesin
lohenkalastusalueilta Pyydettyjen lohien hinnaksi muodostui (n, v. 1972)
viiden vuoden keskisaaliiden mukaan laskettuna 500 - 700 puntaa (4 gpp -
5 600 Smk) Pyydettysd kalaa kohti. Kalastusalue, Jonka viiden vuoden
keskisaalis on 100 lohta 0lisi siten tuottanut 50 ggg - 75 000 puntaa
(400 000 - 600 000 Smk) vapailla markkinoilla. MyGs [joillakin Norjan
lohijoilla on ilmidmiisen korkeat hinnat.

Kyseinen menetelmd soveltyy ilmeisesti vain yksityisille tai vuok-
rattaville vesille, Yleisen kalastusalueen osalta tdytyy yleenss tut-
kia maksettujen Vuokra- ja lupamaksujen sijasta kalastajien halukkuus
maksaa kalastusharrastuksestaan. Tédllaisissa drvioinneissa tdytyy
Tuottaa Joko epdsuoriin todisteisiin, Jotka Osoittavat halukkuuden
maksaa harrastuksesta tai suorittaa siten muotoilty suora tiedustelu,
eltd se tuottaa selvidn vastauksen, Nditg menetelmiy Kdsitellign seu-

raavassag,

2.3.4, Kokonaiskustannusten arvo

Sen rahamidran, Jonka virkistyskalastajat ovat harrdstukseensa ku-
luttaneet pdivis, kalastuskautta tdipyydettyé kalaa kohden, mity Jos-
kus kutsutaan bruttomarkkina-arvoksi, on monissa selvityksissy katsot-

tu edustavan perustellusti virkistyskalastajien arviota harrastuksensy
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arvosta. Tillaiseen laskelmaan on yleensd otettu mukadn kustannukset
seuraavista menoeristd: kalastusvﬁlineet, veneiden vuokrat, matkat,
elintarvikkeet, majoitus, fuvat jne.

Tatd arviointimenetelmﬁé on jo kauan aikaa kﬁytétty laajalti esi-
merkiksi kansallisissa virkistyskalastusselvityksissﬁ Yhdysvalloissa
ja Iso-Britanniassa, missd kyseisten kulujen suuryus on jo mainittu.
Se kﬁsityﬁ, ettd namd menoerdt edustavat virkistyksén arvba, on kuil-
tenkin suosioltaan heikentynyt. Taloustieteilljﬁt ovat selittédneet,
ettd vaikka kalastus vihenisi tai haviaisi siirtyisividt jotkut niistd
kuluista (esimerkiksi matkakustannukset) muihin virkistystoimintoihin.
He ovat 1isdksi painottaneet sitd ettd kalastajien kuluttamd rahamdd-
ri ei mittaa suoraan heiddn virkistystoiminnalleen antamaansa arvoa,
vaan ailnoastaan heiddn kulujaan. Virkistyskalastuksen tarjoamien mah-
dollisuuksien todellisena hydstynd olisi tarkoituksenmukaisempaa pitda
sitd rahamddrdd, minkd kalastajat olisivat valmiit maksamaan niidén
todellisten kustannusten 1isaksi (varusteel, matkat jne.d, jotka ovat
vﬁlttéméttﬁmié kalastuksen harrastamiselle.

Tallaisesta kritiikistd huolimatta selvityksid virkistyskalastuk-.
sen kokonaiskustannuksista tehdddn edelleen. Niiti kiytetdan yhd tur-
vaamaan kalastusta "osoittamalla“ sen arvo, Ja usein niitd kiytetddn
edistamddn matkailu- ja virkistystoiminnan kehittymisté, 1isiksi ne
muodostavat usein perustan virkistyskalastuksen hoidolle- giten erdd-
nd Kalifornian psavaltion kalastuksen ja 1uonnonhoit05uunnitelmanpﬁﬁ-
tavoitteena on huolehtia siitd, ettd kalastuksen ja lunnnonhoidon ta-
loudellinen tukeminen siilyy osavaltion kansalaisten erityisessd huo-
lenpidossa mukaan lukien kaikki ne henkilﬁt,jotka toimittavat tavaroi-
ta ja palveluksia kaikille luonnon tarjoamien virkistysmahdollisuuk—
sien kﬁyttﬁjille. Tamdn laskentamenetelmﬁn kaytostd on edelleen huo-
mattavasti hyotyd arviocitaessa virkistyskalastuksen merkitystd erityi-
sesti paikalliselle taloudelle, Ja siitd kaupplaille ja palvelulaitok-
sille koituvista yilillisista tai epﬁsuorista tuloista- 1amin lisdk-
si kalastajlien kokonaiskustannukset eivit kuvaa rarkasti yhteiskunnal—
le tulevaa hybtyd, koska virkistyskalastajil]e markkinoidulsta ta-
varoista Jja palveluksista aiheutuvat kulut jatetdan huomioon ottamat-

ta.

2.3.5. Matkakustannuksiin perustuva differentiaalinen laskenta-

menetelmd (Differential gravel costs method)

Tamdn menetelmdn peruslahtﬁkohtana on, ettd kalastajien halukkuus

maksaa matkakustannukset kalastusalueelle péésemiseksi mittaa heidan
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halukkuuttaan maksaa harrastuksesta ja etty sdatlava hyoty on sama mat-
kan pituudesta riippumatta. Analyyttisen menettelytavan avulla diffe-
rentiaalilaskentag kdyttden matkakustannuksia voidaan kidyttii sen hin-
nan arvioimiseen, minki kalastuspaikan ldhelld asuvat olisivat voineet
maksaa kalastuksests, Td1lld tavoin saatavien taulukoiden avulla, jot-
ka osoittavat kalastuksen kdytén miiris erilaisilla kustannuksilla
voidaan sitten laskea kalastuksesta saatavat suurimmat nettotulot op-
timaalisella hoidolla. Tams menetelmd eri nimillg varustettuna ja sen
luontaisten rajoitusten korjaamiseksi laaditut lukuisat muunnokset ovat
0soittautuneet hyvin kiytttskelpoisiksi.

kdytetyisty menetelmisti ovat episuoria. Arve on mddritetty epdsuoras-
ti. Jos toisin Sancen tiedetiidn, etty virkistyskalastaja kdyttii tie-
tyn mddrin rahaa matkaan tai tietyn miirdn aikaa kalastamiseen, niin

voitaisiin olettaa tdmdn olevan harrastuksen arvo hinelle. (Aikaa voi-
daan kﬁytt&é maksujen tai kustannusten sijasta.) Tdllaiset tiedot ef-
vdt usein kuitenkaan tdasmidllisesti kuvaa kaikkia harrastuksen harjoit-
tamisesta koituvia todellisia kustannuksia, Kaikki eivit useinkaan

ole ottaneet huomioon mm, kalastusvélineiden arvon alentumista Ja yl1-
lidpidosta aiheutuvia kuluja, Kaikki virkistyskalastajat eividt suhtay-
tuisij varsinaisiin kalastuksesta aiheutuviin kustannuksiin samalla ta-
valla kuin saman suuruisiin matkakuluihin, Ajalla on erilainen arvo
eri henkkilgille ja erilaisille sosiaalisille ja taloudellisille ryh-

mille,

tarkasteltu sitd, mity ihmiset maksoivat vaan miti he maksaisivat mie-
luummin kuin luopuisivat virkistysharrastuksestaan. Yleisesti halukkuus
maksaa harrastuksen harjoittamisesta on teoreettisesti korkein hinta,
jonka resurssin (tdssd tapauksessa virkistyskalastuksen) monopoliomis-
taja voisi saada siiti hyoiyd. Tdllaista tekniikkaa kdyttamiliy arvo

I. Kuinka paljon Suosluisitte maksamaan kalastuksesta, ellei-

vdt kalavetenne olisi yleisig?
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2. Kuinka paljon Teille (virkistyskalastajalle) olisi makset~-
tava jolta luopuisitte kalastamisesta (esim. taman vuoro-
kauden tal vuoden ajaksi tai tdlld alueella)?

3, Kuinka paljon maksaisitte kalastamisesta {esim. tietyllad
alueella) verrattuna siihen mitd maksalsitte muista vir-
kistystoiminnoista, esim. uimisesta,Veneilystﬁ,matkailus—
ta, lintuharrastuksesta jne? i

4, Jos kalastusmahdollisuudet vesistdssd ruhoutuisivat, mikd
hinta vahingosta olisi maksettava korvauksena {yhteiskun-

nalle tail valtiolle)?

Jotkut taloustieteilijét,ovat sitd mieltd etti edelld esitetyn ta-
paisten kysymysten yhdistﬁminen estdd tai tasapainottaa henkilékohtal-
siin ennakkoasenteisiin perustuvia all- tai yliarviointeja. siten oli-
51 loogista olettaa, ettd yllad esitetyssd tolsessa kysymyksessé kalas-
tuksen arvoksl ilmoitetaan korkeampi hinta kuin ensimmiisessd kysymyk-
sessd. Kolmannessa kysymyksessé kiytettly vertailu vol kaventaa vir-
kistyskokemusta niin ettd kalastus nihdain erillaan muista vastaavis-
ta toiminnoista. Se saa yhteiskunnallisen pﬁétﬁksenteon luonteen.
Neljattd kysymysté, joka on muunnos yhteiskunnallisen pﬁﬁtaksenteon
lﬁhestymistavasta, on joskus kutsuttu ngyomioistuimen tyomion" jarjes-
telmiksi. Se on kaikista edelld esitetyistd kysymyksisté objektiivi-
sin, Jja ehks vaikein vastattavaksi.

Edellisestd katsauksesta yvoidaan nihdi, ettd lﬁhestymistavat ovat
alvan erilaisia alkuperdisen kysymyksen suhteen kuinka arvioida vir-
kistyskalastuksen taloudellinen arvo. Lihentymistaval vaihtelevat
primitiivisisté arvioinneista aina sangen teoreettisiin oikeudellisiin
arviointeihin saakka.

Eniten nykyistd tutkimuskapasiteettia virkistyskalastuksen arvioi-
misessa on suunnattu kuvaileviin menetelmiin, joiden avulla on tarkol-
tus laatia kysyntékéyrﬁ virkistyskalastusta varten, S50- taulukko ka-
lastuksen harjoittamisen miirdstd eri hintatasoilla. Kun tuote olen-
naiselta csaltaan on ilmainen, kuten useimmiten on laita virkistyska-
lastuksessd, tiedetddn vain minkd@ verran kysyntﬁé on nollahinnalla.
Mutta tieddmme myds, ettd useimmat kuluttajat plisivat valmiita mak-
samaan jonkin verran harrastuksestaan. 5itd hintaa, minkd he olisivat
valmiit maksamaan Sen 1isiksi mitd ovat maksaneel, kutsutaan "kulut-
tajaylijﬁémﬁksi“. Siten kysyntétaulukon antama arvio kalastajan ha-
lukkuudesta kalastaa jossakin tietyssid vesistdssd soveltuu kokonais-

kuluttajaylijﬁﬁmﬁn tai -hyoddyn laskemiseen ja sitd voidaan vertail-



Ilmeisesti ei ole olemassa mitddn "kultaista" arviointimenetelméé
miki soveltuy kaikille alueille, kaikkiin sosiaalisiin jﬁrjestelmiin,
kaikkina aikoina tai jota veidaan kdyttds kaikkiin tarkoituksiip, Jot-
kut menetelmit ovat kalliimpia kuin toiset Ja tekniikka voi vaihdella
hinnoittelukohteen mukaan, Lisdksi on edelleen ¢olemassa henkilﬁité,
Jotka vaittivit, etty virkistyskalastus edustaa sellaisia arvoja, jot-
ka tiysin uhmaavat ekonomista mittausta seky niitd, jotka vastustavat
kaikkia yrityksii mitata virkistyskalastuksen, virkistyksen tai mieli-
hyvin taloudellista arvoa,

3. Johtopistskset

Koska maailmassa nykydin ollaan hyvin halukkaita kehittimign vesien
eri kéyttﬁmuotoja, on tdrkedd, etty kaikki kdyttomuodot tunnustetaan
ja annetaan tilaisuus niiden arvojen Puclustamiseen. Todellisen ta-

oudellisen tai rahallisen arvon midritteleminen on kuitenkin vaikeaa
virkistyskalastuksen 6salta, koska kalastamiseen On usein itse asigs-
sa vapaa mahdollisuus, eikd sillg siksi ole markkina-arvoa, Tdllai-

rahasummaa, jonka hin olisi valmis maksamaan siing tapauksessa, etts
kiytts ej olisi maksutonta, Tdllaisista Syistd johtuen on kehitetty
Joukko Mmenetelmid, jotka Yleenssi sijoittuvat jompaan kumpaan seyraa-
vista luokista:

1, Ep&dsuoraan todisteluun Perustuva analyysi, Joka pohjau-
tuu kéyttéytymistietoihin tai silie mity kalastuksen
harrastaja todella tekee {esim. kuinka Paljon hin ku-
luttaa varustukseen tai matkaan tai kuinka Paljon aikaa
kului jne,).

2. Suora tiedustelu, esim, kuinkga paljon kalastaja olisi
halukas maksamaan virkistyskalastuksesta tai vaatimaan
korvauksena, jos sen harjoittaminen kdvisi mahdottomak-
si, siis kysymyksié, Jjotka perustuvat asenteellisiin k-
sityksiin,

3. Esimerkiksi mitd hin olisi valmis maksamaan, jollej ka-

lastus olisi vapaata,
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Molemmissa tapauksissa saatuja tietoja voidaan kdyttdd kysyntdtau-
lukon laatimiseen, minké avulla taloudellisen hyoddyn laskeminen on mah-
dollista.

Virkistyskalastuksessa koko kokemuksella(odotuksella,valmistautu-
misella, matkalla, itse kalastuksella ja muistoilla) on magratty ar-
vonsa harrastajalle.

Harrastuksen arvo yksildlle heijastuu hdnen ruumiilliseen tervey-
teensd ja henkiseen hyvinvointiinsa, miki puolestaan vaikuttaa hdnen
yhteiskuntaansa paikallisella ja kuynnallisella tasolla. Se ansaitsee
siksi laajempien ryhmien tuen. Virkistyskalastuksen arvo el pysy muut-
tumattomana. Sen, kuten muidenkin luonnonvarojen arve kasvaa sunteessa
muiden vaihtoehtoisten kiyttomuotojen kehitykseen. Yh& vihenevan hyb-
dykkeen kasvavan kysynndn takia sen arvon ajoittalnen arvioiminen on
vilttamiténtd. Voidaan jopa kysyd, onko mahdollista mitata, mitd yk-
sild on menetianyt kun kysyntd on ylittﬁnyt tarjonnan tai rarjonta tal
luonnonvara on havitetty.

Suomen vesistélen verkostoa, joka kisittaa yli 60 000 jarved, 21 000 km
jokia ja 4 500 km rannikkoa, voidaan pitdd esimerkkind luonnonvaras-
ta, joka on suojelemisen arvoinen lissdntyvid kalastuskdyttdd varten.

Meidin kalkkien - yksildiden, paikallisten yhteisdjen ja kansojen -
kannattaa ottaa huomiopon huomattavan suuren viestonosan virkistyska-
lastusta kohtaan tuntema suuri mielenkiinto, virkistyskalastukse]le
eri tyyppisissé selvityksissd annettu rahallinen arvo  ja ne taloudel-
1iset ja spsiaaliset arvot, Jjotka se tuottaa meiddn kaikkien jaetta-
vaksemme.

Lopuksi voimme todeta kuten James crutchfield on todenput klassi-
55543 kirjoltuksessaan "Kalastuksen arvon miarittaminen®: "Myutaman
vuosikymmenen kuluttua voimme havaita, ettd tarkka selonteko kalas-
uksemme arvosta olisi oikeuttanut sen sucjelemiseen rai laajentamiseen
monilla alueilla, mutia kun se kerran on uhrattu vaihtoehtoisille
kéyttﬁmuodoille voidaan se harvoin palauttaa entiselleen muuten kuin

suunnattomilla kustannuk5111a"-

Kiitokset

Artikkelin laatimiseen tekijd on kdayttdnyt vapaasti eri kirjoituk-
sia ja Jjopa lainannut monien tekiljéiden sanoja ilman eri mainintaa.
Alan ammattihenkildt tunnistavat lihteet Jja toivottavasti hyvdksyvdt,
ettd tekija on rohjennut keritd ja esittid heiddn nikokantojaan asi-
asta.

Erityisestl ansaitsevat tulla mainituiksi tutkimukset, joita ovat
tehneet tri James A. Crutchfield Washingtonin yliopistosta sekd tri

Ingemar Nordling Gdteborgin yliopistosta samoin kuin kalastusneuvos
Tauno Kaartotien antama rohkaisu.
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