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1. Johdanto

Vuotuinen kalansaaliimme on nykyisin noin 100 milj. kg, josta sisi-
vesisaalis on ollut viidesosa. Kokonaissaaliista on silakan osuus 60 %.
TArkein sisdvesien saaliskala on muikku, jonka vuotuisissa saalism#&-
risséd on melkoisia ercoja ldhinnd muikkukantojen runsausvaihtelusta joh-
tuen. Viime vuosina on muikkusaalis vaihdellut 5 milj. - 9 milj. kg
(Anon. 1974 ja 1976). Kalastukselle on tyypillistd voimakas kausivaih-
telu., Koko vuoden saaliista saadaan II vuosineljidnnekselld 1dhes puo-
let (Romiteamietintd 1965). Muikun pyynti keskittyy muikun kutuajalle,
IV vuosineljinnekselle, jelloin saadaan yli puolet muikun kokonaissaa-
liista. Neljdn talvikuukauden aikana saadaan noin 202 muikun kokonais-
saaliista (HURME 1959). Talvikaudella on puutetta tuoreesta kalasta ja
siten markkinoita suuremmallekin muikkugaaliille on clemassa.

Talvinuottauksella on useita etuja. Saaliin markkinointi on helpom-
paa ja kalan hinta on korkeampi kuin avovesikaudella. Talviaikana on
varsinkin maataloudessa vapaata tytvoimaa. Muikun talvinuottauksessa on
suurin epdvarmuustekiijd muikkukannan runsauvaihtelut ja er#illi jarvi-
alueilla esiintyvd ldhes t&ydellinen muikkukato. Esimerkiksi Haukive-
delld, Eteld-Saimaalla ja Pohjois-PH#ijédnteelld on piHasiassa likaantu-
minen aiheuttanut muikkukadon. Muualla muikkukadon syytd ei tarkasti
tiedetd, mutta oletettavia syitd ovat esim. vesien sdinndstely, pien-
ten petokalojen runsas mi&ri ja epdedulliset siiolosuhteet, jotka sa-
moinkuin likaantuminen lisd&vit midin tai poikasten kuolevuutta. Lisdk-
si jddolosuhteet saattavat joinakin vuosina estdd pyynnin lihes koko-
naan. Ndistd syistd muikun talvinuottauksen kehittdminen on vaikeata.
Epdvarmuus pyynnin jatkumisesta aiheuttaa sen, ettd suuria ty&td hel-
pottavia ja pyyntid tehostavia investointeja ei haluta tehd#, koska ne
muikkukadon sattuessa voisivat j&3d3# kannattamattomiksi.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos sai Suomen Luonnonvarain Tut-
kimussd#tifltd apurahan talvinuottauksen tutkimiseksi sisdvesilli.
Osittain t#8lld apurahalla ja osittain laitcksen omilla varoilla kiyn-
nistettiin vuonna 1973 tutkimus, jonka tarkoituksena oli selvittii tal-
vinuottauksen nykytilanne sekd kehittédmismahdollisuudet.

2., Taustatiedustelu

2.1. Aineisto

Syskylld 1973 ldhetettiin 182 nuottakunnan esimichelle tiedustelu,
Jolla pyrittiin kokoamaan tiedot nuottakuntien alueellisesta éijoittu-



misesta, nuottakunnista ja nuottamiehistd, pyyntivilineisti ja pyynti-
alueista, tytmddristd, talvinuottasaaliin markkinoinnista ja saamaan
selville nuottamiesten mielipiteet talvinuottauksen lis#dmismahdolli-
suuksista ja nuottausta haittaavista tekijdistid., Nuottakuntien osoit-
teet saatiin eri alueitlain kalatalouskonsulenteilta ja kyselyn voi-
daan katsoa kattavan lihes kaikki olemassa olevat talvinuottakunnat,
Vastauksia tuli 127 kpl eli 69,8 %. Vastanneista 127 nuottakunnastakin
useat ilmoittivat, ettid he ovat lopettaneet nuottauksen tai vetidneet
vain muutamia kertoja talvessa. Kalatalouskonsulenteilta saadun tiedon
mukaan talvikaudella 1973-74 oli sdidnndllisessd pyynnissd noin 90
nuottakuntaa, joista lihes puolet kalasti Puruvedelld.

2.2. Tulokset

Tulokset esitetdin l3incittiin yhdistettynd Iti-Suomen (Kymen-,
Mikkelin-, Kuopion- ja Pohjois-Karjalan l&ini), Pohjois-Suomen (Oulun-
ja Lapin 1l#&ni) ja muun Suomen (Turunja Porin-, Keski-Suomen— ja vaasan
l43ni) alueiksi. Lisiksi on erikseen laskettu tietoja Puruveden alu-
costa, Joka muodostaa yhtendisen kalastusalueen jakautuen kuitenkin
Mikkelin ja Pohjois-Karjalan 144nien alueille. Tulokset nuottauksen li-
sd@mismahdollisuuksista ja nuottausta haittaavista tekijdistd on kui-
tenkin esitetty jdrvialueittain, koska lddnijaon puitteissa saatavat
tiedot eivit anna tarkoituksenmukaista alueittaista kuvaa. Jirvialu-
eittaista jakoa onkin kiytetty myShemmin alueellisia kannattavuuserocja
selvitetticssi.

2.2.1. Nuottakunnat ja nuottamiehet

Kyselyyn vastanneiden 127 nuottakunnan alueellinen sijoittuminen on
esitetty kuvassa 1. Talvinuottauksen selvi painopiste on Itd-Suomessa,
jonne sijoittui 83,5 $ vastanneista. Pohjois-Suomessa oli 10,2 % vas-
tanneista ja 6,3 % muun Suomen alueelta. Tdrkein talvinuottausalue on
Puruvesi. Taulukossa 1 on esitetty talvinuottausalueet ja nuottakun-
tien lukumilirdt eri alueilla. Eriit nuottakunnat ovat kalastaneet kah-
della eri jdrvelli.

Talvinuotan kidsittelyyn tarvitaan vidhintZsn neljéd vetomiestd. Siten
vastanneisiin 127 nuottakuntaan kuului vli 500 vetomiestd. Kuitenkin
useissa vastauksissa oli tiedot vain nuottakunnan esimiehestd ja kaik-
kiaan tiedot saatiin vain 283 nuottamlehestd (taulukko 2}.

Nuotat ovat tavallisesti yhteisili. Nuottakunnan jdsenet saattavat

omistaa joko yhtisuuret tai erisuuret osuudet nuotastaan. Saalis jae-



Kuva 1. Talvinuottaustutkimuksen taustatiedusteluun vastanneet nuot-
takunnat 1973.



Taulukko 1.

Talvinuottaustutkimuksen taustatiedusteluun vastanneiden

nuottakuntien kalastusalueet: eri vnsistﬁalueillal).

Vesistdalueen
Alue numero
Simpele 3.02-3.03
Saimaa 4.1
Pihlajavesi 4,12
Puruvesi. 4.18
Suvasvesi 4,27
Kallavesi 4.27-4.28
Pyh#jirvi 4.39
Pielinen 4.41
Juojdrvi 4.71
Rikkavesi 4.72
Kaavinjdrvi 4.73
Niinivesi 14,34
Keitele 14.41-14.43
Konnevesi 14.71
Kiesimi 14.71
Virmasvesi 14.72
Rasvanki 14.73
Nilakka 14,73
Pielavesi 14,74
Tisvesi 14.78
Pyhdjarvi 34.03
Lappajarvi 47.03
Pyhdjédrvi 54.05
Oulujdrvi 59.3
Perdmeri 59,11
Kitka 73.02
Muojdrvi 74.02
[rni 74.02

Koko maa yhtecnsi

13

sesti;

Nuot

1

takuntia

9]
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34

Vesistbalueet on nuneroitu Vesihallituksen vesistdtunnusten mukai-
Vegihallitus, Tiedotus no. 10.



Taulukke 2. Tietoja nuottakunnista ja nuottamiehistd.

Nuottamiesten Ruckakunnan Nuotan cmis-~ Muottaus- Jatkaako Orko omassa rucka-
ikd v. henkildluku tussuhteet vucdet itse nuottausta kumassa jatkajaa
Nuotta- Nuotta— — nmuottaukselle

Alus kuntia wiehif yoci- S8ri- keski- fri- motas- Hfri- keski- Hiri- kylld ei ephv. kylld el eplv.

arvo arvot arvo arvot ta kes-arvot arvo  arvot

kiarvo

Kymen l&3#ni 14 35 45,3 22-64 5,0 2-13 (,38 o0-1.0 18,1 1-45 62,9 5,7 31,4 17,1 42,9 40,0
Mikkelin 1&#&ni 32 97 43,1 17-70 4,5 1-11 0,320253.0 16,7 1-50 68,7 2,1 29,2 15,8 37,9 46,3
Pohjois—-Kar-
jalan 1d3ni 21 73 40,7 18-66 4,5 1-10 0,26 0-1.0 13,6 0.2-40 61,1 5,6 33,3 14,1 47,9 38,0
Kuopion 1&43ni 39 94 41,2 18-64 4,7 112 0,58 0-1.0 8,8 0.1-40 64,1 9,8 26,1 26,4 31,0 42,5
Oulun l&&ni 12 48 34,2 18-55 4,8 - 0,24 0-1.0 9,1 2-35 91,7 2,1 6,3 28,9 24,4 46,7
Lapin 1d&ni 1 1 42 - 8 - 0,5 - 3 - oo,0 - - 100,0 - -
Turun ja Porin
188ni 4 23 43,8 20-64 3,9 1-8 0,13 0.1-0.34 15,8 3-47 78,3 - 21,7 30,4 39,1 30,4
Keski-Sucmen
L&sni 3 8 32,9 1747 3,6 2-5 0,14 0-1.0 4,6 3-7 - = 100,0 - 80,0 20,0
Vaasan l&idni 1 4 44,5 28-54 5,2 2-5 0,25 - - - 100,0 - - 75,0 25,0 -
It&~Suomi 106 299 42,2 17-70 4,6 1-13 0,40 0©-1/1 13,7 0.1-50 64,7 5,8 29,5 18,6 38,9 42,4
Pohjois-Sucmi 13 49 34,3 18-55 4,9 1-12 0,25 ¢-1/1 9,0 2-35 91,8 2,0 6,1 30,4 23,9 45,7
Muu Sucmi 8 35 41,9 17-64 4,0 1-8 0,15 0-1/112,9 3-47 68,8 - 31,2 31,2 43,8 25,0

Eoko maa 127 383 41,2 17-70 4,6 1-13 0,35 0-1/113,0 0.1-50 68,6 4,8 26,6 21,3 37,4 41,3




taan sovitulla tavalla tybsuoritusten ja nuotan omistusosuuksien pe-
rusteella. Jotkut nuottamiehet saavat rahapalkan saaliin mi#ristd riip-
pumatta. Joskus nuotan saatiaa omistaa my8s henkild, joka itse ei ka-
lasta. Nuotan omislusosuudet nuottamiesti kohti vaihtelevat (taulukko
2) .- It3-Suomessa osuudet ovat selvdsti suurempia kuin muualla ja nuot-
tien omistus keskittynyt harvemmille henkildille., Iti-Sucmessa kdyvte-
tddn talvinuottauksessa mySs selvdsti enemmin varsinaista palkkatys~
voimaa. Muualla Suomessa kuten Sikylidn Pyhdjlrvelli nuotat ovat useim-—
miten koko nuottakunnan vhteisii,

Koko maassa oli nuottamiesten ruokakunnan henkil&luku keskimifrin
4,6. It#-Suomessa ruokakuntaan kuului 4,6, Pohjois-Suomessa 4,9 ja muun
Suomen alueella 4,0 henkildd {(taulukko 2).

Nuottamiesten keski~-ik#d oli 41,2 vuotta. Ammatissa toimivan vestdn
vastaava keski-ik& oli 37 vuotta., KERAn tutkimuksen (Kehitysaluerahas-
to 1976) mukaan oli sisdvesialueella kalastajan keski-iki 47,6 vuotta.
Ammattikalastajien kannattavuustutkimukseen osallistuneiden kirjanpito~
kalastajien keski-ikd oli 1874 46,1 vuotta. Talvinuottaajat ovat si-
ten selvisti nuorempia.

Alueellista ercavaisuutta nuottamiesten if#ssi oli havaittavissa Poh-
jois-Sucmessa, jossa nuottamiesten keski-ik# oli wvain 34,4 vuotta. Ta-
mi selittynee sill3, ettd Kuusamossa on nuottaus vast” ikiin aloitettu,
eikd silld sielld ole vastaavanlaisia perinteiti kuin esim. Iti-Suo-
messa. Niinpd nuottausvuosia Pohjois-Savon nuottamiehilli oli vidhem-
midn, keskimiirin 9 vuotta, kun Iti-Suomessa vastaava luku oli 13,7
vuotta ja muilla alueilla 12,9 vuotta. Nuottamiehilld oli koko maassa
takanaan keskimiddrin 13 nuottausvuotta, mik# oscittaa nuottauksen jat-
kuvuutta perinteisilld nuottausalueilla. Vanhimmalla nuottamiehellX
oli takanaan jo yli 50 nuocttavuotta.

Taustatiedustelussa pyrittiin selvittimiin talvinuottauksen jatku-
‘vuutta koko maassa ja myds eri alueilla. Kaikista nuottamiehistd il-
moitti itse jatkavansa nuottausta 68,6 %. 4,8 % ilmoitti lopettaneen-
sa pysyvasti nuottauksen ja 26,6 % oll epivarmoja asiasta. Omassa
ruckakunnassa oli jatkaja nuottaukselle tiedossa 21,3 % vastanneista.
37,4 % nuottamiechisti ei jatkajaa ollut ja 41,3 % oli epdvarmoja asi-
asta. Epdvarmojen suuri osuus johtunee siitid, etti useilla nuottamice-
hilld lapset olivat vield pienii. Pohjois-Suomessa, jossa nuottamiehet
olivat myBds nuorempia, ilmoitti 91,8 % Jjatkavansa nuottausta. Itd-Suo-
messa ilmeitti vain 64,7 % nuottamiehisti jatkavanga nuottausta. Nuot-
tavksen jatkaja oli Itd-Suomessa tiedossa vain 18,6 % ja 38,9 % ilmoit-



ti, ettd jatkajaa ei ollut ja 42,4 % oli epdvarmeoja asiasta. Pohjois-
Suomen alueella jatkaja oli tiedossa 30,4 %, jatkajaa ei ollut 23,9 3%
ja epdvarmoja jatkajasta oli 45,7 % vastanneista. Vastaavat luvut muun
Suomen alueella olivat 31,2 %, 43,8 % ja 25,0 %,

Puruvedelld 65,1 % nuottamiehistd ilmeoitti jatkavansa nuottausta ja
3,7 % lopettavansa nuottauksen, 31,2 % oli epdvarmoja asiasta. Puruve-
delld oli omassa ruokakunnassa jatkaja tiedossa vain 13 % vastanneista.
Jatkajaa ei ollut 40,7 % ja 45,4 % oli epdvarmoja jatkajasta. Vaikka
Puruvesi on tdrkein talvinuottausalue, on sielld suhtautuminen talvi-
nuottauksen jatkumiseen kaikkein epdilevintd. Syynd ei ole muikkukan-
nan vihyydest# johtuva kannattamattomuus kuten Keski-Suomessa, Oulu-
joen vesistdn alueella ja Pohjois~Suomessa, vaan kysymyksessd on il-
meisesti markkincintivaikeukgista ja kalan alhaisesta hinnasta johtuva
kannattamattomuus. Pohjeois-Suomen nuottamiehet taas suhtautuivat hyvin
luottavaisesti talvinuottauksen jatkumiseen. Turun ja Porin l&&ninalu-
eella (Sdkyldn Pyhdjdrvi) ilmoitti suurin osa Jjatkavansa nuottausta ja
jatkajakin oli omassa ruokakunnassa tiedossa 30,4 % vastanneista.

Taustatiedustelussa kysyttiin mySs nuottamiesten ruokakuntien tulo-
lihteitd. Tdrkeysjdrjestyksessd oli numercitava seuraavat vaihtoehdot:
Kalastus, maanviljely, metsdtydt, muu vakituinen ansioty®d, satunnainen
ansiotyd ja muu tyd (mikd) (taulukko 3).

Koko maassa oli kalastus tédrkein ammatti 22,8 % vastanneista. Maan-
viljelys oli térkein ammatti 57,1 %, metsdty8t 5,3 %, muu vakituinen
ansioty® 9,3 %, satunnainen ansiotyd 3,4 % ja muu tyd 2,1 % vastanneis-
ta. Nucttamiesten tdrkeimmén tuloldhteen osalta on havaittavissa sel-
vid alueellisia eroja (taulukko 3). Jotkut vastanneista olivat ilmoit-
taneet "muun tydn" tdrkeimmdksi tuloldhteeksi. Suurin osa ndistd nuot-
tamiehistd oli eldkeldisiid. Muu tyd saattoi olla my&s kalan savustusta
tai suclausta, kalan vHlitystd tai verkon pauloitusta.

Ruckakunnan toiseksi térkein tuloclihde on useimmiten kalastus ja met-
sdt8illd ei ndytd olevan suurta merkitystd nuottamiesten tulolihteend
muualla kuin Itd-Suomessa. ‘

Talvinuottaus liittyy wvaltaosaltaan sivuelinkeinona maatalouteen.
Niistdkin nuottamiehistd, Joilla kalastus oli tdrkein tulolihde, useimmat
saivat toiseksi eniten tuloja maataloudesta. Pek#stdidn kala: tuksesta
toimeentulonsa saavia oli nuottamiehistd vain muutamia kymmenis. Vain
Turun ja Porin l&d3dni on selvdsti muista poikkeava alue, jossa toisaal-
ta on paljon pddammattikalastajia ja toisaalta suurella osalla nuotta-
miehistd on vakituinen ansiotyd. Osa nuottamiesten "muista tuloista”™ liit-

tyy kalastukseen kuten kalan markkinointiin ja pyydysten valmistukseen.



Taulukko 3. Nuolttamiesten ruockakuntien tulonlihteet.

Ruckakunnan tidrkein tulonlihde

Maan- Metsd-~ Muu Sabinnai- Yh-
Alue Kalastns viljely tydt  vakinainen set an- Muu tyB ean-
ansiotyt siotydt

kpl % kpl % kpl % kpl § kpl % kpl g 54

Kymen ld3ni 9 26,5 24 70,6 - - 1 2,9 - - - - 34
Mikkelin 133ni 21 22,5 59 63,4 4 4,3 6 6,5 2 2,2 1 1,1 93
Kuopion 1liini 17 17,9 54 56,8 10 10,5 8 8,4 3 3,2 3 3,2 95
Pohjois-Karjalan
La&ni 1 1,4 56 76,7 5 6,8 7 9,6 4 5,5 - - 73
Culun ja Lapin

i 28 57,1 17 34,7 - - 1 2,0 2 4,1 1 2,0 49
Turun ja Porin
134ni 8 34,8 2 8,7 - - 10 43,5 2 8,7 1 4,3 23
Keski-Sucmen ja
Vaasan l&ini 2 18,2 4 36,3 1 9,1 2 18,2 - - 218,2 11
Tta~Suomi 48 16,3 193 65,4 19 6,4 22 7,4 9 3,1 4 1,4 295
Pohjois=Sucmi 28 57,1 17 34,7 - = 1 2,0 2 4,1 1 2,0 49
Mo Suomi 10 29,4 6 17,7 1 2,9 12 35,3 2 5,9 3 8,8 34
Koko maa 86 22,8 216 57,1 20 5,3 35 9,3 13 3,4 8§ 2,1 378
Ruckakunnan toiseksi tirkein tulonlihde

Maan Matsd- Mua Saturnai- Yh-
Alue RKalastus wviljely  tyit vakinainen set an- Muu tyd teen-
ansiotyd siotydt
kpl % kpl % kpl % kpl % kpl & kpl g 2 S4

Kymen 1d3ni 24 72,7 4 12,1 1 3,0 - - 3 9,1 1 3,0 33
Mikkelin 1##nj 47 51,6 13 14,3 21 23,1 3 3,3 6 6,6 1 1,1 91
Kuopion 1iHdni 25 30,9 15 18,5 28 34.4 3 3,7 9 11,1 1 1,2 81
Pohjois-Karjalan
1&&ni. 38 52,8 4 5,5 15 20,8 3 4,2 11 15,3 1 1,4 72
Oulun ja Lapin
1lddni 19 43,2 15 34,1 2 4,5 1 2,3 6 13,6 1 2,3 44
Turun ja Porin
1&ani 12 66,7 211,1 - - . - 3 16,7 1 5,5 18
Feski-Suomen ja
Vaasan 14ini 6 60,0 1 16,0 1 10,0 2 20,0 - - - - 10
Tta-Suomi 134 48,4 36 13,0 65 23,5 9 3,2 29 10,5 4 1,4 277
PohJjois-Suomi 19 43,2 15 34,1 ~ 2 4,5 1 2,3 6 13,6 1 2,3 44
Muu Suomi 18 64,3 3 10,7 1 3,6 2 7,1 3 10,7 1 3,6 28
Koko maa 171 49,0 54 15,5 68 19,5 12 3,4 & 1,7 349




2.2.2. Pyyntivdlineet

Nuotan korkeus vaihtelee pyyntialueen syvyyden mukaan. Yleensd nuo-
tan tulisi olla mahdollisimman suuri, jotta pyynti olisi tehokasta.
HUUSKONEN (1972) pit#i nuotan vihimméiskokona 10 metrin korkeutta ja
200 metrin pituutta. Nykyiset nylonhavaksesta valmistetut nuotat ovat
kevyitHi ja siten on ollut mahdollista suurentaa nuotan kokoa, vaikka
veto tapahtuisikin vield k#sivoimin. Useilla jArvilld on nuotan kokoa
kuitenkin rajottettu. Nuctan alkuosan verkot voivat Huuskosen mukaan
olla 45 mm harvuisia ja periosaa lihestyttHessd verkkoja vdhitellen ti-
hennetdin. Viimeiset verkot (rintaverkot) ennen perdd tulisi o¢lla 10
mm harvuisia ja perdn 8 mm verkosta. Nuotta tulee sitd halvemmaksi,
mitd harvempia verkkoja voidaan kdytt#i. Yleiss&dntdnd pidetddn sitd,
ettd nuotan perdn pituus tulee olla vidhint##n kaksi kertaa nuotan kor-
keus. Nuotta pauloitetaan yleensi kevyeen pohjavireeseen ja kohoja li-
s48milld sen kulkukorkeutta voidaan sdddelld.

Tarkemmin talvinuotan rakennetta ja talvinuottauksen pyyntitekniik-
kaa ovat kdsitelleet HALME & AALBERG (1959) Jja HUUSKONEN (1977} .

Talvinuotan rakenne vaihtelee eri alueilla melkoisesti. It#- jaPoh-
jois-Sucomen nuotat ercavat toisistaan l&hinnd perdén rakenteen suhteen.
Perinteisessi Sdkylin Pyhdjirven nuotassa (Isokylin Uusinuotta)ei ole
varsinaista rakennettua perdi, vaan pauloituksella on aikaansaatu pe-
ri4 vastaava pussi. Nykyisin on my8s Pyhijdrvelld yleistymésséd erilli-
sistd verkoista rakennetulla perdlld varustettu nuottatyyppi.

Yleensd talvinucttauksessa kiytetHdin nostimella ns. etuverkkoa, joka
estdi kaloja karkaamasta vedon loppuvaiheessa. Sdkyl&n Pyh#djdrvelld on
etuverkon sijasta k#ytetty nostoavannolla nuotan ristiinvetoa, joka ta-
pahtuu pohjaan tydnnettivien salkojen avulla. Etuverkkoa on alettu
kdyttdd myds Pyh&jdrvelld.

Nuottia ovat rakentaneet osittain nuotantekotaitoiset kalastajat
itse, osittain varsinaiset nuottamestarit, Jjoiden mukaan myds useat
nuottatyypit ovat saaneet nimensi. Useilla nuottakunnilla on kolmekin
eri korkuista nuottaa, joita kiytetdin eri syvyisiltd apajapaikoilta
vedettiessdi. Seuraavassa on luettelo muutamista tunnetuista nuotante-
kij8istd.

Kotipaikka ja osoite Nuotan kdyttdalue
Veli Jdntti Vesanto Kuopion ympdristd,
Niinivesi Fuusamo, Lappajdr-

vi
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Rotipaikka ja osoite Nuotan kdyvttsalue

Matti Parviainen Kuopio Kuopion ymp#rists,
Tagavallank. 47 F Kallavesi, Suvas-
70620 Kuopio 62 vesi

Erkki Pesonen Kuusamo Kuusamon ympiristd
Kantokyli

Veikko Rinkinen Keriméki Puruvesi
Rulennoinen

Vilho Taurén Savonlinna Saimaa, Pihlaja-

Heikinpohjant. 28 ¢ 20 vesi
57100 Savonlinna 10

knsio Nousiainen Sulkava Mikkelin ympHrist#
Kaartilankoski Puumala

Nuottien keski-iki koko maassa on 6,7 vuotta {(taulukko 4}. Nuotan
ilmoitettuun ikH3n on suhtauduttava tietylls varauksella, si111i jos
nuotan idksi ilmoitetaan 58 vuotta, on selvii, ettei nuotassa ole j&4l-
jelld endi kovinkaan paljon alkuperiisti. Paremminkin on silloin kyse
nuotan hénkintavuoden ilmaisemisesta, ja se kuvaa vain nuottauksen jat-
kuvuutta ja pitkdaikaisuutta. Useissa tapauksissa nuottaa vihitellen
uusitaan niin ettl sen iin miiritys on melko vaikeata. Itisuomalaiset
nuotat ovat selvidsti vanhempia kuin pohjoissuomalaiset nuotat. Myds
Turun ja Porin l&dnissi nuotat olivat vanhoija.

Nuctan keskipituus oli koko maassa 237 metrii ja korkeus 13,04 met-
rid {taulukko 4). Mit#in suuria alueellisia eroja ei ole havaittavis~
sa,

Tarkeimmét apuvilinect nuotattaessa ovat uittoriuku, tuura, mootto-
risaha, moottorikaira, kédsikela, moottorikelkka, hevonen, traktori ja
auto (taulukko 5). Nuottausvilineistd on kuitenkin tutkimustalven
1973-74 jilkeen huomattavasti koneistunut. Esim. moottorikeloja ei
tutkimusvuonna ollut vieli kenell&kidn, mutta talvikaudella 1975-76 o0li
jo kaikilla S#kylin Pyhdjédrven nuottakunnilla kdytdssd moottorikela.

2.2.3. Pyyntialueel

Taulukossa 6 on esitetty alueittain nuottakuntien kiytettivissid
olevien vesialueitten suuruus, apajien pituus Ja leveys sekd onko kdy-
tettdvissd alueittain syvyyskarttoja. Koko maassa oli hucottakunnilla
kiytdssi keskimdiirin 2 917 ha vesiéluetta, josta kalastuskunnan 2 500
ha ja vuokrattua 400 ha. Vuokrattua vesialuetta oli siten 13,6 % kay-
tettdvissd olevista vesialueista. Suurimmalla osalla nuottakunnista



Taulukko 4. Tietoja nuotista.

Kokonaispi tuus Korkeus
Id&ni nuottalkuntia keskiarvo diriarvot keskiarvo adriarvot keskiarvo dériarvot
{(v) m m

Kymen ld&ni 13 6 1-12 249 184-324 13,7 8,5-20
Mikkelin 1&&ni 25 6,8 0-27 220 150~240 11,6 9-12
Pohjois-Karjalan lid&ni 17 6,3 0-16 221 120-240 12,3 12-16
Kuopion li8ni 33 5,6 0-27 233 200-300 13,4 8-25
Oulun 1&8ni 12 4,5 0-8 254 220-360 12,7 10-16
Lapin 1H&ni 1 9 - 216 - 16 -
Turun ja Porin 1l&#Eni 4 26,5 8-58 205 200-200 17,5 15,5-20
Keski-Suomen lddni 3 5,6 4,7 260 250-280 17,3 16-18
Vaasan l8&ni 1 0 ~ 250 - 12 -
Koko maa 109 6,7 0-58 237 150~-360 13,04 8~25

1T



Taulukke 5. Nuottakuntien kéyttdmit apuvilineet (luvut ilmaisevat nuottakuntien Jukumisrgd).

Nuotta- Ultto- Tuura Moottori~ Moottori- Kisikela Moottori~ Hevonen Traktori Auto

Alue kuntia rivke saha kaira kelkka
Kymen 18&ni 13 11 1i 7 - 10 7 6 6 1
Mikkelin 1&&ni 25 25 25 1 1 25 14 12 23 6
Pohjols-Karjalan 1ini 17 16 16 9 1 14 11 6 9 1
Kuopion lasni 32 32 31 20 1 31 13 13 25 4
Oulun 1&&ni 12 12 12 9 3 10 9 5 10 1
Lapin lasini 1 - 1 i - 1 = - 1 2
Turnm ja Porin 1igni 4 4 4 - 3 4 2 - 2 2
Reski-Sucmen iH8nd 3 3 3 2 1 3 2 - 1 -
Vaasan 1H8ni 1 1 1 1 - 1 1 - 1 .
Kpl 87 84 83 47 13 80 45 37 63 12
Tté-Sucmi 3 96,5 95,4 54,0 14,9 91,9 51,7 42,5 72,4 13,8
Kpl 13 12 13 10 3 11 9 5 11 1
Pohjois-Saami 3 ‘ 92,3 100,0 76,9 23,1 84,6 69,2 38,5 84,6 0,1
Kpl 8 8 8 3 4 8 5 - 4 2
M Suord % 100,0  100,0 37,5 50,0 100,0 62,5 - 50,0 25,0
Kpl 108 104 104 60 20 99 59 42 78 15
Koko maa

% 96,3 96,3 55,5 18,5 91,6 54,6 38,9 72,2 13,8

1



Taulukko 6. Tietoja nucottakuntien pyyntialueista.

Vesialuetta kiytdssd

Tietoja apajista

Onko kHy—

Nuctta- ;?t:-_ialr:x %m v‘g:)ik:f;tg; Apajan pituus Apajan leveys thssl sy-

Kmntia  pemcd. | REri-  Keski-  Mari-  Keski-  Aari-  Keski-  Mari-  Keski-  HAcl- :‘gﬂmb
Alue arvo arvot arvo arvot arvo arvot arvo arvot arvo arvot 12

ha ha ha ha " ha ha m m m m Kylld

Kymen lédni 14 5714 20—1.6000 4310 0-10000 1403 D=-15500 667 100-1250 220 100-300 11
Mikkelin l&#ni 32 978 60~-3500 656 0=-2500 322 0-2000 549 300-1000 220 170-300 26
PohjgiE-Karjalan 20 2827  200-5000 2358 200-9000 469 0-2000 652 350-1000 227 120-300 12
éii;;on l4&ni 36 1898 27-8000 1740 0=-8000 158 0~2000 409 175-600 150 40-259 26
Oulun lddni 12 7420 2700-10000 7300  1500-10000 120 0-1200 475 350-700 195 12-300 5
Lapin 1l&&ni 1 1000 1000 = 600 200 200
Turun ja Porin 4 700  100-1000 683 50-1000 17 0-50 337 300-400 137,5 100=-150 1
i;;;i—suomen 3 333,3  300-400 150 50300 183,3 0-300 616 500~700 216,6 150-250 1
%’:::;n 1#3ni 1 7350 600 200 1
Tté-Suomi 102 2463 20~16000 2005 0-10000 458 0-15500 533 100-1250 210 40-350 72
Pc;hjc is=Suomi 13 6836 1000-10000 6727  L0DDD-10000 120 0-1200 484 350~-700 195 12=-300 5
Muu Suomi 8 1044  100-7350 1407 50-7350 100 0-300 474 175=700 175 100-250 5
Koko maa 123 2917 20~-16000 0-10000 396 0-15500 523 100-1250 207 12-350 82

2530
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ei ollut ollenkaan vuokrattua vesialuetta, mutta joillakin nuottakun-
nilla kcko pyyntialue oli vuokrattu.

Pohjois-~Suomen nuottakuntien pyyntialueet olivat selvdsti suurim-
pia ja muun Suomen alueen pienempid kuin I[td-Suomen pyyntialueet. V-
hiten vesialuetta oli kdytdssi Keski-Suomen 14%nin nuottakunnilla ja
eniten Oulun 1lHinin nuottakunnilla.

Apajan pituus koko maassa oli keskimddrin 323m ja leveys 207 m. Apa-
jan pituuden ja leveyden suhteen ercaa selvisti muista alueista Turun
Ja Porin ld#nin alue (S4kyldn Pyh&jédrvi), jossa on vedetty kegkimiirin
vain 337 m pitki& ja 135 mleveitd apajia. Apajan pituus riippuu paikal-
lisista olosuhteista kuten syvinteen laadusta ja nuotan rakenteesta.
Rullakin alueella kiytinndssi saatu kokemus on mddrdnnyt apajan pituu-
den.

Syvyyskartat oli kiyt&ssd kahdella kolmasosassa vastanneista. Poh-
Jjois-Suomessa syvyyskartat puuttuivat yli puolelta vastanneista. Suh-
teellisen paljon puuttui karttoja myds Pohjois-Karjalan l#&dnin nuotta-
kunnilta. Syvyyskarttojen saaminen kaikilta mahdollisilta nuottausalu-
eilta olisi tdrkedd, perustuuhan nuotanveto suuressa miirin syvintei-
den tuntemiseen., Erittiin tirkeiti syvyyskartat ovat aloitettaessa
nuottausta uugilla alueilla, joissa el veoida turvautua edes kalastajien
kokemukseen. Syvyyskarttoja laativat merenkulkuhallitus ja vesihallitus,

2.2.4, Talvinuottauskauden pituus ja tySmiddrdt

Talvinuottauskauden pituus riippuu suurimmaksi osaksi jddoclosuh-
teista, joskin valon puute haittaa nuottausta pimeimpidnd aikana Poh-
jois-Suomessa. Talvinuottauskausi on luonnollisesti pisin Pohjois-Suo-
messa ja lyhin Eteli-Suomessa. Nuottaus aloitettiin koko maagsa keski-
mé&rin 16.12. ja lopetettiin 13.4., joten nuottauskausi kesti keski-
middrin ldhes 4 kk (taulukko 7).

Koko maassa vetopdivien lukumi#ri nuottaa kohti talvessa oli 81,2,
Pohjois-Suomessa oli 78,3 ja muun Suomen alueella 82,5.

TySmd&ri& koskeviin kysymyksiin vastasi vain 106 nuottakuntaa, jo-
ten useimmat pyynnin lopettaneista nuottakunnista eivit ole mukana
esitettdvissd luvuissa.

Koko maassa vedettiin keskimiirin 1,3 apajaa pHivdssi. Suurin alu-
eellinen ero on Turun ja Porin l148nin kohdalla, jossa oli vedetty 2,2
apajaa pidividssi. Niinpi yhden apajan vetoon kdytetty aika oli myds ly-
hin em. alueella ollen 2,7 %, kun koko maassa kédytettiin yhden apajan
vetoon keskim#drin 4,4 t.



Taulukko 7. WNuottakuntien tekemit tySmddrdt tutkimusvuonna.

e Nuottauksen Nuottauksen Apajien lu- Yhden apajan
Vetopiivien lukuBErE  yyoyonivamiard | phittymispdivimsrd kumdsrs/pv _ vetoaika (&)
Alue Nk
kpl Keskiarvo Hiriarvot Keskiarvo Biriarvot Kesklarvo Kiriarvot Keskiarvo Keskiarvo Hiriarvot

Kymen 1l&&ni 11 76,5 20-140 23,12 15.11-15.1 10.4 - 1,3 4,5 3,56
Mikkelin 158ni 3l 82 5-120 20.12 15.11-15.3 13.4 15.3-30.4 1,2 4,5 3-7
Pohjois-Karjalan
1&88ni 17 76,4 10-125 3.12 1,11-3.1 14.4 15.3-30.4 1,2 4 3-6
Kuopion 188ni 28 76 15-150 19.12  25,11-10.3 9.4 15.2-1.5 1,7 4,1 2,5-6,5
Oulun 1&8ni 12 101,8 67-125 7.12  25.11-10.1 29.4 15.4-10.5 1,3 5 3-8
Lapin l&48ni 1 80 80 10.1 10.1 15.4 - 1,5 6 -
Turun ja Porin
138ni 3 90 80-100 23.12  15.12-2.1 10.4 31.3-20.4 2,2 2,7 2,53
Kegki-Suomen l83ni 3 75 60~-90 9.1 15.2-1.2 13.4 1.4-4.5 i 6.3 6-7
Vaasan ld&ni 1 - - - - - - - - -
Koko maa 106 81,2 5-150 16.12° 11.1-15.3 13.4 15.2-140.5 1,3 4,4 2,5-8

ST
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2.2.5, Talvinuottasaaliin markkinointi

Kalakaupassa ei ole muodostunut mit##n s#innéllisid tuoreen kalan
markkinointiorganisaatioita kuten muussa elintarvikekaupassa. Siten
kala kulkeutuu hyvin erilaisia jakeluteitH pitkin kalastajilta kulut-
tajille. THmé johtuu lihinni tuorekalatuotannon kausivaihtelusta, ka-
lan helposta pilaantuvuudesta ja kulutusvaikeuksista. Muikun mark-
kinoinnissa ilmenevid erikoispiirteit3 ovat mm. saaliin suuret wvuo-
tuiset vaihtelut, saaliin kausivaihtelu, talvikauden korkeampi hinta-
taso ja eri hinta pienestd ja suuresta muikusta.

Tiedustelussa kysyttiin nuottakunnilta, onke talvisaaliiden mark-
kinoinnissa ollut viime vuosina vaikeuksia (kalaa jddnyt myymittd tai
jouduttu myyméin rehuksi) (taulukko 8). Selvii alueellisia eroja
markkinoinnissa esiintyykin. Eniten markkinointi ndyttdd tuottavan
hankaluuksia Oulun l&##nin alueella. Erityisesti Oulujdrven ja Pyhi-
jérven OL alueella ei muikulla.ole ollut menekkid, vailkka saaliit til=
13 alueella ovat olleet pienii viime vuosgina. Kuusamon kalastajat taas
ovat ilmoittaneet saaneensa saaliin hyvin kaupaksi. Oulujirven ympd-
ristdssid markkinointia vaikeuttaa Ruotsista tuotava, kooltaan suurem-
Pl merestd pyydetty muikku, joka on mennyt kotimaista muikkua parem-
min kaupaksi. Rannikon l#heisyydest# johtuen my&s silakka kilpailee
muikun markkinoista. Yleens#k#in Oulujirven ympiristSssi ei muikun
k&dyttd ruckataloudessa ole yht# suosittua kuin I'td-Suomessa. My&s Mik-
kelin ympérist&ssi on muikulla ollut menekkivaikeuksia. Puruveden
nuottakunnista on 37,5 prosentilla ollut markkinointivaikeuksia. Pu-
ruvedelld vaikuttaa menekkiin kalan pieni koko. Joka toinen vuosi saa-
daan pientd 0+ vuotiasta muikkua, jolla ei ole ollut tarpeeksi kysyn-
tdd, ja hintakin on ollut paljon alhaisempi.

Muikut ovat menneet hyvin kaupaksi Keski-Suomessa, Kuopion ympdris-
tdsgd, Kuusamossa ja Turun ja Porin l4#nissi. Osa Kuusamon muikuista
on markkinoitu suolattuna. Muilla alueilla ei talvisaaliin suolauksel-
la ole ollut merkitystd. S#kyldn Pyh&jirven muikut ovat 0+ vuotiaina
suurempia kuin vastaavan ikdiset Puruvedelld, ja ne on saatukin hyvin
markkinoiduksi. Suurin osa Sdkylidn Pyh#jirven saaliista on markkinoi-
tu Tti- ja Keski-Sucmeen sek# Helsingin seudulle.

Monissa vastauksissa oli erikseen lis#tty maininta muikun huonosta
hinnasta avoveden aikana, vaikka kysymys oli talvikauden saaliin mark-
kineinnista.

Taulukossa 8 esitetyt keskimiirHiset prosenttiluvut on saatu il-~

moitettujen prosenttilukujen keskiarvoina, eikd niitid ole painotettu



Taulukko 8. Talvinuottasaaliiden markkinointi,

Markkincintivaikeudet Saaliin k&yttd

- oi  Omssa taloudessa  Myynti kuluttajille i lekane: i

kpl kylld el osaa
Alue sanoa  Keskiarvo Kiriarvot Keskiarvo Afiriarvot Keskiarvo Hfriarvot Keskiarvo Biriarvot

% % % 2 % % % %

Kymen lddni 13 3 9 50} 4,57 0-25 7,34 0-48,0 31,9 0:98 56,5 0-10¢
Mikkelin 1&8ni 29 9 19 1 9,1 0-90,0 5,8 0-30,0 10,6 0-95 74,5 0-100
Pohjois-Karja-
lan 1l38ni 19 4 14 1 12,30 0,560 7,02 0-25 11,05 0=90 69,54 0-99
Kuopion lisni 37 2 34 1 9,47 0-80 12,52 0-175 27,08 0-95 50,93 0-100
Culun 13&8ni 11 8 3 = 3,08 0-10 11,25 0-30 20,25 0-80 65,42 0=100
Lapin l&a8ni 1 - 1 - 1,0 - - - 99,0 - - -
Tum Jja Porin
l48ni 4 - 4 - 3,38 0-10 3,13 0=10 12,5 0~-50 81,0 50-99
Keski-Sucmen
lE8ni 3 - 3 - 2.0 0=5 13,3 5-30 18,3 0=50 66,4 20-94
Its-Suomi 98 18 76 4 9,31 0-90 8,64 0-75 19,27 0-98 62,78 0-100
Pohjois—Suomi 12 8§ 4 2,92 0-10 10,38 0-30 26,31 0-9%9 60,39 0-100
M Suomi 7 - 1 - 2,78 0-10 7,49 0-30 14,99 0=50 74,74 20-99

Koko maa 17 26 87 4 8,19 0~90 8,76 0-75 19,80 0-99 63,25 0-100

LT
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myydyilld kilomddrilld. Siten on oletettavaa, etti tukkukaupan kaut -
ta kulkee suurempi osa saaliista, mitd tHssi esitetfidn, sillid suh-
teellisesti suurimmat saaliit ovat useammin kulkeneet tukkuportaan
kautta.

Koko maassa kdytettiin talvinuottasaaliista 8,2 % omassa talou-
dessa. Itd~Suomessa kiytettiin selvisti enemmin saaliista omassa ta-
loudessa kuin Pohjois-Suomessa ja muun Suomen alueella. Suoraan ku-
luttajille myytiin koko maassa 8,8 %, vidhittdiskauppoihin 19,8 % ja
valittdjille tai kalatukkukaupalle 63,2 %. Suuria alueellisia eroja
eri markkinointitaveilla ei ole. EKuitenkin Pohjois-Suomessa on suh-
teellisesti eniten saalista myyty suoraan kuluttajille tai vdhittidis-
kaupoille. Muun Suomen alueelta taas suhteellisesti suurempi osa on
myyty tukkuportaaseen, Suuri osa nuottakunnista on kiiyttidnyt useita
em. markkinointitapoia. Kuitenkin on my8s paljon sellaisia nuctta-
kuntia, jotka myyvit saaliinsa pelkHstHin vdlittdjille tai tukkukau-
poille,

2.2.6. Talvinuottauksen lisiimismahdollisuudet ja nuottausta
haittaavat tekijit

Enemmistd nuottamiehistd on sit#d mieltsd, ettd pyyntid ei voida
endd lisdtd. Koko maassa vastanneista 127 nuottakunnasta vain 35
(29 %) oli sitd mieltd, ettd heidin alueellaan on mahdollistd 1i-
sdtd nuottausta, 69 (55 %) oli kielteisells kannalla ja 20 (1l6-%)
el ollut varma asiasta. Nuottauksen lisiimisecen olisi nuottamiesten
mielestd eniten mahdollisuuksia Pielisen- Koitereen alueella, Poh-
jois-Karjalan Pyh&djdrvelld ja Pohjois-Suomen alueella., Varsinkin Pu-
ruvedelld ja Kuopion ympdrist®ssi ei katsottu nuottausta voitavan 1i-
sétd. Byyt siihen, miksi nuottausta yleensi ei haluta lis&dtd, ovat
monin paikoin heikko muikkukanta tai sitten runsaista saaliista joh-
tuvat markkinointivaikeudet.

Suurin osa vastanneista, 73 %, ilmoitti etts nuottaus ja muut
pyyntitavat eivdt haittaa toisiaan, 21 % vastanneista katsoi, ettid
ne haittaavat toisiaan ja 16 % vastanneista oli epdvarmoja asiasta.
Alueellisia eroja on vidhin. Pohjois-Sucmessa ja Kuopion ympiristds-
sd tosin katsottiin, ettd talvinuottans 3a muut pyyntitavat haittaa-
vat osittain toisiaan.

Taulukossa 9 on esitetty jérvialueittain kalastajien mielestd
nuottausta eniten haittaavat tekijdt. vastauksia on ryhmitelty si-

+



Taulukko 9. Nuottausta haittaavat tekij&t.

Vesialue

Onko mahdollista
lisdtd nuottausta

Muottausta haittaavat tekijdt

Kyll4 ei osaa yht. set vesi- vesi-
alueilla wuckrat tavuus heikko

rajoituk- Rorkeat Heikko Maikku- Likaan— Safn- Luommon- TyO-
kannat— kanta tuminen nds-

Uppo= Apajien
voima~ puut puute ja
pula

yh=
teen-
s

Sirpele 3.02-3.03
Saimaa 4.1

Pyh#jarvi P-KL 4.39

Pielinen, Koitere
4.41

Komnmevesi, Rasvanki
14.71

Nilakka, Virmasvesi

14.72-14.73
Tisvesi, Niinivesi
14.34, 14.78
Pielavesi 14.74

Suvasvesi, Juojdrvi

4.27, 4.71

Rikkavesi, Kaavinjarvi

4.72, 4.73
Prruvesi 4.18

Perdmeri 59.11
Pyh&jérvi OL 54.05
Oulujdrvi 59.3
Irni 74.02

Kitka, Muojdrvi
73.02, 74.02

Pyh#ijérvi TP 34.03
Keitele 14.41-14.43

Koko maa

1
9

5

HHEHE o

(%)

35 69
(29) (55} (16)

Ry
o

-~

2

1

18
{20)

1 7
9
1
11 7

(12) (7)

1

8

(9

18

3

22

16

10

93
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ten, ettd sarake "rajoitukset vesialueella", sisdltidi sellaiset vas~
taukset kuten "pyynnin rajoitukset, rajoitukset nuotan koolle, kalas-
tuskuntien rajat, kalastuskuntien kielteinen asennoituminen, kalave-
sien yksityisomistus ja liian pieni pyyntialue". Sarake "heikke kan-
nattavuus" tarkoittaa l#hinn# kalan alhaisesta hinnasta jdhtuvaa
kannattamattomuutta ja lisiksi se sisdltii markkinointivaikeuksista
kuten pitkistid matkoista johtuvan kannattamattomuuden. Sarake "muik-
kukanta heikko" sisdlt#i my$s maininnat muikkukannan runsausvaihteluis-
ta. Koska vastaajat ovat useissa tapauksissa pitineet "likaantumis-
ta" ja "sddnnOstelyd" itsestiin sclvini syyni muikkukannan heik-
kouteen, on ne esitetty erilliin sarakkeessa "heikko muikkunta". Sa-
rake "luonnonolosuhteet" sisfltii egimerkiksi tydn kovuudesta ja
j&doclosuhteista johtuvia haittoja.

Koke maassa oli useimmin haittatekijini ilmoitettu "heikko kan-
nattavuus", toiseksi useimmin esiinfyi haittatekijidnd "rajoitukset
vesialueilla® ja seuraavina olivat "luonnonolosuhteet™. Xun "ra-
joituksiin vesialueilla™ yhdistetdiin “korkeat vesivuckrat" ja sa-
moin "heikkoon muikkukantaa" "likaantuminen" Jja "sidnnbstely"”,
saadaan kolme selvdsti suurinta haittojen ryhméii: "rajoitukset ve-
sialueilla”, "heikko muikkukanta” ja "heikkeo kannattavuus”.

Eri haittatekijdiden yleigyydessd on selvii alueellisia eroja.
Saimaan alueella on kalstajien mielestd likaantumisesta selvisti suu-
rin haitta, my&s uppotukit haittaavat nuotan vetoca samoin kuin mySs
muu apajien huonous. Pohjois-Karjalassa Pieliselld, Koitereella ja
Pyh&jérvelld (P-KL) ilmoitettiin heikko kannattavuus pahimmaksi nuot-
tausta haittaavaksi tekijéksi. Kuopion ympiristtssi Konneveden, Ras-
vangin, Nilakan, Virmasveden, Iigveden ja Pielaveden kalastajat pi-
tédvit selvdsti pahimpana haittana muikkukannan heikkoutta. My&s ra-
joitukset vesialueilla ja ty&voimapula haittaavat nuottausta em., alu-
eilla. Suvasveden, Juojirven, Rikkaveden, Kaavinjdrven ja Kalla-
veden alueelta mainittiin vain viisi haittatekijii ja pahimmaksi hai-
taksi katsotaan rajoitukset vesialueilla. Puruvedelli on heikko kan—
nattavuus suurin haittatekijd, seuraavina ovat luonnonolusuhteet ja
rajoitukset vesialueilla. Oulujirvelli ovat pahimmat haitat heikko
kannattavuus ja sdénnbstely. EKuusamon alueen vastauksissa ci ole esi-—
tetty yhtiin haittatekijdd, mikd kuvaa témin alueen hyvii talvinuot—
tausocloja.

Sidkyldn Pyhijirvelld mainittiin luonnonolosuhteet, tySvoimapula ja
heikko kannattavuus nuottauksen haitoiksi.
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Keiteleelll oli selvdsti suurin epiikohta rajoitukset vesialueilla
ja korkeat vesialuevuokrat. Huomattava on, ettd kaikissa Keiteleel-
td tulleissa vastauksissa oll esitetty pitkidkin selostuksia nuotta-
pyvnnin rajoituksista. Keiteleen kalastuskunnat tuntuvatkin suhtautu-

van kielteisesti talvinuottaukseen.

3. Muikun talvinuottauksen kannattavuus

3.1. Aineisto

Ammattikalastuksen kannattavuutta késittelevid tutkimuksia ei maas-
samme ole toistaiseksi julkaistu lukuun ottamatta KERAn - {1977) tutki-
musta "Toimialatutkimug kalastuksesta", Jjonka tulokset kannattavuu-
den osalta on saatu tdstd tutkimuksesta sekd riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen valtakunnallisesta ammattikalastuksen kannattavuut-
ta koskevasta tutkimuksesta (julkaisematon). Talvinuottauksen kan-
nattavuutta on tdssi tutkimuksessa samoin kuin valtakunnallisessa am—
mattikalagtuksen kannattavuustutkimuksessa selvitetty kidyttimidlld sa-
moja liiketuloskésitteitd, joilta maassamme kdytetddn vksityilstalou-
dellisessa maatalousekonomiassa (MERI 1964). Talvinuottauksen an-
taman taloudellisen tuloksen mi&rittimiseksi on selvitetty, millaisen
korvauksen talvinuottaaja on saanut ty®stiin. Samalla on saatu myds
tietoja talvinuottauksen kustannusten rakenteesta, inﬁestointien mad-~
rédstd, tybnkdyt8std ja kalan hinnasta. Tutkimuksessa on pyritty saa-
maan esiin myds alueellisia kannattavuuseroja ja vertaamaan talvi-
nuottauksen antamaa tulotasoa my8s muiden ammattiryhmien tulotasoon.

Talvikaudella 1973-1974 piti 22 kalastajaa saalispaivikirjaa,
tybpdivikirjaa ja kassakirjanpitoa vastaavalla tavalla ja samoja lo-
makkeita kdyttden kuin valtakunnallisessa ammattikalastuksen kannat-
tavuustutkimuksessa mukana olevat kirjanpitokalastajat ja lisdiksi ar-
vioitiin talvinuottausomaisuus. Niiden kalastajien alueellinen si-
joittuminen on esitetty kuvassa 2. Saatujen tietojen pohjalta voi-.
tiin laskea nuottakunnan keskimiirin talvinuottauksesta saama koko-
naistuotto ja siitd aiheutuneet kustannukset vuodessa, josta edelleen
tymddrien perusteella voitiin laskea nuottamiesten keskimiir#inen
talvinuottauksesta saama vuosi-, piivd~ ja tuntiansio.



Kuva 2. Kannattavuusselvityksessi mukana olevien nuottakuntien si-
joittuminen

Varsinaisessa kannattavuusselvityksessi oli mukana vain 22 nuotta-
kuntaa ja aineisto onkin liian suppea alueellisten kannattavuusvertai-
lujen tekemiseen. EKoska kustannuspuolen vaikea selvittiminen oli esg-
teend useamman nuottakunnan saamiseksi mukaan tutkimukseen, otettiin
lisdkeil mukaan 37 nuottakuntaa, jotka pitivit kirjaa saaliista, keski-
hinnoista ja tydmi&ristid. Timin avulla voitiin laskea talvinuottauk-
sesta saatu kokonaistuotto yhteensd 59 nuottakunnan aineistosta, ja
tySmiirdt huomicon ottaen se on voitu jakaa kokonaistuotoksi vuotta,
pdivdd ja tuntia kohti., Tutkimuksessa mukana on noin puclet talvikau-
della 1973-74 kalastaneista nuottakunnista (kuva 3) ja siten aineiston
perusteella voldaan saada luotettavasti esiin jdrvialueittaisia kan-
nattavuuseroja.

Nuottakuntien valinta ei perustunut otantaan wvaan mukaan pyrittiin
saamaan kaikki mahdolliset nuottakunnat. Osalta alueista on mukana
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kaikki vedossa olleet nuotat, osalla alueista taas vihemmin kuin kol-

masosa nuotista.

Kuva 3. Kokonaistuottoon perustuvassa kannattavuusselvityksessd mu-
kana olevien nuottakuntien sijeoittuminen.

Varsinaisessa kanhattavuusselvityksessi el voitu tehdd aluejakoa,
vaan tulokset on esitetty koko maan keskiarvoina nuottakuntaa kohti.
Puruvedeltd oli mukana 9 nuottakuntaa, joiden tiedoista on ésitetty
vastaavat keskiarvot. Kokonaistuoton selvitt@miseen perustuvan ai-
neiston (59 nuocttakuntaa) tulokset on esgitetty jdrvialueittain (tau-
lukko 12}.

Varsinaisen kannattavuusselvityksen ja jirvialueittaisen kokonais-
tuottoselvityksen tulokset on seuraavassa esitetty erikseen. 22 nuot-
takunnan ja 59 nuottakunnan aineistojen perusteella on erikseen las-
kettu koko maan keskiarvot tyOmisristd, keskihinnoista, saaliista ja

kokonaistuotosta nuottakuntaa kohti. Nimd koko maan keskiarvot poik-
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keavat toisistaan 13hinnd siitd syystd, ettd varsinaisessa kannatta-
vuusselvityksessdi on suhteellisesti suurempi osa nuottakunnista Puru-
vedel td.

3.2. Muikun nuottauksen kannattavuuvteen vaikuttaneet olosuhteet
talvikaudella 1973-74

Talvinuottausolosuhteet vaihtelevat eri alueilla ja eri vuocsina
tuntuvasti. Sellaisia talvinuottauksen kannattavuuteen vaikuttavia
tekijditd, joihin kalastajat itse eivit voi vaikuttaa, ovat ennen muu-
ta jddolosuhteet ja muikkukannan runsaug.

Talvikausi 1973-74 oli jHHolosuhteiltaan koko maassa normaalia
edullisempi, ja nuottauskausi normaalia pitempi. Hyvit jddolosuhteet
tutkimuskautena vaikuttivat talvinuottauksen kannattavuutta paran-—
tavasti. JH8n p&ddlli oleva paksu lumi ja sohjo eivit varsinaisesti
estd pyyntid, joskin ne vaikeuttavat sitid, mutta esimerkiksi talvi-
kaudella 1974-75 oli monin paikoin ji#&n alla niin paljon sohjoa, ettd
nuottaa ei voitu vetdi.

Muikkukannan runsaus vaikuttaa ratkaisevasti nuottauksen kannatta-
vuuteen. Tutkimuskautena 1973-74 oli osittainen muikkukato Oulujoen
vesistdssl, Pohjois-Savon ja Keski-Suomen jirvissd, WNHills alueilla
on talvinuottaus myShemmin melkein kokonaan loppunut. Suhteelligen
hyvd muikkukanta oli SH#kylén Pyhéjérvelld, Puruvedelld ja Kuusamon
jErvissi.

Muikun koko wvaikuttaa myds talvinuottauksen kannattavuuteen, Pie-
nestd 0+ vuotiaasta muikusta saadaan yleensi alhaisempi hinta. Pu-
ruvedelld, Pohjois-Karjalan Pyhijdrvelld, Sikyldn Pyhéjdrvelli ja Kuu-
samon jérvilld on selvd 2-vuotinen rytmi muikkukannan iin suhteen.
Ensimmdisend vuotena yli 80 % saaliista on edellisen keviisti O+ vuo—
tiasta muikkua ja toisena vuotena p#fosa saaliista on vuotta vanhem-
paa 1+ vuotiasta muikkua. Vanhemmat ik#ryhmit puuttuvat melkein ko-
konaan. Muilla jdrvilld ei ndin sHinnéliists vuosirytmid tavata, wvaan
saalis koostuu useista ikdryhmistd ja samalla muikkukannan vuotuiset
vaihtelut ovat yleensd olleet suuremmat kuin Puruvedelld, Sdkylin Py-
hdjdrvelld ja Kuusamon jirvilli (NISSINEN_1972 ja 1976). Sdkylén
Pyh&djdrvelld muikun koko on suurempi kuin Puruvedelld, eiki siclld
egiinny suuria hintaeroja pienen ja ison muikun vililli.
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3.3. Tulokset

3.3.1. Kannattavuus

Kannattavuusselvityksen tulokset on esitetty taulukoissa 10 ja 11
koko maan (22 nuottakuntaa) ja Puruveden (9 nuottakuntaa) keskiarvoi-
na.

Talvinuottaus aloitettiin koko maassa keskimddrin 2.12. ja lopetet~
tiin 17.4. (taulukko 10). Puruvedell# nuottauskausi oli pari viikkea
pitempi.

vetopdivien lukuméird nuottakuntaa kohtl vuodessa oli koko maassa
71 ja Puruvedelli 92. Apajia on vedetty koko maassa 90 nuottakuntaa
kohti vuodessa, siis 1,3 apajaa vetopdivissid. Puruvedelld on vedetty
vain 1,1 apajaa vetopdivdsgd. TyStunteja oli nuottakuntaa kohti wuc-
dessa koko maassa 2 048 ja Puruvedelld 2 378, Ty&pdivit olivat koko
maassa pitempid (7,4 t) kuin Puruvedelld (6,8 t).

Saaliin keskihinta oli koko maassa 2 mk/kg ja Puruvedelld selvidsti
alempi, 1,75 mk/kg. Keskihinnoissa on mukana kaikki talvinuotalla
saatu myyty saalis. Muikun lisgksi saadaan jonkin verran muuta kalaa,
15hinnid kuoretta ja siikaa.

Keskimiiriinen vuosisaalis nuottakuntaa kohti koko maassa oli 11126
kg. Paras vuosisaalis oli 50 555 kg ja pienin 864 kg. Puruvedelld
saatiin saalista 13 798 kg nuottakuntaa kohti vuodessa saaliin vaih-
dellessa 8 742 kg:sta 20 163 kg:aan. Saalis vetopdivdd kohti eoli
koko maassa 157,4 kg vaihdellen eri nuottakunnilla 58 kg:sta 858 kg:aan.
Talvinuottauksista saaduksi kokonaistuotoksi on laskettu myydyn ja
omassa taloudessa kiytetyn kalan arvo. Nuottakuntaa kohti wuodessa
saatiin talvinucttauksesta tuottoa 22 249 mk. Puruvedelld kokonais-
tuotto wvuodessa oli vihidn suurempi, 24 096 mk.

Talvinuottausomaisuuteen kuuluu nuctan ja apuvdlineiden lisdksi
usein moottorikelkka, joka on nuotan lisdksi ainca suuri investointi
talvinuottauksessa. Traktoria ei ole laskettu talvinuottausomaisuu-
deksi, silld kaikigsa tutkimuksessa mukana olleissa nuottakunnissa
sen pifasiallinen kidyttd oli esim. maataloudessa. Traktorikustannuk-
set on huomioitu juoksevina mencina.

Tutkimuskaudella 1973-74 oli tutkimuksissa mukana eclleista 22 nuot-
takunnasta 14 nuottakunnalla -moottorikelkka. Uuden nuotan hinta oli
silloin noin 5 000 mk. Moottorikelkan sail samalla hinnalla. Jo vuo-
teen 1977 mennessd oli molempien hinta kaksinkertaistunut., L#hes kai-

killa talvinuottakunnilla on nykyisin ainakin kaksi moottorikelkkaa.
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Taulukko 10. Talvinuottauksen kannattavuus; tydmdfrit, saalis, keski-
hinta, tuotot, kustannukset ja omalle ty8lle saatu kor-
vaus talvinuottauksesta nuottakuntaa kohti.

Koko maa Puruvesi
(22 nuottakuntaa) (9 nuottakuntaa)

Keskiarvo Airiarvot Keskiarvo Airiarvot

TySmasrat
Kalastusaika 2.12.-17.4. 2.11.-8.5. 28.11.~30.4. 19.11.-8.5.
Vetopdivid/mk/v 71 15 -~ 117 92 78 - 100
Apajia/nk/v 90 15 - 197 97 94 - 137
Vetomiehid keskim./nk 4,0 3,0 - 8,0 3,8 3,0 - 4,0
(t/v/nuottakunta 2 084 231 - 4 667 2 378 1 154 ~ 3 080)
t/pv/vetomies 7.4 4,0 - 10,4 6,8 4,1 - 8,0

Saalis
Kg/vuosi/nk 11 126 864 - 50 595 13 798 8 742 - 20 163
Kg/vetopdivi/nk 157 58 - 858 150,7 99 - 212
Kg/apaija 123 54 - 375 141,6 92 - 170

Keskihinta
mik/kg 2 1,35 - 5 1,75 1,55 - 2,14

Tuotot mk
Kokonaistuotto/nk/v 22 248 L 745 - 98 307 24 096 16 495 - 34 367
Nuottakunta/pv 314 113 - 1 666 263 211 - 349
Vetdjd/pv 78,69 28,35 - 208,28 65,80 52,87 - 98,10
Vetdjd /¢ 10,67 4,83 - 26,36 10,13 6,71 - 23,97

Kugstannukset mk

Jucksevat menot/nk 1 718 48 ~ 4 795 1 597 759 - 3 509
Poistot/nk 1120 124 - 2 313 844 124 - 1 546
Oman pifoman korko 6% 293 44 - 537 21 49 - 1337
Rustannukset yht, 3132 2 662

Omalle ty®lle saatu
korvaus mk

Vuosiansio/nk 19 116 1117 -93 173 21 433 15 08l - 29 238
Vuosiansio/vetdjd 4 779 372 = 11 64€ 5 540 3 770 - 8 445
Pdiv8ansio/vetdjy 67,61 14,93 - 197,40 61,61 44,88 - 89,84

Tuntiansio/vetdis 9,17 3,13 - 24,99 9,01 5,66 - 21,95
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Tutkimuskauden 1973-74 jdlkeen on talvinuottaus muuttunut huomattavas-
ti enemmin piHomaa vaativaksi. Esimerkiksi Sdkylédn Pyhdjédrvelld on
nyky#iidn kaikilla nuottakunnilla lis#ksi kdytdssd moottorikelat ja
traktorin nostolaitteisiin kiinnitettdvd jddkaira. Lisd&ntynyt apuva-
lineiden kdyttd on helpottanut nuottaustydtd. Yhden apajan vetoon kdy-
tettdvd aika on lyhentynyt ja pyynti tehostunut. Pdldoman ja siten
myds luctontarve talvinuottauksessa on lisddntynyt. Tutkimuskaudella
0li aincastaan yhdelld nuottakunnalla talvinucttaukseen kohdistuvaa
lainaa. Mydhemmin ovat useat nuottakunnat saaneet kalastusvidlineiden
hankintaa varten mySnnettédvdid korkotukilainaa.

Vuonna 1974 oli talvinucttakunnan omaisuus keskimddrin 7 466 mk
{poistamaton hankintameno wvuoden lopussa). Puruvedelld oli talvinuot-
tausomaisuutta jonkin verran vihemmdn, 5 626 mk nuottakuntaa kohti
johtuen’ etupdlissd vanhempien nuottieh halvemmasta hinnasta. Koko maas-
sa colisi tdmin mukaan talvinuottausomaisuuteen sijoitettuna noin
900 000 mk. Mukaan on laskettu myds muikun katoalueilla oleva kiyt-
tdmdtdn talvinuottauskalusto.

Talvinucttauksesta aiheutuneet kustannukset on jaettu juckseviin
kustanrnuksiin ja omaisuudesta aiheutuneisiin kustannuksiin kuten
pcistoihin ja oman pddoman korkoon. Poistoilla tarkoitetaan omaisuus-
esineider arven alenemista, ik&&#, kulumista ja kdyttda vastaavassa
madrissd.

Poistot cn tehty poistamattomasta hankitamenosta (siis talviauot-
tausomaisuuden arvosta) nuottakauden lopussa. Poistoprosenteiksi on
otettu vertotuksessa kiytettyjen poistoprosenttien keskiarvot, siis
kiintedn omaisuuden osalta 5 % (verotuksessa 0-10 %) ja irtaimen
omaisuuden osalta 15 % (verocuksessa 0-30 &).

Omaisuudesta aiheutuviin kustannuksiin kuuluu myds cman pdicman
korko. Talvinuottausomaisuuteen sijoitettu oma pddoma aiheuttaa +tal-
vinuottaukselle tietyn korkovaatimuksen (kustannuksen), joha wastaa
sitd tuloa, mikd vastaavasta pddomasta olisi saatu sijoittsmalla se
muulla tavalla. Oman pddoman koroksi on laskettu 6 % talvinuottaus-
omaisuuden arvosta vuoden alussa.

Poistot olivat nuottakuntaa kohti vuodessa 1 120 mk. Kiintedtd ka-
lastusomaisuutta kuten nuottavajoja oli vain nelj&lli nuottakunnalla.
Oman pddoman korko oli 293 mk nuottakuntaa kohti. Juoksevia menoja
oli 1 719 mk nuottakuntaa kohti talvessa. Kaikki talvinuottauksesta
aiheutuneet kustannukset olivat nuottakuntaa kohti vuodessza 3 132 nmk
(taulukko 11).



28

Taulukke 11. "Talvinuottauksen kannattavuus; menojen erittely ja ko-
konaistuoton %-jakautuma.

Koko maa (22 nuottakuntaza) Puruvesi (9 nuottakuntaa)

Menojen erittely 1) 2) Adriarvot 1) 2) Adriarvot

Juocksevat menot

¥ht. mk 1718 48~4795 1587 759-3509
Polttoaine 491 600(18) 33-1777 409 526(7) 310-846
Moottorikelkan
korjaus 255 407(14) 36-1700 302 388(7) 36-1013
Pyydysten kor=-
jaus 185  315(13) 15-1642 119 179(6) 15-303
Vuokrat 272 333(18) 15-1400 285 88-910
Traktori 287  632(10) 97-1542 358 537(6) 97-1396
Auto 87 214{ 9) 27-374 10 90(1)

Hevonen 6 149{ 1) - 16 149(1)
Sekalaiset

menot 113 208(12) 25726 67 121(5) 25-363
Vakuutus - 19( 1) -

Korot 1 23(1) N

Poistot
Irtaimisto 1108 124~2313 844 124-1546
Kiinteigtd 11 63( 4) 15-95 - -

Kokonaistuoton

g=jakautuma
Kokonaistuotto mk 22248 - 3788-98307 24096 16495-34366
Juoksevat menot

mk 1718 1597
5 7,7 2,8-22,2 6,6 3,2-13,3

Poistot mk 1120 844
5,1 0,8-23,7 3,5 0,8-5,3

Tytlle ja omalle
pddomalle saatn
korvaus mk 19409 21654

% 87,2 61,4-95,0 89,9 85,0-93,9

l)I\denojen kokonaismidrsd jaettu kaikkien nuottakuntien lukumidArilli

2'Menc:jen kokonaismidrd jaettu niititen nuottakuntien lukumdir#lli
(suluissa), joilla on ollut kyseinen menoerd
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Normaaleja talvinuottaukseen liittyvid menoja ovat my®$s polttoai-
nemenot, moottorikelkan ja pyydysten korjauskulut, vesialuevuckrat ja
traktorista aiheutuneet kulut. Sekalaiset menot sisdltavat puhelin~-
kuluja yms. Vain yksi nuottakunta Puruvedelld k#ytti hevosta ja yh=-
delli nuottakunnalla oli lainoista ja vakuutuksista aiheutuneita ku-
luja. Esimerkiksi traktorista aiheutuneet kustannukset olivat kaik-
kien nuottakuntien lukumisrslls jaettuna 287 mk nuottakuntaa kohti.
Traktoria kiytti kuitenkin wvain 10 nuottakuntaa ja yhdelle traktoria
kdyttdneelle nuottakunnalle aiheutui siit4 633 mk:n: kustannukset.
Kustannukset eri nuottakunnilla poikkeavat paljon toisistaan. Esim.
juoksevat menot nuottakuntaa kohti vuodessa wvaihtelivat 48 markasta
4 796 markkaan ja poistot 124 markasta 2 313 markkaan.

RKoko maassa meni kokonaistuotosta 7,7 % juckseviin mencihin ja
5,1 & poistoihin (taulukko 11). Tydlle ja omalle pidomalle saatlin
korvaukseksi 87}2 % kokonaistuotosta. Puruvedelli oli kustannusten
osuus pienempi. Tydn ja oman pH#oman koron osuudeksi j4i siten 83,9%
kokonaistuotosta. Tyblle Jja omalle pidomalle saatava korvaus vastaa
talvinuottauksesta saatavaa verotettavaa tuloa. Kun talvinuottauk-
gella saadusta kokonaistuotosta vihennetiin juoksevien menojen ja
poistojen lisdksi cman padoman korkovaatimus, gaadaan tydansicksi
jddvd osuus.

Taulukossa 10 esitettiin talvinuottauksen omalle tySlle antamaa
korvausta luonnehtivat luwvut: vuosiansio/nuottakunta,; vuosiansio/
vetiji, paiviansio/vetdjd ja tuntiansio/vetdji.

Koko maassa oli nuottakuntien vuosiansio 19 116 mk (vaihtelu
1 117 mk - 93 174 mk). Parhaimmillaan vetiji vol saada yli 16 000 mk:in
vuosiansion. Pdivissd vetomies sai keskimisrin 67,61 mk ja tunnissa
9,17 mk. Vaihtelut tuntiansioissa (3,15 mk - 24,99 mk) kuitepkin
osoittavat, ettd eri nuottakuntien vdlilld on suurila kannattavuus-
eroja.

puruvedelli vuosiansio nuottakuntaa kohti olli vihin suurempi kuin
koko maassa. Toisaalta puruvedelli tehtiin enemmén tyépafvia ja
—tunteja. Siten piivd- ja tuntiansio olivat alemmat kuin koko maassa.

Vertaamalla talvinuottauksen antamaa keskimidriisti tuntiansiota,
9,17 mk/t, muiden tulonsaajaryhmien tuntiansioon, havaitaan, ettd
esim. vuonna 1974 saivat maataloutydntekijdt 7,06 mk/t, kaikki teol-
lisuustydntekijit 10,60 mk/t ja maatalousyrittajd 3,71 mk/t. Talvi-
nuottaajan voidaankin katsoa saaneen kohtuillisen tuntiansion, mutta
vuosiansic jd4 kuitenkin tySméddrien vdhdisyydestd jthuen_mélko pie-
neksi. '
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Talvinuottaajan vuosi- ja tuntiansioita voidaan verrata my®s mui-
den pyyntitapojen vagtaaviin tuloksgiin. (Ammattikalastuksen kannatta-
vuaustutkimus 1973-74, julkaisematon.) Sislvesialueella saatiin v.
1974 kaikesta nuottapyynnistd 5,14 markan tuntiansio. Vuosiansio ka~
lastajaa kohti oli 5 953 markkaa, se sisflt#di kuitenkin sckd kesi-
ettd talvinuottauksen. Verkkopyynnissid tuntiansio oli 5,06 mk. Talvi-
nuottauksella gaatua taloudellista tulosta verrattuna siihen kulutet-
tuun tybaikaan voidaan pit#3 hyvénd. Talvinuottauksen parempi kannat-
tavuus kesdnuottaukseen verrattuna perustuu suurimmaksi osaksi kalan
parempaan hintaan talvikaudella. Pienempi investointitarve esim. ke-

sénuottaukseen verrattuna parantaa mySs kannattavuutta.

3.3.2, Kokcnaistuotto jirvialueittain

Taulukossa 12 on esitetty tulokset kokonaistuottoselvityksessd mu-
kana olevien 59 nuottakunnan aineistosta. Tutkimuksessa mukana ole-
vien nuottakuntien 1Lkumaar&n lisdksi on suluissa esitetty kaikkien
alueella vuosina 1973—%4 vetdnelden nuottakuntien lukumiidrdt. Talvi-
kautena 1973-74 oli nuottaa vetdnyt kaikkiaan 108 nuottakuntaa. Tut-
kimiksessa on mukana yli puolet kaikista kalastaneista nuottakunnis-
ta.

Koko maagsa oli vetopdivid nuottakuntaa kohti 60 (taulukko 12).
Eniten tyOpdivid oli Puruvedelll, jossa nuottakuntaa kohti oli 93 ve~
topdivdd. Seuraavina olivat Oulujidrvi, 81 vetopiivii ja Sdkyl&n Pyhid-
jirvi, 80 vetopHivii.

Roko maassa oli talvinuottauksella saadun saaliin keskihinta 2,30
mk/kg. Keskihintaan sigiltyy muikun lisiksi mytis muu kala kuten kuore
Jja siika.

Kalan keskihinnoissa esiintyy eri alueilla yli kaksinkertaisia
eroja. Korkein hinta kalasta on saatu Kuusamon alueella, 4 mk/kg.
Pieliselld on saatu 3,01 mk/kg. Alle 2 mk kilolta on kala jouduttu
myymddn Pohjois-Karjalan Pyhdjirvelli ja Puruvedells, joissa hintaa
laski muikun pieni koko.

Muikun tarjonnan paikallinen vihyys ei vilttamiittd nédytd nostavan
kalastajan saamaa hintaa. Saimaalla ja Oulujédrvelld hinta on ollut
suhteellisen alhainen pienistH saalismiiristi huolimatta. T&mE johtu-
nee osaksi siitd, ettd SHkyldn Pyhijdrven ja Puruveden saaliin mark-
kina-alue kattaa l&hes kaikki ti#rkeimmit muikun kulutusalueet. Oulu-
jérven markkina~alucelle tuodaan myts muikkua Ruotsista. Sen sijaan
yht?istarjonnalla, jossa kalastajat sopivat alimman hinnan, jolla ka-
laa saa myydd, on ollut hintoja kohottava vaikutus.



Taulukko 12. Talvinuottauksen kannattavuus; tydmddrit, saalis ja kokonaistuotto eri talvinuottaus-
alueilla (59 nuottakuntaa).

Nuottia Vetomle— Tyttt Saalis Keski-  Myyty + Fokonaistuwotto (lustam, ef ole vihermstty)
hifi/nk - hinta omakyt-

wpl  keski- Vetopii- Vetoplii- Jpajla TyShm- TyStum Kokonals- Xg/  Kg/ve- Kg/ mickd 5 kg i/ nk/ e/ mk/ i/

Alue méirin  visi/nk vil/mk yht./ teja teja/nk saalis motta  topdi- apaja yhteen- nuottak./ vetomies/ vetamies/ vetomies/
Hiriar= nk yht. kg : ve = vuoai vmosi paiv t

1 ot *f '
Saimaa 7(10) a9 40 10 - 93 53 .85 1174 24 19037 3 456 86 65 2,84 23 477 66 738 9 53¢ 2 444 60,90 8,12
Pyhiijlirvi B=-K  3( 3} 4,0 55 32 - 86 70 4 097 1 366 19 45830 4 ges5 118 a3 1,47 19 458 28 875 9 558 ' 2 389 43,45 7,00
Plelinen,
Koltare 4( 4) 4,1 51 3-75 91 7 387 1 847 18 734 14 6 245 9z 51 3,01 18 293 55 123 13 780 3 36) 65,90 7,46
FRuopio 8(22) 4,4 60 19 =117 81 15 569 1946 52 7808,06 598 110 B2 2,30 52 528 121 272 15 159 1 445 57,65 7. 79
Mikkelin alue 3N 4,0 54 27 - 82 55 4 049 1 330 15 406 h3 5 135 95 94 273 15 406 42 050 14 016 1 504 64,50 10,39
Puruvesi 11(3% 3,8 93 78 =112 114 22 526 2 048 157 01023%14 274 154 125 1,72 156 918 270 099 24 554 W 461 69,55 11,99
oulujdrvi 2( 5) 4,0 81 65 - 97 89 4 363 2 182 9 20044 4 600 57 52 2,59. 9 200 23 316 11 658 2 914 33,98 )
Kuusamo L1 4,9 57 34 -9 &8 9 744 1624 41 2926, 6 BA2 120 102 4,= 40 771 163 086 27 181 5 574 96,75 16,74
Sikyls 5( &) 1.7 80 59 =103 203 24 695 4 939 243 243 31048 648 610 240 2,08 243 241 & 991 101 398 13 168 165,02 20,53
Keitele 1( 4) 4,0 70 70 100 1 960 1 960 7 500 ul 7 500 107 75 2,53 7 500 18975 18 975 4 743 67,77 9,68
]'.a;pajﬁr:v’.!.zrI o 9) 6,6 45 12-79 72 5 394 1798 67 802 IO,!ll 300 253 156 2,90 66 288 192 123 32 020 4 851 108,62 20,79
Koko maa 59108y 4,8 60 3 =117 87 107 999 2 038 656 614 11 128 185 128 2,30 653 081 1488 451 25 228 5 255 87,20 13,04

U e gualiuja olevat Luvat ilmoittavat tutkimiksessa mkana olevien miottakumntien néérét Ja sulnissa olevat luvut kaikkiasn
alueslla vet8neiden mottakuntien mélrde.

2 Tyisbarit on selvitetty vain 3 nuottakunnan csalta. Siten mys kohoralistuotto/laskettu vain 3 maoottakunnan tietojen pohjalta.

1€
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Saalista saatiin koko maassa nuottakuntaa kohti 11 129 kg. Eniten
saalista saatiin Sdkylén Pyhijdrvellsd, 48 648 kg. Seuraavksi eniten
saalista saivat Puruveden Ja Lappajdrven nuottakunnat. Vihiten saa-
lista saivat Saimaan, Oulujéirven ja Pielisen nuottakunnat. Seolvisti
suurimmat piivigasliit nucttakuntaa kohti saatiin Sdkylidn Pyhijirvel-
14. Seuraavaksi suurimmat pdivisaaliit saatiin Lappajirvelli. Puruve-
dells pHivisaalis oli 154 kg nuottakuntaa kohti. Pienin pédivisaalis
saatiin Oulujirvelli ja sekd Saimaalla ottl Pieliselld j&i pHivisaa-
lis alle 100 kg:n. Sdkylén Pyhijirven ja Lappajdrven nuottauksen pa-
rempi teho johtuu osittain siitd, ettd vetomiehid on ollut enemmin
huottakuntaa kohti.

Talvinuottauksesta saatu kokonaistuotto oli tutkimukseen osallis-
tuneilla 39 nuottakunnalla 25 228 mk vuodessa. Kokonaistuotokszi on
laskettu saaliista saatu myyntitulo lis#ttyni omassa ruckataloudessa
kiytetyn kalan arvolla. Eniten tuottoa vuodessa (101 398 mk) saivat
Sdkyldn ja Pyhdifirven nuottakunnat ja vihiten Saimaan alueen nuotta-
kunnat (9 534 mk). Vetomiehen saama keskimddriinen vuosituotto koko
maassa oli 5 256 mk. Suurimman vuosituoton saivat Sdkylén Pyhijdrven
nuottamiehet (13 168 mk). Vdhiten tuottoa saivat Pohjois~Karjalan Py~
hidjdrven (2 390 mk), Saimaan (2 445 mk) Jja Oulujédrven (2 915 mk)
nucttamiehet,

Keskimdérdinen tuntia kohti saatu tuotto koko maassa oli 13,04 mk.
Parhaimman tuoton tuntia kohden saivat Lappa jirven nuottaajat (20,79
mk). Toisaalta Lappajdrvells oli tybtunteja vihin, joten vuosituotto
ei noussut suureksi. Sdkylidn Pyhidjirven nuottamiehet saivat liheg yh-
td hyvin tuntituocton (20,53 mk). MySs Kuusamon nuottamiehet pHiisivit
keskimifrdists parempaan tulckseen (16,74 mk) . Puruvedelld saatiin
tuottoa 11,99 mk/t, mikd oli jo keskimidrdistd heikompi tulos. Puru-
vedelld oli tyStuntien midrd kuitenkin niinp suuri, ett# vuosituotto
nuottamiestd kohti oli toiseksi suurin. Vdhiten tuntia kohden saivat
tuottoa Oulujirven huottamiechet (5,34 mk). My&s Pohjois—Karjglan Py-
hidjidrvellsy, Pieliselly, Ruopion alueella ja Saimaalla 58i tuntia koh-
den saatu tuotto keskimdiriisti vdhdiscemmiksi,

Tutkimustalven 1973-74 jidlkeen talvinuottaus on lopetettr kannat~
tamattomana Oulujoen vesistdssi, Pohjois~Savossa Pielavedelld ja Kes-
ki-Suomessa Keiteleelld. Alueilla kannattamattomuus johtuu muikkuka-
dosta.

Nuottauksen lopettaminen kannattamattomana riippuu paljon paikal-
lisista tyﬁnsaantimahdollisuuksista. Jos tyiitd ei ole saatavilla,
nuottausta jatketaan, vaikka siitd saatavat ansiot jdisivit paljonkin
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muiden tulonsaajaryhmien ansiocita pienemmiksi. THllainen tilanne on
ollut ilmeisesti Oulujirvellsd, jossa heikosta tuntiansiosta huolimat-

ta vield talvikaudella 1973-74 oli toiseksi eniten tydpdivid.

3.3.3, Talvinuottauksen kannattavuuden parantaminen

Talvinuottauksen kannattavuutta voidaan parantaa mm. pyyntid te-
hostamalla. Tehokkainta nuotan rakennetta ei ole pystytty selvittd-
médn, silti nelkdstddn nuotan kokoa (ldhinnd korkeutta) lisddmdlld
voidaan pyyntid tehostaa. Nykyiset nylonhavaksesta valmistetut nuotat
ovat niin kevyitd, ettd niiden kokoa on mahdollista suurentaa, wvaikka
konekeloja ei olisikaan k8ytettivisss. Muiden apuvdlineiden kuten
moottorikelkkojen ja -kairojen kdyt8118 voidaan samana pHivdnd vedet-
tdvien apajien lukumddrdi lisitd. Samoin kaikuluotaimen k¥ytHlld voi-
daan pyyntid tehostaa.

Useilla jirvialueilla on kuitenkin nuotan kokoa ja vedettdvien
apajien lukum#ir## rajoitettu. Silloin nuottauksen tehostuminen riip-
puu kalastuskunnan pddtSksisgtd, eikd nuottaajilla itsellddn ole suu-
riakaan mahdollisuuksia pyynnin tehostamiseen, Toisinaan rajoitukset
koskevat parhaita saaliskuukausia, jolloin kalastajat yhteisilli so-
pimukgilla rajoittavat vedettdvien apajien lukumd&rdi markkinointi-
vaikeuksien takia. T#dllaisia ajallisia rajoituksia’'on tehty esim.
tammi-helmikuulle Puruvedelld.

Kalan markkinointi ei ole kehittynyt samalla tavalla kuin muu elin-
tarvikekauppa. Kalanvdlityksen tuottajilta kuluttajille hoitavat suu-
rimmaksi osaksi useat yksityiset yritt&dj&t, jotka usein harjoittavat
sekd tukku- ettd vdhittdiskauppaa.

Nykyisin kalastajien mahdollisuudet vaikuttaa kalasta saatavaan
hintaan perustuvat alueittaisiin yvhteispd&tdksiin, Jjoilla vuosittain
voidaan sopia alin kalalajikohtainen myyntihinta. BErityisesti talwi-
nuottasaaliin markkincinnissa on tdllaisten sopimusten teko melko
helppoa. Vuosina 1973-74 oli tédllainen yhteispd&t8s muikun hinnasta
tehty Kuusamon alueella. Sielld saatiin muikusta 4 mk/kg, kun koko
maassa keskihinta oli 2,30 mk/kg. Myds Puruvedelld ja Pochjois-Karja-
lan Pyhdjédrvelld oli tehty jonkinlainen sopimus 1,50 mk:n kilohinnas-
ta. MyShemmin on vastaavanlaisia sopimuksia tehty myds S#kylédn Pyhir
jarvella.

Kalastajien keskindisillid hintasopimuksilla, siis yhteistarjonnal-
la, pystytddn selvdsti vaikuttamaan saaliista saatavaan hintaan ja
kalastuksen kannattavuuteen. Vastaavanlaiset hintasopimukset tulisi-

kin tehdd kaikilla talvinuottausalueilla. Hintakysymysten merkitys ka-
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lastuksen kannattavuudelle on erityisen tirked, silly kannattavuuden
barantamiseen pyyntid tehostamalla on véhdisemmdt mahdellisuudet. Ka-
lastajien keskiniinen kilpailu yhteisistd kalavesisti ja saaliista on
aiheuttanut sen, ettd yhteistenkin etujen ajaminen saaliin markkinoin-
nissa on ollut vaikeaa. Sisdvesikalastajille ei mySskddn toistaiseksi
ole tehokkaasti toimivaa, yhteisti etua ajavaa organisaatiota, jolle
kuuluisi mm. saaliin markkinointiin ja saaliin kilohintaan kuuluvat

kysymykset.

4. Muikun talvinuottasaaliit

4.1. Aineisto

Talvinuottauksen kannattavuutta selvitettiessd saatiin myds alueit-
tain tiedot talﬁinuottasaaliin jakavtumisesta eri kalalajeihin ja saa-
lismiliristi eri kuukausina. Lisiksi aineiston perusteella arvioitiin
talvikaudella 1973-74 talvinuottauksel la sisdvesilld saadun kokonaig-—

saaliin mi4ri ja arvo.

4.2, Tulokset

4.2.1. Muikun ja muiden lajien osuus talvinuottasaaliista

Talvinuottasaaliista oli koko maassa 95,7 ¢ muikkua ja 4,3 % muita
kalalajeja. Kuoretta 0li saaliissa toiseksl eniten, 3,7 %, siikaa oli
0,3 $. Mukana luvuissa ovat mySs jdljempini selvitettéivit koenuotta-—
saaliit (taulukko 13). Talvinuottasaaliissa ei muiila kalalajeilla
ole kovinkaan suurta merkitystid. Kuitenkin joillakin jdrvialueilla
gaadaan muita kalalajeja, 1#hinni kuoretta sekd pienii petokaloja (ah-
venta ja haukea) esiintyy saaliin joukossa runsaasti erityisesti
niilld alueilla, joissa tutkimuskautena oli tai o0li alkamassa muikku-
kato. Eniten kuoretta oli Kiantajdrven saaliissa, 31,6 %. Pieligen-~
Koitereen saaliista oli 26,3 % kuoretta Ja pikkuahventa. Kuorion ym-
pdristdssd oli muutamien nuottakuntien saaliista yli puolet kuoretta.
Paljon kuoretta oli mySs Saimaan, Keiteleen ja Oulujdrven saaliissa.
Pikkuahventa ja -haukea ¢li huomattavasti Pielisen ja Oulujlicrven saa-
liissa. Siikaa esiintyi saaliin joukossa parhailla talvinuottausalu-
eilla kuten Si#kylin Pyhidjidrvells ja Kuusamossa, Lappajdrvelld, jossa
myds oli hyvi muikkukanta, ©li saaliin joukossa 1,9 g salakkaé.
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Taulukko 13. Muikun ja muiden kalalajien osuus talvinuottasaaliista.

Nuotta- Kokonais- Muikku Muut kalalajit
kuntia saalis
Alue kg’ kg % laji kg 3
Saimaa 7 24 190 20 357 84,2 ERuore 3833 15,8
Pyhdjdrvi P-K 3 19 458 19 268 99,0 sSiika 190 1,0
Pielinen- 4 18 734 13 813 73,7 Kuore, 4921 26,3
Koitere pikkuahven
Kuopion
ympiristd 8 52 780 42 129 79,7 Kuore 10 651 20,3
Mikkelin
ympiristd 3 15 406 14 354 93,2 Sekalaista 1 052 6,8
Puruvesi 11 157 010 156 048 99,4 Sekalaista 962 0,6
oulujirvi 2 9 200 8 220 89,3 Kuore, hauki 920 10,7
Kuusamo 6 41 293 40 308 97,6 Siika 985 2,4
Pyhd jdrvi TPL 5 243 241 242 768 99,8 Siika 473 0,2
Keitele 1 7 500 & 000 80,0 RKuore 1500 20,0
Lappajdrvi 3 39 923 39 172 98,1 Salakka 751 1,9
Lentua 1 2 003 1854 92,6 Kuore 149 7,4
Kianta 1 2 997 2 053 69,0 EKuore 924 31,0

Koko maa 55 633 715 606 534 95,7 27 181 4,3
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4.2.2. Talvinuottakalastuksen muikkusaaliin jakautuminen eri kuukau-

sille ja muikun keskihinnat eri kuukausina

Suurin osa talvinuottasaaliista saadaan niiden kuukausien aikana,
jolloin yksikk&saaliit ovat parhaita (taulukko 14). THsti syystd mo-
net nuottakunnat, jotka civit vedd koko talvea, ajoittavat pyyntinsi
parhaitten saaliitten atkaan, ja lis#f#vil siten osaltaan ko. kuukau-
sien saalismidrid.

Eteld-Suomessa paras pyyntikausi ajoittuu tammi-helmikuulle, jol-
loin saadaan l&hes 60 % saaliista. 8dkylin Pyhdjirven saaliista saa~
tiin tammikuun aikana 46 % eli lihes puolet. Puruvedelli saalis pai-
nottuu myds tammi-helmikuulle, mutta jakautuma on selviisti tasaiscm-
pi. Puruveden nuottakunnat ovatkin yleensd veténeet koko talvinuot-
tauskauden ajan, joten saaliin painottuminen alkutalveen johtuu 13-
hinnd paremmista pHivésaaliista tammi-helmikuulla. Kuopion korkeudel-
la talvinuottasaalis painottuu Jjo Etelid-Suomea my&hi isemmiksi, maa-
liskuun ollessa paras saaliskuukausi. Kuusamossa pidfdosa saaliista saa-
daan vasta maalis-huhtikuussa.

Pohjois-Suomessa parhaat saaliskuukaudet ovat maalis- ja huhtikuun
ja vield toukokuussakin saadaan hyvii saaliita. Eteld-Suomesza par-
haat saaliit saadaan tammi-helmikuussa, Itd-Suomessa saalis jakaantun
tasaisemmin eri kuukausille tammikvun ja helmikuun ollesgsga selvisti
parhaat saaliskuukaudet.

Vaikka saaliin midrissi eri kuukausina on suuria eroja, ne ejivit
heijastu kovinkaan voimakkaasti muikusta saatavaan hintaan (taulukko
14). Kuusamossa oli tehty kalastajien kesken sopimus 4 mk:n kilohin-
nasta, joka olikin saatu koke talvikauden ajan. Puruvedell# on keski-
hinta ollut alin parhaina saaliskuukausina, mutta erot eivdt ole suu-
ria. Sdkyldn Pyh#jirvells on tammikuun suuri saalismiiri selvimmin
laskenut muikun tuottajahintaa.

Yleensd alkutalvesﬁa on muikun hinta ollut guhteellisen alhainen,
vaikka saalismifrdt ovat ollect pienid. Sen sijaan keviills huhti-
kuussa ovat hinnat Hteli- ja Itd-Suomessa olleet korkeimmillaan. Tou-
kckuussa on jo ilmeisesti muuta kalaa saatavilla niin paljon, c¢tti so
laskee muikun hintaa.

Muikun tarjonnassa talvikaudella tapahtuvat suhteellisen suuret
vaihtelut eivit aiheuta samassa suhteessa vaihtelua tuottajahinnoisgsa.
Sesonkipyynti (osa nuottakunnista vetdd vain parhaina saaliskuukausi-
na) ei ndyttidisi pal jonkaan huonontavan niiden nucttakuntien taloudel-

lista tulosta, jotka vetivit koko talvinuottauskauden ajan.



raulukko 14. Talvinuottakalastuksen muikkusaaliin jakautuminen eri kuukausille 2 kokonaissaaliista

ja muikun keskihinnat eri kuukausina muutamilla nuottausalueilla.

Marras Joulu Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Yhteehsd

kokonais—
s mk/kg % mwk/kg % mk/kg 8 mk/kg 8 mk/kg % mk/kg $ mk/kg saaliskg mk/kg

Puruvesi 58 1,76 15,1 1,62 28,0 1,62 19,4 1,65 16,5 1,96 12,9 1,86 2,3 1,58 145 856 1,72
Ruusams 0,2 4,- 4,9 4,- 12,2 4,- 13,6 4,- 26,6 4,- 353 4,- 7,2 4,- 40 771 4,-
Pyhdjérvi TPL 1,3 2,15 16,0 2,15 45,8 1,75 25,7 2,14 8,20 3,18 3,0 3,85 - - 243 241 2,08
Kuopion

ympdristd 3,7 2,91 15,0 2,8 24,4 2,66 25,4 2,67 30,2 2,79 1,3 6,34 - 41 877 2,79
Tta-Suomi 4,5 1,84 15,7 1,81 25,2 2,61 20,3 2,12 20,1 2,48 12,8 2,51 1,4 1,77 261 247 2,15

“ohjois-Sucmi 1,0 2,40 5,5 360 12,4 3,63 13,9 3,69 27,0 3,68 31,4 3,91 8,8 3,67 49 981 3,73

Mua Sucmi 1,0 2,15 12,3 2,15 36,1 1,78 21,2 2,18 13,2 2,88 16,1 3,00 0,1 3,00 315529 2,27

Koko maa 2,5 1,92 13,2 2,03 29,7 1,%2 20,3 2,24 17,1 2,78 15,9 2,98 1,3 2,81 626 758 2,34

LE
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Muikun pieni hintajousto talvikaudella johtuu lihinng seuraavista

syistéds:

1) Tuoreen kalan vihyydest# johtuva hyvi menekki.

2) Maan eri osissa saalishuiput ajoittuvat eri kuukausille ja ta-
soittavat siten toisiaan.

3) sdkyldn Pyhdjirven ja Puruveden muikun markkina-alueena on 13-
hes kocko Eteld- ja Iti~Suomi.

4) Kalastajien yhteisilli sopimuksilla on erdilli alueilla pyritty
mAdridmadn alin tuottajahinta, jolla muikkua saa myydd.

4.2.3. Arvio muikun talvinuottauksen kokonaissaaliista ja saaliin
arvosta 1973-74

Kohdassa 3 selvitettiin 59 nuottakunnan osalta saalismdiirit ja
keskihinnat. Kalatalouskonsulenteilta saatiin‘lisdksi eri alueilta
muitten talvikaudella 1973-74 kalastaneitten nuottakuntien lukumiirit
ja arvot n#itten nuottakuntien pyynnissioloajoista. Tdm#n perusteella
arvioitiin tutkimuskauden koko talvinuottasazliin mddrd alueittain
sekd mySs saaliin arvo alueittaisia keskihintoja k#yttien,

Talvinuottauksella sislivesill# gaatiin 1973-74 saaliista kaikkiaan
1 177 000 kg, josta muikkua oli 1 127 000 kg, siikaa 3 000 kg, kuoret-
ta 42 000 kg ja muuta kalaa 5 000 kg (taulukko 15). Kalastajat saivat
saaliista 2,5 milj. mk. Raupan saama raham#dri saaliin vidlittimisestd
kuluttajille on noin 2 milj. mk, Ruluttajat maksoivat talvinuottasaa-
liista kaikkiaan noin 4,5 milj. mk.

Talvinuottasaaliista 1Hhes puclet saatiin Puruvedeltd, joskin saa-
liin arvo jdi kalan alhaisen hinnan takia suhteellisesti pienemmiksi.
Sdkyldn Pyh#ijirvelld saatiin saalista toiseksi eniten, noin 292 000
kg ja saaliin arvo oli noin 608 000 mk. Seuraavaksi eniten saalista
saatiin Kuopion ympdristén jarviltd ia Lappajdrvelti, joissa talvi-
kauden saaliitten arvo oli noin 200 000 mk. RKuusamossa saaliin arvo
oli noin 170 000 mk. Kaikilta edelld mainituilla alueilla talvinuot-
taus on merkittdvd tydllistdjid ja tulolihde. Ylivoimaisesti suurin
merkitys talvinuottauksella on Puruvedelli.

Pdd~ ja sivuammattikalastajien muikkusaalis sisdvesilld oli 1974
6 055 100 kg (Anon. 1974), josta talvinuottasaalis (1 127 000 kg) on
noin 19 &.



Taulukko 15.

Arvio muikun talvinuottakalastuksen saaliista ja saaliin arvosta 1973-74.

Putkimuksessa  Kaikki 1973-74 Tutkimuksessa mu- Arvio talvinuot- Keskihinta Arvio talvinuot-

mikana olevat kalastaneet kana olevien nuot- tauksen koko- mk/kg takalastuksen ko-
Alue nuottakunnat nuottakunnat takuntien saalis naissaaliistaky konaissaaliin ar-

vosta mk

Saimaa 7 10 24 190 34 000 2,84 97 000
Pvhéjarvi P-K 3 3 19 458 139 500 1,47 29 000
Pielinen-Koitere 4 4 18 734 18 700 3,01 57 000
Kuopion ympiristd 8 22 52 780 100 000 2,30 230 000
Mikkelin ympéristd 3 7 15 406 25 000 2,73 69 000
Puruvesi - 11 37 157 010 528 000 1,72 908 000
Qulujdrvi 2 5 9 200 20 000 2,53 51 000
Kuusamo 6 7 41 293 42 300 4,00 170 000
Pyhdjérvi TPL 5 6 243 241 281 700 2,08 608 000
Keitele 1 4 7 500 25 Q00 2,53 64 000
Lappajdrvi 9 9 67 802 67 800 2,90 197 000
Lentua 1 1 2 003 2 000 4,95 10 000
Kianta i 1 2 977 3 000 3,47 10 000
Koko maa 61 116 661 594 1 177 000 2,30 2 500 000

6E
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4.2.4. Arviot muikun talvinuottasaaliitten miliristd vuosina 1974=1977

Tutkimuskausi 1973-74 oli talvinuottaukselle edullinen. Muikkukanta
oli runsas tédrkeimmilli talvinuottausalueilla ja jddolosuhteet mahdol-
listivat pitk#n talvinuottauskauden. 1 177 000 kg:n saalis oli keski-
m#drdiistd parempi. Seuraavana talvena 1974-75 monilla alueilla jHdn-
alainen sohjo esti pyynnin kokonaan tai vaikeutti sitd huomattavasti.
Saalis jdi huomattavasti edellistid vuotta pienemmiksi. MyOskiin seu-
raavat talvet 1975-76 ja 1976-77 eivit olleet jd8olosuhteiltaan yhti
edullisia kuin tutkimuskausi.

Alueellisesti muikkusaalis on muuttunut jonkin wverran. Oulujoen ve-
sistiissd, Keiteleelli, Pieliselld ja Pohjois-Savon jirvilli on talvi-
nuottaus melkein kokohaan lopetettu muikkukadon vuoksi. Nuottaus on
puolestaan tehostunut Kuusamon jirvilld, joissa nykyisin vetdi 10
huottakuntaa. Puruvedelld on my®s muutamia uusia nuottakuntia. Sielld
on pyyntid kuitenkin toisaalta rajolitettu kalastajien ja kalastuskun-
tien keskindisill#d sopimuksilla, joten saalismAHrit eivdt ole merkit-
téviisti nousseet. Sikylin Pyhdjdrvelld jatkaa tehokasta pyyntid en-
tisten nuottakuntien lisiksi kaksi uutta nuottakuntaa,

5. Muikun talvinuottaustutkimukseen liittyvd kalakaupan selvitys

5.1. Kalakaupan luonne

Tuorekalakauppa on varsin pitkille eriytynyt muusta elintarvike-
kaupasta ja kalakauppaa harjoittavat varsinkin tukku- mutta myds wvi-
hittidisportaassa useat yksityiset yrittdjit. Myds eri vihittdismyymd-
Ldketjuihin kuuluvat liikkeet suorittavat kalaostonsa itsenfiisesti il-
man keskusliikkeen vdlitystd. SZ#Enndllisten markkinointiorganisaa—
tioitten puuttuminen kalakaupasta ja kalakaupan ongelmat johtuvat en-
nen muuta seuraavista syist#: 1) Tuoreen kalan tuctannon suuri kausi-
vaihtelu johtaa kaupan investocintien ajoittaiseen vajaakdyttdsn jaai-
heuttaa suuremmat kiinteft kustannukset verrattuna muuhun elintarvike-—
kauppaan. 2) Tuoreen kalan huonompi sdilyvyys verrattuna muihinelin-
tarvikkeisiin aiheuttaa kaupalle aina suuremman riskin. 3] Tuore ka-
la ei sovellu hucnon sdilyvyytensd ja hajuhaittojensa vuoksi kul jetet-
tavaksi muiden elintarvikkeiden kanssa.

Koska kalakauppa on useiden pienyrittdjien hallinnassa, on tietoja
kalan markkinoinnista ollut vaikeata saada. Kuluttajan kannalta ki-
sitellddn kalakauppaa lihemmin Kehitysaluerahasto Oy:n 1976 julkaise-
massa tutkimuksessa "Toimialatutkimug kalagtuksesta". Varsinaisia ka-
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lan tuotevirtoja ja kalakaupan marginaalia k&sittelevid tutkimuksia ei
ole julkaistu. Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksessa on tosin
tekeillsd tutkimus keridilykaupan (sienet, marjat, kala) tuotevirrois—
ta. My®s HINTIKKA (1969) on kdsitellyt tutkimuksessaan kotimaisen ka-
lan jalostusta ja kauppaa.

Kalakauppaa harjoittavien liikkeitten lukumddrdstd ei liioin ole
tarkkaa tietoa. Kalakauppiasliittoon kuuluu 120 jésentd, Jjoista 80 %
harjoittaa jalostusta tai tukkukauppaa, usein molempia. Suurin osa
ndistd liikkeistd sijaitsee rannikolla Etel#d-Suomessa. Suomen kalas-
tusyhdistys on laatinut luettelon kalanjalostuslaitoksista, kalatuk-
ku- ja vEhitt#isliikkeistd, joita luettelon mukaan on 178 kpl, ndistd
30 sijaitsee talvinuottausalueilla (Suomen kalastusyhdistys 1976).
Tami luettelo ei kata lihesk##n kaikkia alan yrittdji& varsinkaan si-
sdmaassa.

Pienet kalaliikkeet saattavat harjoittaa sekd tukku- ettd vahit-
tdiskauppaa seki jalostusta. Vihittdisportaassa myynti tapahtuu monel-
la tavalla: 1) Kalastajien suorana myyntind kuluttajille, 2) tori-
ja hallimyyntind, 3) varsinaisissa kalamyymdldissd, 4) kiertdvini
kalakauppana ja 5) elintarvikemyymdltissd.

Tukkukaupan kautta kulki koko maassa noin 63 % saaliista, vihit-
tiiskauppaan meni noin 20 % ja suworaan kuluttajille nocin 9 & (ks. tau-
lukko 8). Omaan kHytt&dn j&i 8 % saaliista. (Luvut on saatu ilmoitet-

tujen $-osuuksien keskiarvoina eikd niitd ole painotettu myydyilld ka-
lamddrills.)

5.2. Aineisto

Muikun markkinointia pyrittiin selvittdmddn talvikaudella suoritta-
malla torikauppatiedustelu ja kalakauppiaitten haastattelu. Torikaup-
patiedustelu suoritettiin joulu~huhtikuussa Mikkelin, Savonlinnan,
Kucpion, Joensuun, Kouvolan, Iisalmen, Kajaanin, Jyvéskyldn, Seind-
joen, Rovaniemen, Kemin, Turun, Tampereen, Himeenlinnan ja Helsingin
toreilla tai kauppahalleissa perjantaisin klo 8. Hinnan lis&ksi kysyt-
tiin muikun alkuperii. Tiedustelun suorittivat yleensd palkalliset
kalatalouskonsulentit. Niisti tiedoista saatiin jonkinlainen kuva ka-
lakaupan marginaalista koska eri alueitten tuottajahinnat oli sel-~
vitetty. Myts kalan tuctevirroista koottiin tietoja.

Kalakauppatiedustelussa ldhetettiin kysely talvinuottausalueilla
kalakauppaa harjoittaville yrityksille, joiden nimet oli saatu Kalas-
tusyhdistyksen luettelosta tdydennettyini kalatalouskonsulenttien an-
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tamilla nimilld. Tiedustelussa selvitettiin kalakaupan luonnetta (ja-
lostus, tukku~, vidhittiig- ja kiertdvi kauppa), kalan tarjonnan riit-
tédvyyttd talvikautena ja muikun osuutta tarjonnasta. Lisdksi kysyt-
tiin, miltd alueilta kalat vstettliin ja oliko kalakaupassa s3&nnSlli-
sid jakelureitteid sekd miten paljon kalaa vdlitettiin talvikautena.
Vastauksia saatiin 37 kpl.

5.3. Tulokset
3.3.1. Torikauppatiedustelu

Taulukossa 16 on esitetty arviot muikun osuudesta eri toreilla kau-
pan olleesta kalasta ja mistd se oli perdisin. Alkuper#i ilmoitetta-
essa on jdrvet lueteltu tdrkeysjirjestyksessi. Tuloksia tarkasteltaes-
sa on huomiocitava, ettd ilmoitettu alkuperd saattaa olla vddri, koska
tiettyjen jérvien muikulla on parempi menekki. Tiedot puuttuvat mm.
Lappeenrannasta ja Kuusamosta, jotka ovat merkittdviid muikun kulutus-—
alueita.

Suurin merkitys muikulla oli Savonlinnan torilla, jossa 14pi talven
muikun osuus tarjolla olleests kalasta oli y1i 90 %. Suhteellisen pal-
jon muikkua myytiin my8s Joensuussa, Ruopiossa, Mikkeligs&, Jyvisky-
ldssd ja Iisalmessa. Sddnndllisesti mutta vihemmin 0li muikkua saa-
tavilla Kajaanissa, Kouvolassa ja Helsingissd. Muilla paikkakunnilla
muikkua coli vih&n ja usein ei ollenkaan. Muikun hinta oli halvin Sa-
vonlinnan torilla. Suhteellisen halpaa se oli myds Mikkelissid., Kal-
leinta muikku oli Helsingissd ja XKouvolassa.

Sdkyldn Pyhijirven muikkusaalis markkinoidaan pddosiltaan It4-Suo-
meen, Keski~-Suomeen ja Helsinkiin. Hameenlinnassa, Turussa ja Tampe-
reella on muikku ollut etupddssd Sikylin Pyh&jdrvel td, mutta myydyt
middrdt ovat pienii. Puruveden muiken markkina-alue on laaja. It#-Suo-
men lisZksi sitd markkinoidaan ldhinn¥d Keski-Suomeen ja Helsinkiin.
Pohjoisessa rannikon ldheisyydessi myyty muikku on ollut etupdidssi
Ruotsista tuotettua. ‘

Taulukossa 17 on esitetty alueittain muikun tuottaja~ ja kuluttaja~-
hinteja eri kuukausina. Tuottajahinnat on saatu tédmdn tutkimuksen kan-
nattavuusselvityksen vhteydessi. Kuluttajahinnat on saatu torihinta-
tiedustelun yhteydess¥. Eri toreilta ja kauppahalleista saaduista hin-
ta~ ja alkuperdistiedoista on kunkin j&rvialueen muikulle laskettu ku-
luttajahinta. N&it3 keskihintoja ei ole painotettu myydyills kilem3i-
rilla.
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Taulukko 16. Muikun osuus eril toreilla tarjolla olleista kaleista ja
muikun alkuper&.

Muikun osuus tarjotuista

kalamisristd 5 Muikun alkuperd
Mikkeli 15 - 50 % Puruvesi, Saimaa,
S#kyl&n Pyhdjirvi
Savonlinna yli 90 & Puruvesi, Pyhdjérvi P-K
Kuopio 30 = 45 % Suvasvesi, Puruvesi,
Sikylin Pyhiajdrvi
Joensuu 60 - 80 % Puruvesi, Pyhdjdrvi P-X,
S#kyldn Pyhdjdrvi
Kouvola 10 = 20 % Puruvesi, Saimaa,
Sikyldn Pyhdjdrvi
Iisalmi 20 - 50 % puruvesi, Keitele, Oulujdrvi,
(Ruotsi)
Kajaani 15 - 30 % Puruvesi, Oulujédrvi
Jyvaskyla 30 - 50 % Puruvesi, S#kylin Pyh#jirvi
Seinidjcki v&hdn Sikyldn Pyhijdrvi, Keitele
Rovaniemi vihdn Ruotsi, Perdmeri
Kemi vah&n Ruotsi, Oulujérvi
Turku vdhin Sikylin Pyhijdrvi
Tampere vdhidn Sikylin Pyhidjdrvi, Puruvesi
Helsinki 5 - 10 % Puruvesi, Sdkyldn Pyhdjédrvi
Himeenlinna v&hén Sikylin Pyhdjidrvi

Tyypillistd muikun markkinoinnissa on pienen ja ison muikun erilai-
nen hinta. Pientd muikkua oli noin 90 % Puruveden ja Pohjois-Karjalan
Pyhs jiirven saaliista ja jonkin verran pientd muikkua oli my®s Kuopion
ympiristdn saaliissa. Erikseen pienen ja ison muikun tuocttaja- ja ku-
luttajahinnat on selvitetty vain Puruvedelld.

Muikun kuluttajahinnoista kalakaupalle j&ddvd osuus vaihtelee 1,50-
3 mk/kg (taulukko 17). Yleensd ison muikun kilohinnasta j&# kaupan
osuudeksi 2-2,50 mk/kg. S#kylin Pyh#jdrven muikun valityspalkkio ndyt-
t34 keskimiirdisti suuremmalta, ja kuluttajahinta on ollutkin yleensd
enemmin kuin kaksinkertainen tuottajahintaan verrattuna. Yleensd ison
muikun osalta kaupan marginaali on pienempi kuin tuottajien saama hin-
ta. Pienen muikun osalta kaupan saama hinta on ldhes puolitoistaker-
tainen tuottajahintaan verrattuna, mutta markkamidirdisesti se j&& ki-
loa kohti pienemmiksi kuin ison muikun vilityksestd saatu hinta.
Yleensi se on ollut vihin yli 2 mk/kg.
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Kalakaupan marginaalia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd osa
kalasta saattaa jHHdE myymidttd ja kauppa vastaa vilittiménsd kalan
osalta tdllaisesta tappiosta. Voidaankin sanoa, etti kalakaupan va-
lityspalkkio talvinuottaussaaliin osalta on jonkin verran pienempi
kuin kalastajien saaliistaan saama hinta. Muikun talvinucttasaaliin
arvoksi arvioitiin noin 2,5 milj. mk ja kalakaupan voidaan vastaavas-
ti arvioida saavan siitd noin 2 milj. mk.

Kalakaupan marginaalia ei voida kalakaupan luonne huomiocon ottaen
pitdd suurena. Markkinoinnin jirkiperdistimiselll (esim. poistamalla
pdillekkdisyyksid kuljetuksissa) voitaisiin kalakaupan tuottavuutta
parantaa nykyisen suuruisen marginaalin puitteissa. My%s markkinoin-
nin jirjestelyillid esim. kalastajien osuustoiminnallisilla yrityk-
silli olisi mahdollista lis#ti kalastajien osuutta saaliista saatavas—
ta hinnasta.

5.3.2. Kalakaupan haastattelu

Kalakaupan haastatteluun vastanneista 37 liikkeestd 4 oli pelkds-
tddn tukkukauppaa harjoittavia, 16 harjoitti vain vdhittdiskauppaa,
15 oli seki tukku~ ettd vahittiiskauppoja ja 1 harjoitti sekd wvahit-
t4is- ja tukkukauppaa seki jalostusta. Melkein kaikki vastanneet il-
moittivat talvikaudella olevan puutetta suomukalasta. Mulkun tarjonta
o0li riittim#tdntd Lappeenrannassa ja Imatralla, Mikkelissd ja Reski-
Suomessa. Isosta muikusta oli puutetta my¥s Savonlinnassa gekd Joen-
suussa, Lieksasga ja Nurmeksessa.

Tiedustelun mukaan Lappeenrannan ja Imatran kauppiaat ostivat suo-
raan kalastajilta kalaa lihinnd Etel&-Saimaalta. vilittidjien kautta
kalas ostettiin Puruvedelti, Taipalsaarelta ja Savitaipaleelta. Meri-
kalaa tuli Kotkasta, Helsingist#d, Turusta ja Hangosta.

Kuopion liikkeet ostivat kalaa suoraan kalastajilta Kuopion ym-
paristBstd, Puruvedeltd ja Haukivedeltd. V&littdjiltd kalaa ostettiin
Kuopiosta, Oulusta, Kajaanista ja merikalaa Kotkasta ja Hangosta.

Savonlinnan kalakauppiaat tekivit ostoja suoraan kalastajilta Puru-
vedeltd, Pohjois-Karjalan Pyh#jirveltd, Haukivedeltd ja Pihlajavedel-
ti. Tukkuportaasta ostettiin kalaa Kuopiosta, Turusta, Kotkasta, Hel~
singistd ja Hangosta.

Joensuun, Lieksan ja Nurmeksen liikkeet ostivat kalaa suoraan ka-
lastajilta Pieliseltd, Koitereelta, Puruvedeltd ja Pohjois-Karjalan
Pyhij&rveltd. VElittdjilti kalaa ostettiin Puruvedeltd, Sdkylé&n Pyhd-
jarveltd, Kotkasta, Helsingistd, Hangosta, Tammisaaresta ja Turusta.
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Jyviskylidn kauppiaat ostivat kalaa suoraan kalastajilta mm. Konne-
vedeltd ja KeiteleoltH. Tukkuostoja tehtiin Puruvedeltd, Kuopiousta,
Saimaalta, Porista ja Helsingisti.

Kajaanin kauppiaat ostivat kalaa suoraan kalastajilta Oulujirvel-
td, Oulun lddénin Pyh&jirveltd ja Kuusamosta. Tukkuostoja tehtiin Pu-~
ruvedeltd, Kuopiosta ja Oulusta.

Oulun kauppiaat ostivat kalaa suoraan kalastajilta Oulun ympdris-
tstd, vdlittdjilti ostettiin Puruvedeltd, Porista ja Ruotsin puolel-
ta.

Sdkylén Pyhdjdrvelti oclevat kaksi kauppiasta vdlittividt vain suo-
raan Pyhdjérven kalastajilta ostettua kalaa.

544nnd1lisid jakelureitteid oli kolmella liikkeelld.

5.4, Talvinuottasaaliin merkitys kalanjalostuksessa

Avoveden aikana pyydetty muikku on kallista raaka-ainetta kalanja-
lostusteollisuudells ja talvikauden muikun hinta on usein jopa kol-
minkertainen. Muikkua raaka-aineena kidyttivid jalostuslaitoksia on
vain muutamia. Térkein lienee Kuusamon Jaloste Oy, joka on Kuusamon
Osuuskaupan cmistama ja vilittdi ja jalostaa kalan lisiksi myds mar-
joja ja poronlihaa. Kuusamossa toimii lisdksi toinen kalaa jalostava
yritys, mutta sen pHiartikkeli on s#rkisardiini. Puruvedelld toimii
myds osan vuotta piiasiassza muikkua purkittava yritys. It#-Suomessa
elintarviketeollisuus k&ytt#d muikkua 13hinng kalakukkojen raaka-ai-
neena. Euraan (S&kyl&n Pyh#jirvi) on perustettu jokin aika sitten ka-
lanjalostamo, joka kiiyttdd raaka-aineenaan kuitenkin piiasiassa vi-
hemméin arvokkaita kalalajeja.

Kaikki muikkua jalostavat yritykset kdyttivit raaka-aineenaan avo-—
veden aikana pyydettyd saalista. Raaka-ainetta pakastetaan mahdolli-
suuksien mukaan talvikaudeksi. Kuusamon Jaloste on tosin markkinoinut
talvinuotalla saatua pientd muikkua myds suolattuna.

Koska talvikaudella muikun kilchinta on 2-3 kertainen verrattuna
avovesikauden kilohintoihin n#hden, pPyritddn talvinuottasaalis mark-
kinoimaan kokonaan tuoreena kulutukseen. Tdstd syystd talvinuoita-—
saaliilla ei olekaan kovin suurta merkitystd kalanjalostuksessa. Ny-—
kyigilld muikun hinnoilla ei talvinuottasaaliin jalostaminen my&skddn
voi olla kannattavaa. Avovesisaalista pakastamalla saadaan talvikau-
deksi huomattavasti halvempaa raaka-ainetta.
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6. Talvinuottauksen edistdminen

6.1, Yleistd

Talvinuottaus on perinteisesti ollut melko paikallinen pyyntimuo-
to, joka on rajoittunut eteliisen Itid-Suomen suurille j&rville, Poh-
jois-Savoon, S&kylidn Pyhdjdrvelle, tietyille Keski-Suomen jérville:
ja Culujdrvelle. rTalvinuottauksella on selvii etuja kuten saaliin
kausivaihteluiden tasaantuminen, saaliin kdsittelyn ja markkinoinnin
helppous sek# kalan korkea hinta ja pyynnin ty&llistdvd vaikutus tal-
vikaudella. Erityisesti Suomen Kalastusyhdistys on pyrkinyt edist&-
mifin talvinuottausta vanhoilla talvinuottausalueilla ja aloittamaan
nuottausta myds aivan uwusilla alueilla. Talvinuottausta haittaaviin
tekijéihin kuten heikko muikkukanta ja huoncot jddclosuhteet ei voida
vaikuttaa. Sen sijaan kalastustekniikan kehittdmiselld ja uusien apu-
vilineiden kiyttbdnotolla voidaan pyyntid huomattavasti tehostaa ja
helpottaa.

6.2. Koenuottaukset

Oulun maatalouskeskukselle hankittiin 1970 nuotta pyynnin kokei-
lemiseksi uusilla jirvilld. Nuotta tuli ensin pyyntiin Kuusamon Muo-
jarvelle ja gitd on sen Jdlkeen kokeiltu talvi kerrallaan eri j3rvil-
14. Samoihin aikoihin alkoivat kuusamolaiset hankkia myds omia talvi-
nuottia. Kaikkiaan oli talvikaudella 1972-73 siinntllisessi pyynnis-
sd jo kahdeksénkﬁuottakuntaa sellaisilla alueilla, joissa talvinuot-
tausta ei oltu aiemmin harjoitettu.

Talvinuottaustutkimuksen yhteydessd pyrittiin talvinuottausta
edistAmiin jirjestimilld talvikaudeksi 1973-74 koenuottausta, jolla
etsittiin uusia parempia ajapajapaikkoja ja kdynnistettiin nuottausta
aivan uusilla alueilla, Koenuottia oli kuudella eri Jjarvelld: Ruusa-
mossa Muojidrvelld, Kirpist&lld ja Yli-Kitkalla, Kainuussa Lentualla
ja Kiantajirvelld sekd Lappajdrvelld. Kuusamossa ja Lappajirvelld
nuotat olivat kalastajien omia, sen sijaan Kiannan ja Lentuan nuotat
olivat hankkineet Suomussalmen ja Kuhmon kunnat. Kokeiluun osallistu-
neet kalastajat eivdt saaneet saaliin lisdksi muuta palkkaa.

Nuottakunnat pitivit yhtd lukuunottamatta tiydellistd kirjanpitca
talvikauden 1973-74 nuottauksestaan (taulukke 18). Lappajdrvelld ja
Kuusamossa oli talvinuottauksesta jo enemmin kokemusta kuin Lentualla
ja Kiantaj&rvelld, joissa talvinuottaa kokeiltiin ensimmiistd kertaa.

Taulukossa 18 on esitetty koenuottauksista saatu kokonaistuotto (saa-
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1iin arvo) vetdjdi kohti piivissi ja tydtunnigsa. vihentimilla koko-
naistuotosta talvinuottauksesta aihentuneet kustannukset on saatu
lasketuksi vetdjén saama pHivdansio ja tuntiansio. Menopuolta ei ole
selvitetty Muojdrvelld ja Kirpistdlld vetdneen nuottakunnan osalta,
joten sieltd ei voitu laskea pdivi- ja tuntiansioita.
Talvinuottauksesta saatiin koko maagsa 67,61 markan pédivdansio Jja
9,17 markan tuntiansio. Keskimsirdisti parempiin tuloksiin pddsivit
koenuottaajista Lappajirven kaksi nuottakuntaa ja Yli-Kitkan nuotta-
kunta. Lentuan ja Kiannan tulokset olivat keskimsirdistd selvésti
heikompia. Tamd johtui etupiissd huonosta muikkukannasta, eikd talvi-
nuottausta ole alueilla kokeilun jalkeen endd jatkettu. Sen sijaan
Kuusamon JArvilld ja Lappajdrvelld on nuottausta jatkettu ja tehos-
tettu. Pohjois-Suomessa on vield talvinuottaukseen soveltuvia alika-
lastettuja Jjarvid. Niilld alueilla kuitenkin kalastuskunnat suhtautu-

vat usein kielteisesti tehokkaan talvinuottauksen aloittamiseen.

6.3. Kurssitoiminta

Mikkelin li#nin maatalouskeskuksen kalatalouskonsulentit ovat Jjér-
jest#neet alueellaan talvesta 1973-74 ldhtien vuosittain kaksi talvi-
nuottauskurssia maa- ja metstitalousministeridn tai ammattikasvatus-
hallituksen mydntdmilld varoilla. Kurssit on yleensd pidetty Jjarvilld
tai alueilla, joissa talvinuottausta e¢i ole ehnen harjoitettu. Osal-
listujat ovat olleet talvinuottauksen aloittamisesta kiinnostuneita
henkil®iti., Kurssit ovat kestdneet 2-5 p#ivdd. Opetus on yleensd
jidrjestetty siten, etti kokeneet talvinuottaajat ovat tulleet omalla
nuotallaan vetdmi#n kurssipaikalle.

Knrsseja on jidrjestetty mm. Puruvedelli, Saimaalla, Pihlajavedel-
14, Kermajdrvelld, Puulavedelld ja Juojdrvelld. Pihlajavedelld ei
talvinuottausta ole saatu onnistumaan, vaikka gielld kesdnuotilla on
saatu hyvi# saaliita. Sen sijaan Puulavedelld ja Juojdrvelld on saatu
hyvi3d tuloksia.

6.4, Pyyntitekniikan kehittdminen

Fri talvinuottausalueilla nuotan rakenne vaihtelee Jjonkin verran.
Parasta nuotan rakennetta on pyritty selvittémdin ja erilaisia nuot-
tia on kokeiltu eri alueilla. Kuitenkin tulokset ovat osoittaneet,
etti kullakin alueella jo kdytBssid oleva nuottatyyppi on pyytédnyt ja
gopinut parhaiten paikallisiin closuhteisiin.
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Kalatalouskonsulentti Seppo Huuskonen on selvittdnyt sivuverkkojen
harvuuksien merkitystdi nuotan pyyntiominaisuuksiin (HUUSKONEN 1972} .
Huuskosen mielestd nuotan pyyntiominaisuudet eivdt muikun pyynnistd
huonone vaikka alkuplin verkot olisivat harvoja (45 mm) ja vdhitellen
tihenisivédt ennen perdd {8 mm). Lisiksi nuotan hinta on siti halvempi
mitd harvemmilla verkoilla selvit#in.

Nuotan rakenteen vaikutusta pyyntitehcon ei ole tarkasti selvitet-
ty, vaan kaikilla asianosaisilla tuntuu olevan oma kdsityksensi par-
haasta nuotan rakenteesta.

Talvinuottausta on voitu tehostaa helpommin uusien apuvilineiden
kdyttédnotolla kuin nuotan rakennetta kehittdmills. T4llaisia apuvi-
lineitd ovat ennen muuta moottorikelkka, moottorikela ja -kaira, Jjoi-
den avulla nuotan vetoa voidaan seki helpottaa etti nopeuttaa. Moot-—
torikelkkoja tulisi olla ainakin kaksi nuottakuntaa kohden, jolloin
apajalta toiselle siirtyminen seki nuotan uittovaiheessa avannolta
toiselle siirtyminen nopeutuvat hucmattavasti. Samoin moottorikairan
kiyttd avantopiireji tehtdcssi helpottaa ja nopeuttaa tybtd. Mootto-
rikaira on traktorin nostolaitteisiin kiinnitettdvi ja edellyttii
siis traktorin kdyttdd nuottauksessa. Moottorikelat helpottavat ras-
kasta kelausvaihetta. Kaikki em. apuvidlineet ovat kaytdssi Sdkyldn
Pyhijdrvelld, jossa ne on valmistettu paikallisen sep#n avustuksella.
Muilla talvinuottausalueilla on kdytdssH ldhinnd vain moottorikelk-
koja.

Viime vuosina on valtio mySntidnyt kalastusvidlinelainoihin korko-
tukea. Kalastajilla on ollut mahdollisuus saada suhteellisen pitk&i-~
aikaisia lainoja. EdellytyksenH on ollut, ettd lainan saajan verotet-
tavista tuloista vihint#in 30 % on saatu kalastuksesta.

6.5. Muikkukantojen runsausvaihteluitten syiden selvittiminen

Muikkukantojen runsausvaihtelut ja ajoittain lihesg tdydellinen
muikkukato aiheuttavat talvinuottaukselle ja muikun pyynnille useil-~
la j4rvialueilla epdvarmuustekijin, joka on esteeni talvinuottauksen
kehittdmiselle. Suuria investointeja ei haluta tehdd, koska jatkuva
tulonsaanti ei ole taattu.

Muikkukannan runsausvaihtelut johtunevat useista syistd. vain 1i-
kaantuminen ja sddnndstely mahdollisine seurauksineen ovat suoranai-
sesti ihmisen aiheuttamia. Huomattakoon, ettd tehokkailla talvinuot-
tausalueilla Puruvedelli, Sdkyldn Pyhdjirvelld ja Kuusamossa ovat

muikkukannat pysyneet vuosikausia suhteellisen tasaisina. Muikkukadon
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syyksi on joissain paikoin (Pohjois-P&dijénne, Eteli~-Saimaa, Haukive-
si) oscitettavissa likaantuminen. Siinndstellyills jHrvilld kalasta-
jat epdilevit siinndstelyn aiheuttavan joko suoraan tai vdlillisesti
muikkukadon. Useilla alueilla, esim. Keski-Suomessa ja Pohjois-Suo-—
messa kateotaan usein epdedullisten sdiolosuhteiden aikaansaaneen
muikkukadon. Katoalueilla on muikkusaaliin joukossa paljon kuoretta
ja myds pienid petokaloja. Hyvdn muikkukannan jarvilld oli saaliin
joukossa taasen vihdn siikaa ja sHrkikaloja.

NISSINEN (1972 ja 1976} on selvittdnyt, etti kutevan kannan run=
saus, middin eloonjiddminen kutualustalla ja poikaskuolleisuus ovat
muikkukantojen runsausvaihtelun pifiasialliset tekijat. Kutualueiden
laajuus ja laatu ensisijaisesti mddrddvit miten hyvd tai huono muik-
kujirvi on. Rehevdityneissd muikkuvesissd muikun kasvunopeus lisddn-—
tyy, mutta kanta j¥4 harvalukuiseksi. Ilmeicseni syyni tdhin on rehe-
viitymisen mydtd tapahtuva muikun kutupaikkejen pilaantuminen. Muik-
kukanta alkaa vaihdella entistd laajemmissa rajoissa. Oulujdrvessi
tdllainen kehityssuunta niyttis selvdltd. Puruvedelld taas kutuolo-
suhteet ovat erittdin edulliset. NISSISEN (1976) mukaan tehokas ka-
lastus on paivaikuttaja, joka Puruvedelli aiheuttaa s&#nndllisen kak-
sivuotisen jaksottaisuuden ikiryhmikoostumuksessa.

Suhteellisen harvoin esiintyvin poikasten joukkotuhon syit#d ei ole
tarkasti selvitetty NISSINEN {1976) pit#d pikkupoikasten tuhoutumisen
ocletettavina aiheuttajina epdedullisia sifolosuhteita sekd runsaita
kuore~ ja petckalakantoja. NISSISEN {1976) mielestd lijian tehokas ka-
lastus voi vihent#i kutevaa kantaa siind mi4irin, ettei synny tarpeek-
si suuria uusia wvuosiluokkia runsaan muikkukannan siilyttémiseksi
(vrt. myds JERVI 1941 ja 1950) .

§.6. Pyynnin rajoitukset

Kalastuskunnilla on oikeus rajoittaa pyyntii vesialueillaan. Ka-
1astuskunnat voivat kielt#d kokonaan nuottapyynnin alueellaan, ra-
joittaa nuotan kekoa ja verkkoharvuutta tai asettaa ajallisia rajoi-
tuksia pyynnille. Lis#ksi kalastuskunnat miirisvit nuotalle kuten
muillekin pyydyksille yksikkOmaksun, joka saattaa suurestikin vaih-
della. Ulkopuolisille voidaan my&s vuokrata kalavetti pyynnin har-
joittamista varten. Pyynnin rajoitusten laajuutta ja tarkoituksenmu-
kaisuutta ei ole tarkasti selviietty. Yleensid tehokkailla talvinuot-
tausalueilla kuten Sikylin Pyhijlrvelld, Puruvedelld ja Kuusamossa on

nuottapyyntiin suhtauduttu erittiin mySnteisesti ja turhia rajoituk-
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sia ei cllut. Sen sijaan Keski-Suomessa, Pohjois-Savossa, Pohjois-Kar—
jalassa ja monin paikoin Pohjois~Suomessa esiintyy varmagti turhiaskin
rajoituksia.

Talvinuottaajat ovat joillakin jirvills sopineet keskenidn pyynnin
rajoituksista ja ajoituksesta. Esim. Puruvedelld ovat kalastajat so-
pineet nk. "hottamuikun" pyynnin rajoituksista, jolloin parhaitten
saaliskuukausien aikana tammi-helmikuulla rajoitetaan vedettiivien apa-
jien lukumdirdi. Tillaisilla vapaachtoisilla rajoituksilla pyritdén
kalakannan mahdollisimman taloudelliseen hyviksikdyttd8n ja vihenti-
médn parhaitten saaliskuukausien markkinointivaikeuksia., Muikun saa-—
liskapasiteetin arvioiminen tirkeimmilld muikkuvesills auttaisi ka-
lastuskuntia ja nuottamiehid jérkevien pyynnin rajoitugten aikaansaa-
misessa.

6.7. Saaliskapasiteetin arvioiminen

Useat kalastuskunnat suhtautuvat kielteisesti ammattimaiseen mui-
kun nuottaukseen, Niinpid useilla j&rvilli on nuotan veto kokonaan
kielletty siini pelossa, etti nuottauksella tuhotaan koko muikkukan-
ta. Toiset nuottamiehet taas ovat siti mieltd, ettd mitH&n Pyyntii
rajoittavia mifrivksii ei tarvita, koska pyynnilli ei ole vaikutusta
muikkukantojen runsauteen.

Muikun §aaliskapasiteetin arviolminen sekd sisévesiltﬁ ettd ran-
nikolta on meneillidn riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa.
Muikun biomassa ja saaliskapasiteetti on selvitetty Suomujdrveltd PKL
{HOLOPAINEN & VILJANEN 1976). Muikun saaliskapasiteetin arvioiminen
tirkeimmiltd Jdrvilti auttaisi kalastuksen jdrjestimisessi niin, etti
muikun tuotto saataisiin mahdollisimman hyvin talteen.

6.8. Markkinointikysymykset

Talvinuottasaalis on huomattavasti helpompi markkinqida kuin avo-
veden ajan saaliit. Kuitenkin kalakauppa on niin hajanaista ja suun-
nittelematonta, etti sen kehittdmiseen olisi ryhdyttidvd. Sisivesien
kalastajilla ei ole toimivaa kalastajien etuja ajavaa jdrjestdd, jon-
ka yksi pastehtivistid olisi markkineinnin jirjestXminen kalastajia
tyydyttdvdllsd tavalla. Kysymykseen tulisivat esim. esuustoiminnalli-
set yritykset, jotka vHElittHisivit ja osittain jalostaisivat kalaa
muulle kalakaupalle Ha ~teollisuudelle.

Myds kuluttajat hyStyisivdt kalan markkinoinnin parantamiseksi teh-
tidvistd toimenpiteisti. Jotta kala saataisiin kilpailukykyiseen hin-
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taan ja korkealaatuisena kuluttajille, tulisi kalakauppaa keskittid

ja tehostaa.

6.9. Mahdollisuudet muikun talvinuottauksen lisdimiseen

Pidasiassa muikkukannat ja saaliin menekki asettavat rajat talvi-
nuottauksen lisiimiselle, Vain RKuusamon nuottamiehistd suurin osaoli
sitd mieltsd, ettd nuottausta woitaisiin heiddn alueellaan lisdti.
Muilla alueilla, varsinkin Puruvedelld, vastattiin kysymykseen kiel-
teisesti. Tutkimuskauden 1973-74 j&lkeen onkin Kuusamon talvinuottaus-—
kuntien mdird kasvanut neljdlli, joten sielld nykyisin kalastaa 10
nuottakuntaa. Myds Puruvedelle on kielteisistid asenteista huclimatta
tullut muutamia uwusia nuottakuntia. Muilla alueilla on nuottakuntien
midrsi pysynyt jokseenkin entisell#dn huomioon ottaen, ettd muikkukato
on lopettanut pyynnin l&hes kokonaan Oulujoen vesistSstd ja Keski-Suo-
men ja Pohjois-Savon jdrviltd. Ilmeistd on, ettd nykyisten nuottakun-
tien voimin tehokkaalla pyynnilli voidaan vanhoilla talvinuottausalu-
eilla saada muikkusaalis talteen. Ei ole myBski&n taloudellista li-
sdtd nuottakuntien miir3#i jollakin alueella niin paljon, ettd jou-
dutaan markkinointivaikeuksien vuoksi tai saaliskapasiteetin ylittd-
misen pelossa huomattaviin pyynnin rajoituksiin ja siten kalagtusin-
vestointien ja tySvoiman vajaakdyttdbn. Sen sijaan Joitakin uusgia tal-
vinuottaukseen soveltuvia jirvid lienee ltydettdvissd varsinkin Poh-
jois-Suomessa.

Aiemmin on my®s Puruvedelld kalastanut muutamia talvinuottakuntia.
Nykydén valﬁaosa tdmin alueen muikkusaaliista pyydetd#n trooclilla,
heini-, elo- ja syyskuussa, jolloin saaliin markkinointi on nopean pi-
laantum.=en wvuoksi vaikeata. Suuri osa saaliista onkin kdytetty re-
huksi. Myts PerZmerelld voitaisiin ainakin muikkukanta huomiocon ot-
taen aloittaa talvinuottaus uudelleen.

Kaikkiaan talvinuottauksen ligidimismahdollisuudet sisdvesilld ovat
muikkukannat ja markkinointiolosuhteet huomioon ottaen wvarsin rajal-
liset. Nykyisilli katoalueilla muikkukannan elpyminen mahdollistaisi
keskeytyneen talvinuottaustoiminnan jatkamisen entisten nuottakuntien
voimin, ja ndilli alueilla myds saaliin menekki olisi hyvd. Puruveden
ja Pohjois~Karjalan Pyh#&jdrven saaliin, erityisesti,piénen muikun mark-
kinoinnin tehostamiseen olisi ryhdyttdvd, silld markkinointivaikeudet
ovat ajoittain suurimpana esteend pyynnin tehostamiselle ndilld jar-~
villd. Puruvedelld ja Pyh&djédrvelld saadaan l&hes puolet koko muikun
talvinuottagaaliista, Jjoten mahdollisuudet keskitettyyn markkinoinnin
jdrjestdmiseen olisivat hyvdt. Markkinointiponnisteluitten tulisi
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suuntautua etupdlissd alueille, joilla on ollut puutetta muikusta ku-~
ten Lappeenrantaan ja Kouvolaan ympiiristSineen seks Keski-Suomeen ja
Helsingin geudulle.

Tiivistelmi

Muikun talvinuottaustutkimuksen aineisto kerdttiin vuosina 1973 ja
1974. Nykytilanteen selvittdmiseksi suoritettiin taustatiedustelu,
jossa kysyttiin mm. tietoja nuottamiehists, nuotista, pyyntialueista
ja saaliin markkinocinnista seki mielipiteitd nuottauksen kehittimi-
sestd. Talvinuottauksen kannattavuutta selvitettiin 22 nuottakunnan
tdydellisen kirjanpidon perusteella, lisZksi 37 nuottakuntaa piti kir-
jaa saaliista, tySmifrists ja kalan hinnasta, Rannattavuusselvityksen
aineistosta saatiin tietoja myds talvinuottasaaliin koostumuksesta ja
ajoittumisesta sekd voitiin arvioida talvinuottauksen kokcnaissaalis
ja saaliin arvo. Muikun markkinointia talvikaudella selvitettiin tori~
hintatiedustelulla (15 paikkakuntaa) ja kalakaupan haastattelu. Uusil-
la talvinuottausalueilla jérjestettiin koenuottausta Kuudella jarvel-
18.

Tehokkaassa pyynnissd on nykyisin y1i 90 talvinuottakuntaa, joista
ldhes puolet kalastaa Puruvedells. Muikkukadon vuoksi on talvinuot-
taus jouduttu lopettamaan useilta Keski-Suomen ja Pohjois-Savon jir-
viltd sekd Oulujoen vesistBsti. Talvinuottaus tySllist#3 noin 500
miestd varsinaisessa kalastuksessa sekd lisiksi suqren midldréin henki~
18itd kalakaupan ja kalastusvilineiden valmistuksen ja kaupan piiris~
sd.

Talvinuottauksen selvi painopiste on Itd-Suomessa, jonne sijoittui
83,5 % taustatiedusteluun vastanneista nuottakunnista, Pohjois-Suo-
mesta oli 10,2 % ja muun Suomen alueelta 6,3 3 vastanneista. Nuotta-
miesten keski-ik# koko maassa oli 41,2 vuotta, nuottausta he olivat
harjoittaneet keskimdfrin 13 vuotta. Vanhimmilla nuottamiehills oli
takanaan yli 50 nuottausvuotta. Nuottamiehistd ilmoitti 68,6 % jat-
kavansa nucttausta edelléen, 4,8 % ilmoitti lopettaneensa pysyvédsti
nuottauksen ja 26,6 % oli epédvarmoja asiasta. Omassa ruokakunnassa
oli jatkaja nuottaukselle tiedossa 21,3 & vastanneista, 37,4 % nuot-
tamiehistd ei jatkajaa ollut ja 41,3 % oli epdvarmoja asiasta. Koko
maassa oli kalastus térkein ammatti 22,8 % vastanneista. Maanviljelys
o0li tdrkein ammatti 57,1 %, metsityst 5,3 %, muu vakituinen ansiotyd
9,3 %, satunnainen ansiotyd 3,4 % ja muu tyd 2,1 & véstanneista.
Yleensd nuottamiechill% on useita tulolihteity. Talvinuottaus liittyy
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kuitenkin pi#osaltaan sivuelinkeinona maatalouteen. Pelkistddn kalas-
tuksella toimeentulonsa saavia oli vain muutamia kymmenid.

Nuottien keeski-ik# oli 6,7 vuotta, pituus 237 metrid ja korkeus 13
metrii. Nuottakunnilla oli k#yt&ssdin vesialuetta keskimfirin 2 917
ha, josta 13,6 oli vuokrattua. Vedettyjen apajien keskipituus oli 323
metrii ja leveys 207 metrid. Syvyyskartat oli ki#ytSssd kahdella kol-
masosalla vastanneista. Vetopdivien lukumisiriksi nuottakuntaa kohden
talvessa ilmoitettiin 81 pdivad.

vastanneista nuottakunnista 22 % oli ollut saaliin markkinointi-
vajkeuksia, 75 % oli saanut saaliinsa hyvin kaupaksi ja 3 % oli epé-
varmoja asiasta. Saaliista kdytettiin 8 % omassa taloudessa, 92 % myy-
tiin suoraan kuluttajille, v#hittdiskauppaan meni 20 % ja tukkukaup-
paan 63 % saaliista.

Koko maan nuottamiehistd 29 % katsoi, etti talvinuottausta voitai-
siin lis#td heiddn alueellaan, 55 % oli kielteiselld kannalla ja 16 %
ei ollut varma asiasta. Pahimpia nuottausta haittaavia tekij&itd oli-
vat nuottamiesten mielestd rajoitukset vesialueilla, heikko muikku-
kanta ja heikko kannattavuus.

Talvinuottauksen kannattavuutta gelvitettiin kalastajien yksityis-
taloudelliselta kannalta. Selvitettiin mm. millaisen korvauksen tal-
vinuottaaja on saanut tybdstdidn. Samalla saatiin tietoja talvinuot-
tauksen kustannusten rakenteesta, investointien mddristd, tySnkiytds-—
t4 ja kalan hinnasta. Tutkimuksella pyrittiin selvittdm&dn myds alu-
eellisia kannattavuuseroja ja verrattiin talvinuottauksesta saatavaa
tulotasoa muiden ammattiryhmien tulotasoon.

Tutkimukseen osallistuneet 22 nuottakuntaa saivat keskimddrin
22 248 markan kokonaistuoton (myydyn ja omassa taloudessa kdytetyn
kalan arvo) vuodessa. Nuottakunnilla oli keskimdfrin 7 466 markan ar-
vosta talvinuottausomaisuutta. Talvinuottauksesta aiheutuneita kustan-
nuksia oli nucttakuntaa kohti vuodessa 3 132 mk, josta 1 120 mk oli
poistoja, 1 719 mk jucksevia menoja, 293 mk oman pifdoman korkoa. Nuot-
takunnat sailvat siten 19 166 markan vuosiansion, vetomies sai 4 779
mk vuodessa ja 9,17 mk tunnissa. Verrattuna muiden tulonsaajaryhmien
tuntipalkkeinin (maatalousyrittdjdt 3,71 mk/t, maataloustydntekijit
7,06 mk/t ja teollisuusty®ntekijit 10,60 mk/t), voidaan talvinuottauk-
sesta saatua tuntiansiota pit#i hyvind.

Selvisti kannattavinta talvinuottaus oli S#kyldn Pyhdjdrvelld. Kes-
kimiiraisti parempaan taloudelliseen tulokseen pddsivit myds Kuusa-
men, Puruveden ja Lappajérven nuottakunnat. Heikointa kannattavuus

oli Oulujirvelld, Saimaalla Jja Pohjois-Karjalan Pyhij8rvelld. Pieli-
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sen, Kuopion ja Mikkelin alueet olivat kannattavuuden suhteen jonkin
verran heikompia. Talvinuottauksen kannattavuutta on mahdollista pa=-
rantaa pyyntitekniikkaa kehitt@milld ja uusien apuvdlineiden k#yt-
tdbnotolla. Selvimmin kannattavuuteen voidaan vaikuttaa kalastajien
keskindisilli hintapddttksills, siis sopimalla kullekin alueelle alin
hinta, jolla kalaa saa myydi.

Talvinuottasaaliista 95,7 % oli muikkua. Kuoretta saaliin joukos-
sa oli 3,7 %, siikaa 0,3 % ja muita kalalajeja 0,4 %. Muilla kalala-
jeilla ei ole suurtakaan merkitystd sivusaaliina. Kuitenkin niilli
alueilla, joissa muikkukanta oli heikkeo, ©li saaliin joukossa huomat-
tavia md&drid kuoretta ja pienid petckaloja. Hyvin muikkukannan jir-
villd oli saaliin joukossa wvidhin siikaa ja sdrkikaloija.

Pohjois-Suomen parhaat saaliskuukaudet oclivat maalis~-huhtikuu.
Eteld-Suomessa suurin osa saaliista saadaan tammi-helmikuussa. Iti-
Suomessa saalis jakautuu tasaisemmin eri kuukausille kuitenkin niin,
ettdi tammi- ja helmikuu ovat parhaat saaliskuukaudet. Muikun tuotta-
jahinta vaihteli eri alueilla 1,47 mk/kg - 4 mk/kg. Keskihinta koko
maassa oli 2,30 mk/kg. Muikun tarjonnassa talvikaudella tapahtuvat
suhteellisen suuret vaihtelut eivdt ole samassa suhteessa aiheutta-
neet vaihtelua tucottajahinnoissa.

Talvinuottauksen kokonaissaaliiksi arvioitiin 1 777 000 kg, josta
muikkua oli 1 127 000 kg, kuoretta 42 000 kg, siikaa 3 000 kg ja mui-
ta lajeja 5 000 kg. Sisdvesien pédd- ja sivuammattikalastajien koko
vuoden muikkusaaliista talvinuottasaalis oli 19 %. Kalastajat saivat
saaliistaan noin 2,5 milj. mk. Muikun kuluttajahinnbista kalakaupal-
le jadvd osuus vaihteli 1,50 mk/kg - 3 mk/kg. Kalakaupan marginaalik-
si jAd noin 2 milj. mk, joten kuluttajien voidaan arvicida maksaneen
talvinuottasaaliista noin 4,5 milj. mk.

S3dkyldn Pyhdjdrven muikkusaalis markkinoitiin suurimmaksi osaksi
Itd~ ja Keski-Suomen sekd Helsingin seudulle. Myds Puruveden muikun
markkina-alue on laaja. Muilta j&rviltd saatu saalis on yleensd voitu
markkinoida omalla alueella. Ldhes puolet talvinuottasaaliista on
saatu Puruvedeltd ja Pohjois-Karjalan Pyhdjdrveltd, joissa markkinoin-
tia vaikeuttaa muikun pieni koko. Alueita, joilla markkincintia voi-
taisiin vield tehostaa, ovat Kouvola ja Lappeenranta ympiristdineen
sekd Kegki-Suomi ja Helsingin seutu. Talvinuottasaaliilla ei sen kor-
kean hinnan vuoksi ole todenndkdisesti tulevaisuudessakaan merkitys-
td kalan jalostuksossa.

Koenuottaustoiminta edisti talvinuottauksen k¥ynnistymistd Kuu-
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samon jdrvilli ja Lappajérvelli. Sensijaan Kainuun Jdrvilld ei nuot-
tausta katsottu kannattavaksi toiminnaksi.

Muikkukannat ja markkinocinticlosuhteet huomioon ottaen talvinuot-
tauksen lisHimismahdollisuudet ovat varsin rajalliset. Joitakin uusia
talvinuottaukseen soveltuvia jarvii lienee Pohjois-Suomessa. Muikku-
kantojen elpyminen Keski-Suomessa, Pohjois-Savossa ja Oulujoen vesis-
tBssi mahdollistaisi talvinuottauksen uudelleen kdynnisti@misen ndilld
alueilla. Ilmeistd on, ettd olemassa olevien talvinuottakuntien wvoi-
min tehokkaalla pyynnilli on mahdollista saada muikkusaalis talteen.

Muikun talvinuottauksen edistidmiseksi olisi térke#itd selvittdd pa-
ras mahdollinen pyyntitekniikka, pyynnin rajoitusten tarkoituksenmu-
kaisuus ja muikkukantojen runsausvaihteluitten syyt eri jdrviltd, ar-
vioida saaliskapasiteetti tdrkeimmiltd muikkujdrviltid sekd ryhtyd toi-
menpiteisiin kalan markkinoinnin teheostamiseksi.

Sammandrag

Materialet f£8r undersdkningen av vinternotfisket efter sikl&ja in-
samlades under &ren 1973 och 1974. F&r att utreda det nuvarande l&-
get gjorde man en bakgrundsenkdt, dér man inbegdrde uppgifter om not-
fiskare, notar, fé&ngstomrdden och marknadsfdringen av fangsten samt
4sikter om utvecklandet av notfisket. Vinternotfiskets l&nsamhet ut-
reddes pa basen av 22 notlags fullstédndiga bokfdring, dessutom fdrde
37 notlag bok dver fédngsten, antalet arbetstimmar och figkens pris.
Av materialet i ldnsamhetsunders#kningen fick man &dven uppgifter om
fangstens sammansdttning och datering vid vinternotfiske och man
kunde virdera vinternotfiskets totalfdngst ochk fangstens vdrde. Mark-
nadsféringen av sikldja under vintersidsongen utredde man genom en
fdrfrigan om torgprigset (15 orter) och genom en intervju om fiskhan-
deln. P& de nya omriddena f£8r vinternotfiske anordnades f&rsdksnot-
dragningar i sex sjdar.

Idag fiskar Sver 90 notlag effektivt. Av dessa fiskar nistan
hidlften i Puruvesi. P& grund av att sikldjan minskat har man varit
tvungen att upphdra med vinternotfisket i flera sjdar i mellersta Fin-
land och norra Savolax och i Ule #lvs vattensystem. Vinternotfisket
sysselsdtter ca 500 personer i det egentliga figket och dessutom ett
stort antal personer inom fiskhandeln och framst&llningen och handeln
med fiskeredskap.
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Vinternotfiskets tyngdpunkt ligger otvivelaktigt i &stra Finland,
ddr 83,5 % av de notlag som svarat pd enkidten finns. Frén norra ¥Fin-
land var 10,2 % och fran &vriga Finland 6,3 % av de som svarat. Not-
fiskarnas medeldlder i hela landet var 41,2 &r, de hade sysslat med
notfiske i medeltal 13 &r. De Hldsta notfiskarna hade &ver 50 &r som
notfiskare bakom sig. Av notfiskarna meddelade 68,6 % att de allt-
jimt fortsiitter med notfisket, 4,8 % meddelade att de helt hade slutat
och 26,6 % var osdkra om de skulle fortslitta med notfisket. I det
egna matlaget hade 21,3 % av de som svarat k#nnedom om en eftertri-
dare i notfisket, 37,4 % av notfiskarna hade ingen eftertridare och
41,3 % var osdkra. I hela landet var fiske det viktigaste yrket f&r
47,1 %, skogsarbete f6r 5,3 %, annat stadigvarande [8rvirvsarbete f6r
9,3 %, tillfHlligt forvdrvsarbete f8r 3,4 % och &vrigt arbete for 2,1%
av de svarande. I allminhet hade notfiskarna flera inkomstkdllor.
Vinternotfiske utgdr likvdl frimst en bin#ring till jordbruket. En-
dast ett f£4 tiotal fick sin utkomst enbart genom fiske.

Notarnas medeldlder var 6,7 ir, lingd 237 meter och h&jd 13 meter.
Notlagen hade i medeltal 2 917 ha vattenomrdden till sitt f£drfogande,
av vilka 13,6 ha var arrenderade. Medelldngden av de dragna not-
varpen var 323 meter och bredden 207 meter. Tva tredjedelar av de
som svarat hade kartor Sver djupférhdllandena till sitt £8rfogande.
Man meddelade att antalet notdragningsdagar per notlag under vintern
var 81.

Av de notlag som svarat hade 22 % haft problem med marknadsfdring-
en av féngsten, 75 % hade inte haft problem med att silja sin fingst
och 3 % var os#dkra. Av flngsten anvédndes 8 % i det egna hushallet,

9 % sildes direkt till konsumenten, till minuthandeln gick 20 % och
till partihandeln 63 % av fingsten,

Av hela landets notfiskare ansdg 29 %, att man kunde utdka vinter-
notfisket pa deras'omréde, 55 % var negativt inst#llda till en tkning
och 16 % var os#kra. Enligt notfiskarna var de faktorer som inverkar
negativt pd notfisket begri#nsningarna ifriga om vattenomriden, svagt
sikl&jebestand och dilig l&nsamhet.

Notfiskets lonsamhet utreddes ur fiskarnas privatekonomizka syn-
punkt. Man utredde bl.a. hurudan ersittning vinternotfiskaren fatt
av sitt arbete. P& samma ging fick man uppgifter om hur omkostnader-—
na f6r vinternotfisket férdelar sig, investeringsmingden, arbetsbild-
en och priset pd fisken. Med undersdkningen strivade man till att
dven klargbra regionala skillnader | ldnsamheten och man j#mférde in-

komsten av notfisket med inkomstnivan hos andra yvrkesgrupper.



59

I 6stra Finiand férdelar sig fingsten jimnare pa de olika minader-
na likvdl sa&, att man i januari och februari fir de stSrsta fingster-
na. Producentpriset pd sikléja varierade i olika omraden frin 1,47~
4 mk/kg. Medelpriset i hela landet wvar 2,30 mk/kg. De relativt
stora variatiunerna i utbudet pd sikldja under vinter minaderna har
inte i samma min f&rorsakat variationer i producentpriserna.

Totalfidngsten i vinternotfisket virderas till 1 777 000 kg, av
vilket 1 127 000 kg var sikléja, nors 42 000 kg, =ik 3 000 kg och
Svriga arter 5 000 kg. Vinternotfiskefdngsten utgjorde 19 % av
yrkes— och bin#ringsfiskarnas hela arsfingst i insjdvattnen. Fis-
karna erh&ll ca 2,5 milj. mk £6r sin fangst. Den andel av konsument-
priset f8r sikl®ja som fiskhandeln fick varierade fran 1,50 mk/kg -

3 mk/kg. Fiskhandelns marginal blir ca 2 milj..mk. Darav’k%n man
berdkna att konsumenterna betalat ¢a 4,5 milj. mk £3r f&ngsteh av
vinternotfisket.

Sikldjefdngsten frdn Pyhdjdrvi i Sdkyld marknadsférdes till stdrs-
ta delen i Ostra och mellersta Finland och i Helgingfors regionen.
Aven marknadsomridet f£&r sikl8jan frin Puruvesi #&r vidstrickt.
Fingsten fran &vriga sjbar har man i allminhet kunnat marknadsféra
inom det egna omridet. N&stan hZlften av fangsten fr&n vinternot-
fisket har man £4tt i Puruvesi och i Pyhdjérvi i norra Karelen, d4r
markandsféringen f&rsviras av att sikldjan 8r smAvixt. Omridden dir
marknadsféringen #nnu kunde effektiveras Hr Kouvela och Villmanstrand
med omgivning och Helsingfors reglonen. Féngsten av vinternotfisket
har knappast heller i framtiden ndgon bhetydelse inom fiskféir&dlingen.

Férsdksverksamheten med notfiske bidrog till att inleda vinternot-
fisket i Lappajérvi och i sjBarna i Kuusamo. Ddremot ans8gs inte not-
fisket vara l&nsamt i sjBarna i Kajanaland.

De 22 notlag som deltog i undersdkningen fick i medeltal en brut-—
toinkomst pd 22 248 mark (virdet av den fisk som anvidnts i det egna
hushdllet och sdlts) i &ret. Vinternotfiskeredskapens viirde uppgick
1 medeltal till 7 466 mk per notlag. Omskostnaderna f&r vinternot-—
fisket per notlag uppgick till 3 132 mk i dret, av vilket 1 120 mk
var avskrivningar, 1 719 mk l3pande utgifter och 293 mk ri#nta p& eqget
kapital. Notlagen fick silunda 19 166 mk i &drsinkomst, notfiskaren
fick 4 779 mk i 8ret och 9,17 mk i timmen. T jamfdrelse med dvriga
inkomsttagargruppers timl®n (Jotdbruksfiretagare 3,71 mk/t, jord-
bruksarbetare 7,06 mk/t och industriarbetare 10,60 mk/t}, kan man anse
inkomsten per timms inom vinternotfisket som god.
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vinternotfisket i Pyhdjdrvi i S&kyld var klart det mest lBnande.
Till ett bittre ckonomiskt resultat in medeltalet kom ocksd notlagen
i Kuusamo, Puruvesi och Lappajdrvi. Lénsamheten var simst i Ule
trisk Saimen och i Pyhdjdrvi 1 norra Karelen. Omr&dena i Pielinen,
Kucrio och S:t Mickel var ifriga om ldnsamheten nagot simre in ge-
nomsnittet. Det Hr mdjligt att forbidttra l8nsamheten inom vinternot-
fisket genom att utveckla fingsttekniken och genom att taga i bruk
nya hiilpmedel. Bést kan man inverka pi l®dnsamheten genom att fis—
karna sinsemellan gdr ett prisheslut, sdledes genom att komma Sverens
om det ligsta priset f6r varje omrade, till vilket fisken s#ljs.

Av vinternotfiskets fangst var 95,7 % sikldja. Norsens andel i
fingsten var 3,7 %, sikens 0,3 % och 8Bvriga arters 0,4 &. Ovriga
arter hade egentligen ingen stdrre betydelse som bif&ngst. P& deom-
réden, ddr siklajebest&ndet var svagt, fanns likv#l bland fangéten
betydande mingder nors och em& rovfiskar. I fingsten frin sjbar med
ett kraftigt sikldjebestand fanns endast obetydligt sik och mirt-
Eiskar.

De bista fingstminaderna i norra Finland var mars-april. I s&dra
Finiand f&r man den stdrsta delen av fingsten 1 januari-februari.

Med beaktande av sikldjebesténden och markandsfdringsfdrhillander-
na #r mdjlighetern: att utdka vinternotfisket mycket begrdnsade. et
torde finnas endel nya sjdar som limpar sig for vinternotfiske 1
norra Finland. En &terhdmtning i sikl®¥jebestinden i mellersta Fin-
land, norra Savolax och i Ule dlvs vattensystem skulle gdra det
mbjligt att pd nytt inleda vinternotfisket i dessa omréden. Det &r
uppenbart, att det med de nuvarande vinterfiskenotlagens resurser &r
mbjligt att taga till vara sikléjefangsten genom effektivt fiske.

For att befrdmja vinternotfisket efter sikléja skulle det vara
viktigt att £4 fram den bista m&jliga fingsttekniken, utreda fangst-
begrinsningarnas #ndamilsenlighet och orsakerna till fluktuationerna
i tillgingen pd sikldja i olika sjdar, utvdrdera fingstkapaciteten i
de viktigaste sikl8jesjdarna och skrida till dtgirder f£6xr att f£or-
bittra marknadsfdringen av fisken.

THmE tutkimus on tehty riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa
Suomen Luonnonvarain mTutkimussidtitn apurahan turvin. Suomen Kalas-—
tusyhdistyksen kxonsulenctikunta on monin tavoin auttanut tekijditd yh-
teisty8htn pifsemisessd nuottakuntien ja kalakaupan kanssa. Parhaim-
mat kiitokset tekijdt haluavat osoittaa nuottakunnille, jotka kirjan-
pidollaan ja koenuottaustoiminnallaan ovat mahdollistaneet tutkimuk-
sen suorittamisen sekd kalakaupan edustajille, joiden antamiin tie-
toihin tutkimuksen kalakauppaa kisittelevd osa perustuu.
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