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Hartjuksen, Thymallus thymallus (L.), kasvu, ravinto ja kannan ikirakenne
Niidtimonjoen vesiston latvaosissa.

PexrrA TUUNAINEN !

TouNaNeN, P. 1976: Hatjuksen, Thymallus thymallus (L.), kasvu, raviato ja
kannan ikdrakenne Niitimbnjoen vesistdn latvaosissa. — Suomen kalatalous
48: 5-20.

/

Tutkimus muodostaa osan Koillis-Lapissa sijaitsevan Niitimonjoen vesistén
kalataloudellisesta tutkimuksesta. Niyteaineisto on' koottu vesiston keskus-
jirveen, Iijdrveen, laskevasta Vaijoesta, joka on luonnontilainen ja n. 27 km
pitki. Joen latvaosat ovat -+ 259 m merenpinnasta tunturikoivuvyshykkeen
ylirajoilla. Tjdrvi sijaitsce tunturikoivavyshykkeessi ja tasolla + 193 m. Vaijoen
kokonaispinta-ala on 71 ha, jostz koskia on 15 ha. Tutkimuksessa on lisiksi
esitetty havaintoja Vaijoen veden laadusta, limpétiloista ja virtausolosuhteista.
Joen kalastoon kuuluvat harjuksen lisiksi siika, taimen, made, hauki, ahven,
kymmenpiikki ja mutu. Kalastus on erittiin vihdistd.

Aineisto on kerdtty 11—15. 8. 1972 verkoilla ja heittonistimella kalastaen ja
kisittdd 57 harjusta. Vertailuaineistona on samoilla kalastusmenetelmilli vuonna
1956 ja vuosina 1970—1973 koottu 133 hatjusta kisittdva aineisto Inarinjirveen
laskevan Ivalojoen latva- ja keskiosista sekd etiifisti sen sivujoesta, Nidtdménjoen
yldosasta ja Pulmenkijirveen laskevasta Kaldautsjoesta. Tijirveen laskevan pienen
Hatsahtamjoen néyte, 16 hatjusta, on keritty v. 1972 kokonaisniytteend 300 m®:n
niytealalta. Vaijoen hatjuskannan yksilét ovat hidaskasvuisia vettrattuna useisiin
eteldisempiin kantoihin, mutta ne eivit ole hitaampikasvuisia kuin vastaavan-
laistenr, vihin lkalastettujen saman ilmastovyshylkkeen harjuskantojen ylsildt
yleensd. Erikoispiirtceni Vaijoen hatjuskannassa vertailukohteina kiytettyjen naa-
purijokien nykyisiin hatjuskantoihin verrattupa on vanhojen, yvli 10-vuotiaiden
yksiléiden runsaus. Vaijoen hatjukset saavuttavat pitkin fkinsi ansiosta hitaasta
kasvustaan huolimatta yleensi vastaavan maksimikoon, yli 1 kg, kuin etcliisem-
pien vesien harjukset. Ravinto on vatsin samanlaista kuin muillakin pohjoisten
jokien hatjuksilla. Se seikka, ettei kasvussa ole havaittavissa sidnnénmulkaisena
pidettyd voimakasta hidastumista 6—8 ikéivuoden jilkeen, on mahdollisesti yh-
teydessd kalaravinnon kiyttoéon. Verrattacssa tietoja Vaijoen harjuksista vastaa-
viin tietoihin muualta eurooppalaisen harjuksen maantieteellisen levinneisyys-
alueen piiristi voidaan todeta havaintojen viittaavaan siihen, ettd hidaskasvuisissa,
kylmien ilmastovydhykkeiden kannoissa yksilst usein szavurtavat korkcamman
iin ja suuremman maksimikoon kuin nopezkasvuisissa, limpimien ilmasto-
vybhykkeiden kannoissa. Limpétila- ja muillakin ilmastotekijéilli on ndin ollen
mahdollisesti vajkutusta elinifin pituuteen. Brddnd syynd siiben, ettei kaikissa
hidaskasvuisissa harjuskannoissa kuitenkaan nykyisin tavata kovin vanhoja yksi-
16itd ja toisaalta taas erdissi nopeakasvuisissa kannoissa esiintyy melko vanhoja
kaloja, on ilmeisesti kantoihin kohdistuvan kalastuksen erilainen tehokkuus,
vaikka rmuitakin syiti mahdollisesti on.

TuuNAINEN, P. 1976: Hatrens, Thymalius thymallus (L.) tillvixt, niring och ilder
i 6vre delen av Niftimodnjoki vattendrag. — Suomen kalatalous 48: 5—20.

Denna undersékning utgdr en del av fiskeriforskningen { Naitdmonjoki-dlv
som ligger i nordéstra Lappland. Matetialet har samlats frin Vaijoki-ilv, som
strdmmar till centralsjon i Nidtiménjoki vattendrag. Vafjoki-ilv & 27 km lng
och i naturiillstdnd. Alvens &vre lopp ligger 259 m &ver havsytan vid 6vre grinsen
av fjdllbjorksbiltet. Iijérvi-sjo ligger i fjallbjorksbiiltet och 193 m &ver havs-
vtan, Vaijoki-dlvs totala areal dr 71 ha varav 15 ho utgdrs av forsar. Under-
sOkningen ger ocksd information om vattenkvalitet, temperatur samt strémnings-
forhillanden i Vaijoki-ilv. Fiskfaunan i dlven omfattar, férutom hatr, ocksa sik,

1) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, kalantutkimusosasto, PL 193, 00131 Helsinki 13.
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8ring, lake, gidda, aborre, smispigg och elritsa. Fisket i dlven ir mycket obe-
tydligt. Materialet har samlats 11—15. 8. 1972 med ndt och med haspelfiske
och omfattat 57 hartar. Som jamférelsematerial &r 133 harrar fiskade med samma
metoder dren 1956 och 1970—1973 frin Ovre och cenirala delar av Ivalojoki-dlv
som strtdmmar till Enare 5j8, och frin ett av dess bifliden, frin den &vre delen
av Niitiménjoki-dlv och fran Kaldautsjoki-ilv som rinner till Pulmankijérvi-sjo.
Dessutom finns ett prov pd 16 harrar frin den lilla Hatsahtamjoki-ilven som rinner
till Ljdrvi-sjé. Det sista materialet har samlats 4r 1972 som totalprov frin en
areal av 300 m? Harrens tillvixt 1 Vaijoki-dlven dr lingsammare 4n i ménga
sydligare stammar, men den idr inte lingsammate in tillvixten i andra svagt-fiskade
stammar 1 samma klimatiska zon i allminhet. Btt utmitkande drag #r tikedomen
pd &ver 10 &r gamly fiskar, om man jimfdr den med nuvarande harrstammar i
grannilvar, Harren i Vaijoki-dlv ndr, trots sin lingsamma tillvixt, for sin hoga
ilders skull i allminhet samma storlek, &ver 1 kg, som harren i sydligare vatten-
drag, Niringen ir ungefir densamma som f&t hziren i andte nordliga dlvar.
Att tillvixten inte blir fordtdjd efter 6—8 ars 4lder har moijligen ndgot samband
med att harren 6vergir il fiskndring. Nir informationen om hatren i Vaijoki-ilv
jimfors med motsvarande information om den europeiska harren i andra delar
av dess geografiska utbredningsomride, pekar observationerna pi, att fiskar
frin stammar i de kalla klimatiska zonerna ofta nir en higre dlder och en stbtre
maximal storlek 4n i spabbt vizande stammar i de varmare klimatiska zonerna.
Temperatur- och ocksé andta klimatiska forhillanden inverkar silunda mdjligen
pa livstidens lingd., Att det nufdrtiden inte finns gamla fiskar i alla lingsamt
vixande harrstammar och att det i nigra snabbt vizxande stammar finns ganska
gamla fiskar, kan mdjligen bero pi fiskets varierande effektivitet churu det méj-
ligen ocksd finns andra orsaker,

TuuNAINEN, P, 1976: The growth, food and age of gavling, Thymalles thymalin®
(L.), from the upper part of the Naitimodnjoki river system. — Suomen kala-
talous 48: 5—20,

‘This study is part of a fisheries investigation on the Nidtimodnjoki river system
in NE Lapland. The matetial examined was from the River Vaijoki, which flows
into Lake Iijirvi, the central lake of the Nidtimdnjoki system. The Vaijoki is
in an almost natural state. Its length is about 27 km. Its upper course lies 259 m
above sea level in the upper part of the fjeld birch zone. Lake Iijitvi is located
in the fjeld birch zone at an altitude of 193 m. The total atea of the Vaijoki is
71 ha, and 15 ha consists of rapids. Data ate given on the water quality, temperature
and rate of flow. In addition to grayling, the tiver containg whitefish, brown
trout, burbot, pike, perch, ten-spined sticklebacks and minnows. The fishing
intensity is very low. The matetial consisted of 57 grayling caught during 11—15. 8.
1972 with gillnets and by angling. It was compared with 133 grayling collected
by the same mmethods in 1956 and during 1970—1973 from the upper and middle
course of the Ivalojoki, which flows into Lake Inarinjirvi, and from one of its
tributaries, from the uppet part of the Naitiménjoki and from the Kaldautsjoki,
which flows into Lake Pulmankijirvi, In addition, 16 grayling were collected in
1972 from an aree of 300 m? in the Hatsahtamjoki, which flows into Lake Lijdrvi.
The average growth rate of grayling in the Vaijoki proved to be slow compared
with the rate in more southern regions, although it is similat to that in populations
with 2 low fishing intensity in the same climatic zone. A feature of the grayling
population in the River Vaijoki not found in neighbouring tivers is a high
frequency of over ten-yeatr-old fish. This longevity compensates for the low
growth rate of the grayling in the Vaijoki, and they teach, or even exceed, the
maximum size of over 1 kg achicved by grayling in more southern waters. Their
diet is similar to that of grayling in other northern rivers. The growth rate did
not show the clear decrease after the age of 6—8 yeats which is often observed
elsewhere, and this may possibly be due to the presence of fish in the grayling
diet. Compatison of the present results with information from other ateas where
the European grayling is found indicates that slow growing nosthern individuals
often reach a greater age and a larger maximum size than the fast growing in-
dividuals of southern populations. ‘Thermal and other climatic factots tay possibly
contribute to their longevity. Not all the grayling populations with low growth
rates contain old fish, and, conversely, some populations with individuals with
high growth rates include rathet old grayling. A possible reason for this may
be differences in fishing intensity.

Vastaanotettu 7, 2, 1974
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1. Johdanto

Harjus on Suomessa péi#iasiassa itdinen ja poh-
joinen kalalaji, joskin kalastusvahvuisia kantoja
tavataan myds jirvialueella, Pohjanmaan joissa
seki Merenkurkun alueella Pohjanlahdella, Ny-
kyisin harjuksella on merkitysti etupdissi vir-
kistyskalastajien saaliskalana. Havaintoja harjuk-
sen levinneisyydesti, elintavoista, kasvusta, ra-
vinnoista, kalastustavoista jne. ovat Suomessa
julkaisseet mm. Mera (1883), JAZskELiINEN
(1913, 1917), JArvt (19352, 1935b), HEeusara
(1935, 1954), Ennorm {1937), SEGERSTRALE
(1947), Kornownen (1961) ja Hurse (1966, 1975).

Niitimbnjoen vesistd, jonka harjuskantaa jil-
jempini tarkastellaan, on Tenojoen, Paatsjoen ja
Tornionjoen vesistGjen ohella kalataloudellisesti
varsin tirked Suomen Lapin vesistd. Koska se
edelleen on kalastusta lukuunottamatta luonnon-
tilainen, sen latvaosat, Vaijoki ja Iijirvi, on

valittu riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
kalantutkimusosaston tutkimusohjelmassa yh-
dcksi kalataloudellisista vertailualueista, jossa on
tarkoituksena suorittaa kalakantojen ja kalastuk-
sen seurantaa pitkdaikaisen ohjelman puitteissa.
Mainittuun ohjelmaan liittyen ensimmdiset tutki-
mukset aloitettiin v. 1971 kerdidmilld Tijarvestd
taimenen suomuaineistoa. Vuonna 1972 suotitet-
tiin tutkimuksia vesistdn latvaosissa, lihinng Ti-
jirven linsipdihin laskevassa Vaijoessa, Vesisto-
alueen tutkimusohjelman laajuuden ja monitahoi-
suuden vuolksi tutkimustulokset on tarkoitus jul-
kaista useana, tiettyd erkoiskysymysti kerrallaan
kisittelevind osaselvitykseni. Seuraavassa tarkas-
tellaan harjuksen esiintymistd, kasvua, ravintoa
ja kanpan ikdrakennetta Vaijoesta vuonna 1972
kerityn niyteaineiston perusteella,

II. Tutkimusalueen yleiskuvaus

Tutkimuskohteen sijainti on esitetty kuvissa
1 ja 2. Vaijoen pituus vililli Vaijirvi—Tijitvi on
27,2 km, josta koskea 5,8 km. Joen leveys Vai-
jirven lousuassa on keskimiirin 15 m ja ala-
osassa ennen lijirved keskimdirin 40 m. Joen
binta-ala v3lilli Vaijirvi—Tjizvi on n. 71 ha,
mistd koskia n, 15 ha. Syvyys koskialueilla on
yleensi alle yhden metrin, suvannoissa sen sijaan
useitakin metreji. Pohja on koskialueilla kivikkoa
ja suvannoissa yleensd pehmeiiti tnutapohjaa.
Vaijirven ja Iijitven pinnankorkeuksien ero on
66 m. Joen korkeusprofiili on esitetty kuvassa 3.
Vaijoen ja sen sivujokien muodostaman vesists-
alueen pinta-ala (F) on vesihallituksen (1972)
mukaan 750 km? ja jirvisyys (L) 13,3 %, Vaijoki
virtaa pidasiassa suoalueiden halki. Vaijirvi si-
jaitsee tunturikoivuvyshykkeen ylirajoilla. Vai-
joen ylimmissi neljinneksessi rannoilla on
koivupensaikkoa ja tistd alaspiin tunturikoiviu-
metsad. Pohjoisesta piin laskevan vesisténosan
vaikutuspiirissi ei ole vakinaista asutusta. Joen
virtaamista ei ole kiiytettivissd tietoja, Virtaama-
vaihteluita kuvastavat jossain mairin jokisuussa

sijaitsevalta vedenkorkeusasteikolta tehdyt ha-
vainnot, jotka on esitetty taulukossa 1. Virtaama-
vaihtelut joen yliosissa ovat em. tanlukossa esi-
tettyd suuremmat, silli havaintopaikalla tuntuu
ainakin ajoittain Iijitven tasaava vaikutus. Ku-
viin 4—7 on koottu ilman ja veden limpétila-
havaintoja Vaijoen suulta vuosina 1972—1973,
Ajanjaksoon 1910—1950 perustuvien havainto-
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Kuva 1, Tutkimusalueen sijainti.
Fig. 1. The location of the study area.
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jen mukaan alueen jirvet vapautuvat jddpeit-
tecstd keskimifrin 30. 5. ja jddtyvit 28. 10.
(Lonmrors 1960). Avovesikausi on ndin ollen
n. 150 paivii.
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Kuva 3. Vaijoen korkeusprofiili valilld Vaijarvi—lijdrvi.
Fia. 3. Vertical profile of the Vaijoki beiween Laker Vaifdrei
and Iijérai,

Kuva 4. Ilman limpétila (klo 08.00) Vaijoen suulla
kesilli 1972,
Fig. 4, Air temperaturss (at 08.00 a.m.) at the nwonth of
the Vaijoki in summer 1972,
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Kuva 5. Ilman limpotila (klo 08,00) Vaijoen suulla
kesilld 1973.
Fig, 5. Air temperatures {at 08.00 am.) at the month of
the Vaijoks in summer 1973,
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Kuva 6. Veden limpétilahavaintoja Vaijoen suulla ke-
sdlli 1972, Yhtendinen viiva (—) vuorokouden maksimi-,
pisteviiva {...) vuorokauden minimiarvot.
Fig. 6. Waier temperatures at the month of the Vaijoki in
summer 1972, Solid line (—)} daily maximur, dotied line
(...) daily minimun.



Suomen kalatalous 48, 1976 9

+1d

0

v il vir X

Kuva 7. Veden limpétilahavaintoja Vaijoen suulla ke-
silld 1973. Yhtendinen viiva (—) vuorokauden maksimi-,
pisteviiva (...) vuorckauden minimiarvot.

Fig. 7. Water temperatnres at the mouth of the VVaifoki in
sisumer 1973, For farther explanations ree Fig, 6.

Vaijoen veden laadusta v. 1972 tehdyt havain-
not on esitetty taulukossa 2. Niytteet on otettu
pintavedesti, Taulukossa on vertailun vuoksi
esitetty lisiksi vastaavien munttujien keskimii-
riiset arvot maan virtaavissa vesissi (vit. Laak-
soNEN 1970). Vaijoki on varsin puhdasvetinen.
Sen pH on lihelli neutraalia. Ravinnepitoisuus
on alhaisempi kuin maamme vittaavissa vesissi
keskiméirin. Alkaliniteetti ja kokonaiskovuus

Taulukko 1, Vedenkorkeuden vaihtelut Vaijoen suussa
v. 1972 vesihallituksen hydrologian toimiston antamien
tietojen mukaan.

Table 1. The fluctuation of the water level af the mouth of
the Vaijoki in 1972 according o records of the Hydrological
O fee, Board of Waters.

Kuukausi Finnan korkeus | yuiheeluvili
Aot Apverage water lovel Range

Tammi—January ...... 147 144—149
Helmi—February ...... 142 139—144
Maalis—March........ 137 135—139
Huhti—Apeil ......... 138 137—139
Touko—May ......... 163 137--225
Kesi—June........... 196 176—223
Heini—July .......... 163 157—173
Elo—August ......... 159 154—163
Syys—September .. .... 155 151—162
Loka—Qctober........ 161 159—165
Marras—November ... 159 156—161
Joulu—December . .... 154 151156
HW =225 (31. 5.)

MW = 156

NW = 135 (19—22. 3)

ovat maamme virtaavien vesistdjen keskiarvon
tasolia. Humuspitoisuus on melko alhainen
KMnO-kulutuksen perusteellaarvioituna. Ajoit-
tain melko kotkeakin rautapitoisuus nikyy veden
virtiarvoissa, joskaan vesi el ole liheskiin niin
ruskeaz kuin keskimiirin maamme virtaavissa
vesissi. Myds johtokyky on ollut timin keski-
arvon alapuolella.

Taulukko 2. Vedenlaatuhavaintoja Vaijoesta v, 1972,
Table 2. Data on the water guality of the Vaijoki in 1972.

Viisi Jehto- | KMaQ,| Koko- | Koko- ﬁ:ll::- I]f:‘% Ca-kov.
Pajkka Pym pH Colowr | Evky | kulutus | nais- nais- Alka- Tazal Ca Fe
Locality Date Pt mg/l Condust. |  conr. Total Total Jinity | bardness | Bardnsss [ mgil
5 mgfl | N mgfl | P mg/l mvalft od[T °dH
ViV v eeniaaenn. 15. 5. 66| 40 63| 191 0,22 {0,003 | 0,50 | 1,54 | 0,97 | 1,33
Vaijarven luusua — Omeles of
Vaifdgrei ............... 11. 8. 6,7 30 51 28 | 0,60 (0,047 | 0,27 | 0,80 | 0,62 0,25
Vaijoen suu — Mowth of the
Vaijoki ....oovverr ... 15, 5. 67| 30| 52| 22| 0240012 | 0,24 | 1,6 | 0,60 | 0,57
16. 8. 681 30| 28| 26| 0,360,006 | 0,15 059 | .21 | 0,10
16. 10. 6,8 40 30 25| 0,69 [ 0,004 } 0,21 | 1,01 | 0,48 | 0,17
Koko maa —
The whole country) ... .. 6,6 | 91 691 56| 08 |[0058] 0,24 | 1,5 — | 11

1) LaarsonNen (1970)
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Taulukko 3. Vaijoesta 11—15. 8. 1972 suoritetun koe-
pyyanin saalis.

Table 3. Caich from the Vaijoki on 11—15. 8. 1972

Koo | Keski- | 9-jak.

Kalalaji Luka- paino paing | painon
Specior mAGEE Total Muan | mukaan
Number | sight weight |%af sateh

(kg) (kg) weight

Taimen — Brown trousr —

Salmo fratta (L) ... 6 08| 0,13 2
Harjus — Grayling —
Thysmallus thymallus (L.) 57 | 26,4 | 0,46 60
Hauki -— Pike —
Esox fuci: (L) ... 21| 17,1 0,81 38
Yhteensd — Total 84 | 443 — | 100

11-—15. &, 1972 Vaijoesta verkoilla ja heitto-
uistimella saatu saalis kuvastaa joen kesiistd kala-
lajikoostumusta (taulukko 3). Ajoittaisia vaihte-
luita lajikoostumukseen aiheuttavat siikojen, tai-
menten ja mahdollisesti myds harjusten vaelluk-
set jirvisti jokialueelle ja takaisin jirviin. Joesta
tavattiin em. taulukossa lueteltujen lajien lisiksi
mutuja, mateita, kymmenpiikkeji sekd ahvenia.

Vaijoen kaksi ylinti neljinnestd eroavat joen
alaosasta kalastuksellisesti siten, etti niissi har-
joitettava kalastus on erittiin vibiistd ja satun-
naista. Sen sijaan jokisuulta noin puoliviliin
jokea kalastus on hinkan runsaampaa.

IIL Aineisto ja menetelmdt

Niytteet koottiin kierretystd sekd yksisiikeisesti nai-
lonlangasta valmistetuilla vetkoilla (37 ja 45 mm) su-
vantopaikoista yoaikaan jn uistimella koskista ja suvan-
noista sekii yolli ettd pdivalld kalastamalla. Uistimina
Ieiytettiin yleensd pienii lippoja. Yhteensd kalastusta har-
joitettiin 108 verkkotuntia ja 39 ongintatuntia, Niytteen-
otto tapahtui 11-—15. 8. 1972 alavirtaan edeten. S&i
nidytteenoton aikana vaihteli puolipilvisesti pilviseen
ajoittaisine sadekuuroineen.

Mittankset ja punnitukset sekii sukupuolen ja -kypsyy-
den miiritys suoritettiin kentilli. Pituudet on ilmoitettu
kokonais- /. rasirum-totale-pituuksina, Suomundytteet otet-
tiin harjuksesta vatsapuolelta vatsaevien kirjen kohdalta,
Ravinnon miaritys tapahtui kentilla silmivaraisesti. Tki-
miiritykset suomuista suctitettiin riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen kalantutkimusosaston laboratoriossa
suomuptojektorin ja binokulaarin avulla. Aineisto kasit-
tid 57 harjusta,

Aineiston tarkastelua varten se on mahdollisten alueel-
listen erojen selville saamiseksi jaettu kolmeen osaan:
(1) joen ylimmistd neljdnneksesti 1, korkeustason {240
m ylipuoliselta alueelta (= yliosa) saatu saalis, (2) kor-
keustasojen 220 m—+240 m viliselti jokiosuudelta
L toisest2 neljinneksesti (= keskiosa) saatu saalis ja

(3) kotkeustason -+-220 m ja jokisuun viliselti osuudelta
(= alaosa), joka edustaa noin puolta joen pituudesta,
saatu saalis.

O. Tuunainen, K. Sergejeff ja J. Kitti ovat antaneet
kirjoittajan kiyttéon vertailuaineistoksi Inarin ja Utsjoen
kuntien alueilla sijaitsevista joista (Ivalojoen vesistd ja
Kaldautsjoki) kerdiminsi harjuksen snomuaineiston, joka
keiisittid niytteet 103 k-lasta, Lisdksi on mukana Natd-
ménjoen kalataloudellisen tutkimuksen puitteissa kerit-
tyji suomuniytteiti vesistSaluecen muista osista (Nadtid-
mbnjoen yliosa ja Hatsahtamjoki) yhteensi 46 kalasta.
Aineistot ovat toistaiseksi julkaisemattomia, Nadtimon-
joen yliosasta, vililti Iijirvi—Vuontislompolo, suomu-
aineisto on keritty virkistyskalastajien saaliskaloista v.
1973. Ivalojoen vesistn aineistot on keritty onki- ja
vetkkokalastuksella vv. 1970 ja 1971 ja Pulmankijirveen
laskevan Kaldautsjoen aineisto onkimalla v. 1956. Ti-
jitvcen laskevan pienen Hatsahtamjoen niyte on keritty
kokonaisniytteeni 300 m2n niytealalta v. 1972

Tki- ja kasvumiiiritykset niistd, samoinkuin Vaijoesta
keriitystd suomusineistosta, on suotittanut J. Kitti edelld
selostettua metodiikkaa kiyttien. Takautuvissa kasvu-
laskelmissa ei ole kiiytetty korjauskertoirnia.

IV, Tulokset

1. Harjuskannan runsaus

Harjuskannan runsautta Vaijoessa voidaan tar-
kastella sen perusteella, kuinka paljon saalista

tiettyi kalastusytitysti kohti on saatu. Tauluk-
koon 4 on laskettu uistin- ja verkkokalastuksen
harjussaaliit pyyatiyritysti kohti. Onkimalla on
saatu saaliiksi keskimiirin yksi harjus tunnissa,
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Taulukko 4. Harjussaalis pyyntiyritysti kohti Vaijoen
eti osigsa v, 1972.1)
Table 4. The catch of grayling per fishing effort in different
sections of the Vaijoki in 1972.%)

¥liosa |Keskiosaj Alaccn | Koko
Upter | Midde | Lower joki
section | sosien | seciion Tordl

Ongintatunteja —

Apngling bowrs ... .. 17 12 190 39
Saalis, kpl — Catch, ind. 12 16 7 35
Saalis kplft — Frd. canght/

BOSE o 0,7 1,3 07! 0,9

Verkkokalastustunteja —

Fishing with net, borrs 72 ¢ 36 | 108
Saalis, kpl — Careh, ind. 22 0 0 22
Saalis kplft — Tud. carght]

hout .iiiiiiiiiiias 0,3 — 0 0,2

1} Yliosa = joen ylin neljinnes . korkeustason +240 m
ylipuolinen alue.
Keskiosa = toinen neljinnes 1. korkeustasojen 220
—4240 m wilinen alue,
Alaosa = kaksi alinta neljinnesti 1. kogleustason -+220
m ja jokisuun vilinen alue.

2) Upper section = uppe-most guarter of the river, above an
altitude of +240 m.
Middle section == second quarter of the river, belween
altitudes of 4-220 m and +240 m.
Low:r section = two lowest guariers of the river, between
an altituds of +220 i ard the mouth of the river.
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Sen sijaan verkko on pyytinyt keskimdidrin yh-
den harjuksen vain joka viides tunti. Joen kah-
dessa ylimmissi neljinneksessi harjuskanta on
ollut saaliin perusteella arvioituna huomattavasti
runsaampi kuin joen alaosassa. Kiytetylli meto-
diikalla ei ole mahdollista arvioida, kuinka suurta
osaa joen harjuskannasta kisiteltdvini oleva
niiyte cdustaa.

2. Kasvu

Kerityn aineiston perusteella ei voida aineiston
nivkkuudesta johtuen tehdi pitkille menevid ja
yksisclitteisii johtopddtksii harjuksen kasvo-
eroista Vaijoen et osissa (vit. taulukko 5). Mer-
kille pantavaa on kuitenkin kasvun jatkuminen
suhteellisen nopeana myos vanhoissa ikiluokissa.

Taulukko 5. Harjuksen kasvu ja saaliin ikijakautuma Vaijoessa elokunssa 1972 kerityn niiyteaineiston perusteella,
Aluejaon osalta vrt. taulukko 4.
Table 5. The growth of grayling (lengths as total lengihs) and the age composition of the catch in the Vaijoki according
to 2he sample collected in Argust 1972. For explanation of river sections, see Tabls 4.

B Yliosa Keskiora Alaosa Koko joki
3;;: Upper ssetion Middle s.ction Lowsr section Whole riper
f ;cml Tg n Tem | xg n E ;cm| T n Tem | Tg
34 6 23,4 106 0 — — 0 — — 6| 234, 106
44 e 11 34,8 380 0 — — 0 — — 1| 34,8 380
S e 3| 30,71 253 8| 30,86 208 41 31,3 | 229 15 | 30,9 | 223
[ 3| 34,1 346 2] 3338 328 21 311 238 7| 332 | 310
7+ . 2| 38,0 498 4] — — 11 37,5 440 3| 378 | 478
B4 s 5 41,7 673 31 40,6 528 0 — — 8| 41,3 | 619
94 e 5 42,9 730 0 — — 0 — — 5| 42,91 730
W+ e 11 459 710 2| 396 528 0 — — 3| 41,7 588
L 7| 46,2 | 850 1| 48,5 |1050 0 — — 8| 46,5 875
124 e 1] 50,5 (1070 0 — — 0 — — 1| 50,5 (1070
4 34 — — 16 — — 7 — — 57 —

B e iananne s — | 37,9 | 546 — | 352 376 — | 32,1 | 261 — | 36,4 | 463

3. Ikiirakenne, sukupuolijakautuma ja suku-
kypsyys

Harjussaaliin ikirakenteessa joen eri osien
vililli on huomattavia croja. Joen yliosasta

saadussa saalifssa ovat edustettuina ikdryhmit
34 - 124 -vuotta. Vanhoja kaloja on ollut
varsin runsaasti. Keskiosan 1. ylhdilti lukien
toisen neljinneksen saaliissa painopiste on sel-
visti nuorempien ikiryhmiem puolella, mutta
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vanhojakin yksil6iti on tavattu. Sen sijaan joen
alaosassa on tavattu vain nuorehkoja kaloja (vzt.
taulukko 5).

Kaikkiaan 43 harjuksesta suoritettiin suku-
puolen ja sukukypsyyden miiritys. Niisti oli
naaraita 19, koiraita 23 ja nuotia kaloja 1. Kailki
6-vuotiaat kalat olivat sukukypsii ja 5-vuotiaista-
kin yhtd lukvunottamatta kaikki.

4. Ravinto

Ravintomairityksii tehtiin yhteensi 44 hatjuk-
sesta, Tanlukkoon 6 on koottu yhteenveto siiti,
kuinka monella prosentilla kunkin niytteen ka-
loista tiettyd ravintocldinti tai -tyhmii tavattiin.
Kaikilla tutkituilla harjuksilla oli ravintoeldimii
mahassaan, Ravinnossa on havaittavissa selvid
johdonmukaisunksia siirryttiessi joen yliosasta
alaspiin. Selvimpii ndisti ovat vesiperhosten
toukkien (Trichoptera 1.) ja kalojen osuuden li-
sdintyminen seki toisaalta surviaissiiskien touk-
kien ja kotelovaiheiden (Chironomidae . & p.),
paarmantoukkien (Tabanidae L) ja kotiloiden
(Mollusca) viheneminen. Joen keskiosissa kalat
ovat sybneet pintaravintoa suhteellisesti run-
saammin kuin muilla alueilla. Koko joki huomi-
oon ottaen tirkeimpii ravintokohteita ovat olleet
vesipethosten toukat ja kotilot, Kalojen, jotka oli-

vat pienid ahvenia (piteus 3—7 cm, paino 3—6 g),
merkitys Vaijoen harjuksen ravinnossa lienee
huomattavampi, kuin aineiston tilli menetel-
milld suoritettu tarkastelu osoittaa, Tami johtuu
hatjusten sytmien kalojen suuresta koosta mui-
hin ravintopartikkeleihin verrattuna.

Taulukko 6. Hatjuksen ravinto Vaijoen eri osissa elo-
kuussa 1972. Luvut ilmaisevat, kninks monella prosentilla
kultakin alueelta otetun niytteen kaloista ko. ravintoa
tavattiin, Aluejaon osalta vrt, taulukko 4.
Table 6. The food of grayline in different parts of the Vaijoki
in Augnst 1972, The fignres indicate the percentager of fish,
in which the food in question was found. For explanation of
tiver sections, ree Table 4.

Yliosa |Keskiosa} Alioss | Koko
Upper | Middls | Lower joki
seekion soetion section Total
n=21|n=16 | n=7 [n=44
Tabanidae L. . ........ 6 3 0 4
Trichoptera 1. ,....... 29 39 62 36
Chitonomidae 1. & p. . 12 3 0 8
Coleopteta i, ........, 2 (] 0 1
Hydracarina .......... 0 3 0 1
Mollusca ............. 21 18 13 19
Tunnistamattomia pohja-
eliimii — Unidentified
benthic animals ..., ... 8 3 1) 6
Kaloja — Fish ........ 2 12 13 6
Pintaravinton — Srwrface
animals ... 2 6 0 3
Muouta — Orher food .. .. 19 9 13 15
Yht.— Tetal | 101 99 101 99

V. Tarkastelu

1. Aineiston sisiinen tarkastelu

Harjusten mahdollisista kasvueroista Vaijoen
eri osissa on kiytettivissd olevan aineiston perus-
teella vaikea tehdi yksiselitteisii johtopidtéksii,
koska erityisesti joen alaosan harjuskanta on oilut
siksi heikko, ettei siitd ole tissi yhteydessd saatu
po. sisfisti vertailua varten riittivii aineistoa.
Harjuskannan tiheys on joen keskiosissa pyynti-
tuloksen perusteclla tarkasteltuna ilmeisesti kaik-
kein suurin ja yliosassakin selviisti suurempi kuin
alaosassa. Saaliiksi saatujen harjusten keskimaii-
riinen paino viihenee joen yliosasta alaspiin tul-
taessa selvisti. Se oli yliosassa 546 g (n=34),
keskiosassa 376 g {n = 16) ja alaosassa 261 g

(n =T). Lisiksi ikirakenteessa on havaittavissa
selvd kannan nuorentuminen joen yliosasta alas-
piin tultaessa. Mahdollisina syini havaittuun
tilanteeseen voivat olla joko eri ikiisten ja ko-
koisten harjusten vaellustotturnuksissa olevat
erot, joen alaosassa harjoitettavan vihiisen ka-
lastuksen vaikutusten nikyminen kannan koko-
ja ikirakenteessa (keski- ja yliosassa kalastusta
ei juuti harjoiteta) tai molempien tekijsiden yh-
teisvaikutus,

Havaittu ilmié saattaa olla tavalla tai toisella
vhteydessi my&s kalalajikoostumuksen moni-
puolistumiseen joen alaosassa. Haukikanta oli
jokseenkin yhti runsas kautta koko joen. Sen
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Kuva 8. Hatjuksen kasvu Vzijoessa verrattuna erdisiin lihelli sijaitsevien muiden jokien harjuskantofhin,
A; Ivalojoki, Kattilasuvanto v. 1971, n = 5; B: Ivalojoki, Jikiliojansuun suvanto, v. 1971, 0 = 7; C: Ivalojokd,
Lismajoensuun niva, v. 1970, n =10; D: Ivalojoki, Lisma—Ivalon Matti, v. 1970, n = 17; E: Ivalojoki,
Lisma—Ivalon Matti, v. 1971, n = 12; F: Ivalojoki, Inari~Pokka-tien sillan ylipuoli, v. 1971, n =11; G:
Tvalojoki, Repojoen sun—Kivikoski, v. 1970, n = 8; H: Ivalojoki, Kivikosken alapucli, v. 1970, n = 14; I: Appis-
joen suuosa, v. 1970, n = 13; J: Kaldautsjoki, v. 1956, n = 6; K: Hxrtsahtamjoki, v. 1972, n = 16; L: Nigtimdn-
joki, Tijirvi—Vuontislompolo, v. 1973, n = 30; M: Vaijoki, v. 1972, n = 57.
Fig. 8. Growth of grayling in the Vaifoki comparsd with that of the grayling popmlations of some neighbouring rivers.
A: the Ivalpjoki, Kattilasuvanto, in 1971, n = 5; B: the Ivalojoki, at the mouth of the Jikaldojz, in 1971, n = 7;
C: the Ivalgjoki, at the month of the Lismajoki, in 1970, n = 10; D: the Tvalgjoki, betwesn Lisma and Ivalon Maiti,
in 1970, n = 17; E: the Ivalojoki, between Lisma and Ivalon Matti, in 1971, n = 12; F: the Ivalojoki, above the bridge
of the Inari—Pokka road, in 1971, n = 11; G: the Ivalojoki, between the month of the Repojoki and the Kivikoski rapids,
in 1970, n = & H: the Ivalofoki, below the Kivikoski rapids, in 1970, n = 14; I: the month of the Appisioki, in 1970,
n=13; J: ths Kaldautsjoki, in 1956, n = 6; K: the Huatsabtamjoki, in 1972, n = 16; L: the Nadtiminjoki, between
Lakes Lijirvi and Vwontislompolo, in 1973, # == 30; M: the Vaijoki, in 1972, n = 57,
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Kuva 9. Hatjusniytteen ikirakenne Vaijoessa vertattuna ecrdisiin lahelld sijaitsevien mmiden jokien niytteisiin.
Muilta osin ks, kuvan 8 selitykset.
Fig. 9. Age composition of the grayling sample from the Vaijoki compared with that of samples from some neighbouring
rivers. For further explanations, see Fig. 4.
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sijaan taimenen poikaisia tavattiin ainoastaan
joen alaosasta. Myds ahvenkanta on tehtyjen ha-
vaintojen mukaan runsain joen alaosassa.
Hatjusten ravinnossa on havaittu selvid eroja
joen eri osissa. Erot johtunevat lahinnd tarjolla
olevan ravinnon erilaisuudesta eri alueilla,

2. Kasvu ja ik#

Kuvassa 8 on esitetty tietoja Vaijoen ja sen
Iahelld sijaitsevien muiden jokien harjuskantojen
kasvusta. Vaijoen harjusten kasvu on ollut sel-
visti hitaampaa kuin Ivalojoen harjusten kasvu.
Vaijoen harjukset ovat kuitenkin elineet van-
hemmiksi ja ovat 9—10 ikdvuotensa jilkeen ohit-
tancet koossa Ivalojoen harjukset. Ni#timon-
joen harjusten kasvunopeus on niinikéin ollut
suurempi kuin Vaijoen hatjusten eriiti vanhoja
yksilsitd lukuunottamatta. Vanhojen yksildiden
maksimikoko on kuitenkin ollut samaa luokkaa
kuin Vaijoen harjuskannassa. Selvisti Vaijoen
harjuksia hitaammin ovat kasvaneet Kaldauts-
joen ja Hatsahtamjoen harjukset jidden maksimi-
kooltaankin huomattavasti ndistd jilkeen.

Tirkeimpidnd syynd havaittuihin kasvueroihin
lienevit kantojen todennikdisesti crilaisen tihey-
den aiheuttamat erot ravinnonsaannissa. Tiheys-
erot johtunevat pidasiassa kalastuksen vaikutuk-
sista kantoihin. Vaijoen, Hatsahtamjoen ja Kal-
dautsjoen harjuskannat ovat lihes Inonnontilai-
sia. Sen sijaan Ivalojoella ja Nidtiménjoella ka-
lastus on melko voimakasta (vrt, Krrrx 1973).
My6s jokien erilaisesta koosta ja muusta luon-
teesta johtuvat limpotilasuhteiden erot heijastu-
nevat osaltaan havaituissa kasvunopeuksissa.

Silmiinpistdvind piirteeni muihin edelld kuvat-
tuihin aineistoihin verrattuna on vanhojen, yli
10-vuotiaiden yksildiden runsaus Vaijoen harjus-
kannassa (kuva 9). Erot eri jokien harjuskan-
tojen ikidrakenteissa kuvastanevat kasvunopeus-
erojen rinnalla suurelta osin kalastuksen vaiku-
tuksia harjuskantoihin, Tutkimuksia tai selvityk-
sid harjuksen kasvusta Suomessa on melko niu-
kasti, MEexra (1883) ilmoittaa harjuksen saavutta-
van Lapin koivavyShykkeen vesissi 3—4 kilon

painon. Metsistys ja Kalastus-lchden (1957) jul-
kaisernan tiedon mukaan Suomen suurin bharjus,
painoltaan 6,7 kg, on saatu Konnevedesti v.
1956. Yleisluonteisena havaintona mainitaan hat-
juksen kasvavan jirvissi ja rannikolla -yleensd
nopeammin kuin joessa (mm. Arm 1942, Kor-
HONEN 1961).

SEGERSTRALE (1947) on tutkinut neljd Paats-
joesta Inarinjirven luusuasta saatua harjusta. 3+
-vuotiaiden kalojen kokonaispituus vaihteli 26,3
—27,3 cmuiin ja paino 175—200 g:aan, 44 -vuo-
tiaan kalan pitaus oli 34,2 cm ja paino 315 g.
Paatsjoen 3+ -vuotiaat kalat olivat kooltzan
Vaijoen vastaavan ikiisid kaloja selvisti suurem-
pia. Sen sijaan Vaijoesta saatu yksi 4+ -vuotias
hatjus oli suurempi kuin Paatsjoen saman ikdinen
kala (vrt. taulukko 5). Keskimairin Vaijoen hat-
jus tulee kuitenkin n. 34 coun pituiseksi ja n,
300 g:n painoiscksi vasta 6-+ -vuotiaana. Myos-
kin esimerkiksi Laatokan hatjuksen kasvuun ver-
rattuna (vrt, JAASKELAINEN 1917) Vaijoen har-
jukset kasvavat hitaasti. Niiden pituus 1—3 vuo-
tiaina on ollut vain noin puolet Laatokan saman
ikiisten hatjusten pituudesta.

Jirvi (19352, 1935b) on julkaissut kasvu-
havaintoja usciden Suomen jokien harjuksista.
Erityisesti Pohjois-Suomen osalta aineisto on
miclenkiintoinen mm. siind mielessd, etti har-
juksen kalastus ainakin erdissi joissa on tuolloin
ollut ilmeisesti vihdisempid kuin nykyisin. Ti-
hin viittaa se, etti hinen ainelstossaan on useita
vanhoja 10—14 -vuotiaita harjuksia. Eteld-Suo-
men vesistéjen, joita JARvEN (1935a) aineistossa
edustavat Puruvesi ja Puntarinkoski, harjukset
ovat 44 - 6 -vuotiaina olleet 33,8—44,0 cm:n
pituisia ja 500—1 000 g:n painoisia eli yli kaksi
kertaa painavampia kuin Vaijoen saman ikiiset
harjukset. Oulujoen Sotkakosken harjukset ovat
kasvaneet jokseenkin yhtd nopeasti kuin Valjoen
hatjukset. Sen sijaan Oulujoen Vaalassa kasvu on
ollut painon mukaan tarkasteltuna suunnilleen
kaksinkertainen Vaijoen harjusten kasvoun ver-
tattuna. Kemijoen Kaihuasta saatujen hatjusten
kasvu on ollut samaa luokkaa kuin Vaijoen har-
juksilla, samoin Tornionjoen suulta Vaaran-
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karista saatujen harjusten. Ounasjoen latvaosista
Ketomellasta saadut hatjukset olivat niinikiin
kasvultzan jokseenkin samanlaisia kuin Vaijoen
kalat. Ounasjoen latvoille laskevan Kikkilsjoki
-nimisen sivujoen kalat taas olivat selvisti Vai-
joen hatjuksia nopeakasvuisempia (vt JArvr
1935b). Inatin Joenjoen (Juutuanjoen) Haapani-
vasta pyydystettyjen harjusten kasvu ei ole oleel-
lisesti poikennut Vaijoen harjusten kasvusta (vrt.
JArvr 1935a).

Enmormin (1937) tutkimien Merenkurkun
harjusten kasvunopeus on ollut painon mukazn
tarkasteltuna lihes kaksinkertainen Vaijoen har-
justen kasvuun verrattuna, Hinen aineistossaan
vanhin hatjus on ollut 10-vuotias.

Yleisend piitteend edelli esitetystd voidaan to-
deta, etti kasvunopeus Vaijoen seki muiden
Lapin ja Pohjois-Suomen jokien vihin kalaste-
tuissa barjuskannoissa on yleisesti ottaen samaa
suurvusluokkaa, vaikka poikkeuksiakin on. Sen
sijaan Eteli-Suomen vesissi, Laatokassa ja Me-
renkurkussa harjuksen kasvunopeus painon pe-
rusteella tarkasteltuna on lihes kaksinkertainen
em, pohjoisten vesien harjuskantojen kasvuun
vetrattuna,

Pohjoisissa vesissi ovat vanhat, yli 10-vuotiaat
yksildt selvisti yleisempid kuin etelimpini meri-
alueita ehkd lukuunottamatta,

Pohjoisten vesien harjukset saavuttavat hi-
taammasta kasvunopeudestaan huolimatta pitem-
min ikinsd ansiosta usein samaa luokkaa olevan
maksimikoon kuin eteliisimpien vesien harjuk-
set. Edelld mainitut 3—4 kg:n painociset hatjuk-
set (MELa 1883) lienevit ainakin nykypiivind
suuria harvinaisuvksia, Sen sijaan yli 1 kg:n pai-
noinen hatjus sisiltyy mm. Vaijoen niyteaineis-
toon.

Kornmosen (1961} esittimi kisitys harjuksen
pituuskasvan yleisestd voimakkaasta heikkene-
misestd 7. ikdvuoden jilkeen ei kiy yksiin Vai-
joen enempidi kuin Nédtimonjoen harjustenkaan
osalta nyt tehtyjen havaintojen kanssa. Sen sijaan
kuvassa 8 esitetyisti hatjuskannoista kahdessa
muussa on nikyvissi selvi pituuskasvun hidas-
tuminen 6—7 vuoden iissi. Arm in (1942) ja

KoruosEN (1961) esittimi kisitys hatjuksen no-
peammasta kasvusta jirvisei ja rannikolla jokiin
verrattuna saa tukea edelld esitetysti tarkaste-
lasta.

Kuvassa 10 on esitetty Vaijoen hatjusten pi-
tuuskasvu verrattuna Jankoviin (1964) kokoa-
miin tietoihin harjuksen kasvusta eriissi Euroo-
pan joissa. Vaijoen harjusten kasvunopeus on
varsin hidas Keski- ja Eteli-Euroopan hatjus-
kantoihin verrattuna, mutta niiden saavuttama
maksimikoko on kuitenkin samaz suuruusluok-
kaa kuin suurimmiksi kasvavissa Euroopan har-
juskannoissa, ehkd hiukan suurempikin, Janko-
vicin (1964) mukaan harjus kasvaa Jugoslaviassa
7 vuodessa 42 cm:n pituiseksi ja 13 vuodessa 49
cm:n pituiseksi saavuttaen 800—1 000 g:n painon
6—7 vuodessa (vtt. kuva 11). Pitnuskasvu en-
simmiisind 5—7 vuotena on niin ollen huomat-
tavasti nopeampaa kuin esimetkiksi Vaijoen har-
juksilla, samoin painon lisiys. Hitaan tai lihes
pyséhtyneen kasvun vaihe lihelli maksimikokoa
on Jugoslavian harjuskannoissa huomattavasti
pitempi kuin nyt tutkitussa kannassa. Myés mak-
simikoko saattaa sielld jiidi jonkin verran pie-
nemmiksi. Janrovidin (1964) kuvaamissa kah-
den neuvostoliittolaisen joen harjuskannoissa
kasvu on ollut selvisti hitaampaa kuin jugosla-
vialaisissa kannoissa. Alkukasvu on ollut samaa
luokkaa kuin Vaijoen harjuksilla ja on Kara-joen
harjuskannassa 5—6 vuoden jilkeen selvisti no-
peampaa kuin Vaijoen hatjuksilla, Viimeksi mai-
nitut ovat saavuttaneet kuitenkin suuremman
maksimikoon ja elineet vanhemmiksi kuin kum-
pikaan kuvatuista neuvostoliittolaisista harjus-
kannoista.

Verrattaessa Vaijoen harjusten pitruskasvua
Ruotsissa tehtyihin tutkimuksiin (Gustarsom
1949, MoLER 1954b, PETERsON 1968) voidaan
todeta eri kantojen kasvun 7—8 ensimmiiseni
ikdvuotena wvastaavan toisiaan. Ruotsalaisista
kannoista ovat titd vanhemmat hatjukset puut-
tuneet. SemmEn (1935) selvittimissi Notjan jo-
kien ja jirvien harjuskannoissa 1900-luvun en-
simmiisiltd vuosikymmeniltd on kolmesta vesis-
tosti tavattu yli 10-vuotiaita harjuksia. Kaksi
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niisti, Chaigijok ja Guotgo, sijaitsee Finnmarkin
alueella, Kummassakin mainituista vesistOistd
seki nuorempia hatjuksia kisittivissi aineistossa
Kautokecinonjoesta kasvu on ollut jokscenkin
vastaavaa kuin Vaijoen harjuksilla. Vaijoen hat-
juksen kasvua laskettaessa ei sukupuolia ole tar-
kasteltu erikseen. Sukupuolijakautuman ollessa
niinkin tasapainoinen kuin Vaijoessa (vrt. luku
IV: 3) esitetyt kasvukdyrit edustavat jokseenkin
sukupuolten kasvun keskiarvoa. Sukupuolten
kasvuerot ovat mm. PETERSONIn (1968) havain-
tojen mukaan melko vihiisid, sikili kuin niitd
ollenkaan on koiraiden kasvun ollessa erdissd
tapauksissa jonkin verran nopeampaa kuin naa-
raiden. Vaijoessa titi seikkaa ei ole tarkasteltu
lihinnd aineiston suppeundesta johtuen. Hurronin
{1923) tutkimassa Test-joessa harjukset olivat jo
6-vuotigina lihes samanpainoisia kuin Vaijoessa
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11-vuotiaina. Mainitussa aineistossa vanhimmat
harjukset olivat 6-vuotiaita. Department of Agri-
culture and Fisheries for Scotland (1973) on jul-
kaissut alustavia tietoja W. R. Gardinerin suorit-
tamista harjuksen kasvututkimulksista Tay-joessa
Skotlannissa. Aineiston vanhimmat harjukset oli-
vat 8-vuotiaita, mutta kuten em. tapauksessa,
nekin olivat 6-vuotiaina lihes samanpainoisia
kuin Vaijoen harjukset vasta 11-vuotiaina.
SoMme (1935) on pohtinut syiti idkkiiden
yksildiden esiintymiseen eriissi harjuskannoissa.
Todennikoéiseni mahdollisuutena hin pitdd sitd,
etti tehokas pyynti estid useimmiten harjuksia
saavuttamasta korkeaa ikdi, mutta hin pitdd
mahdollisena my®s sitd, etti luonnonsuhteilla,
lihinnd pitkilli talvella tai vesistdn alhaisella
kesdlimpétilalla voi olla tekemistd mainitun il-
mitn kanssa. JaNrovi¢ (1964) on puolestaan
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Kura 10. Hatjuksen kasvu Vaijoessa vetrrattuna Jankovitin (1964) kokoamiin tietoihin eurooppalaisen hat-
juksen kasvusta sen levinneisyysalueen eri osissa. A: Iso Btitannia, B: Jugoslaviz, C; Tiekkoslovakia, D: Neu-
vostoliitto, Kara-joki, H: Ruots, F: Neuvostoliitto, Mesna-joki, G: Tanska, H: Vaijoki, havaitut keski-
pituudet, I: Vaijoki, suoimuista laskettu kasvu,
Fig. 10. Growth of grayling in the Vaijoki compared with the information on the growth of European grayling in different
paris of the distribution area collected by Janxovil (1964). A: United Kingdoms, B: Ywugoslavia, C: Crechorlovakia,
D: USSR, the Kara, E: Sweden, F: USSR, the Mesna, G: Denmark, H: the Vaijoki, the observed average lengths,
I: the Vaijoki, the lengths back-calcnlated from scaler.
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Kuva 11, Vaijoen harjusten painon kehitys verrattuna Jawkovid in (1964) kokoamiin tietoihin Jugoslavian ja

Neuvostoliiton harjuskannoista, A: Jugoslavia, B: Neuvostoliitto, Kara-joki, C: Neuvostoliitto, Mesna-joki, D; Vaijoki.

Fig. 11. Age-weight relations of grayling from the Vaijoki compared with the information of Jawxovie (1964) from

popuiations of some vivers in Yugosiavia and the USSR. A: Yuwgoslavia, B: USSR, the Kara, C: USSR, the Mesna,
D: the Vaijoki.

todennut, cttd harjusten lyhytikiisyys monilla
seuduilla on seuraus tchokkaasta kalastuksesta,
erityisesti lisdintyneestd virkistyskalastuksesta.

Yhdistettiessi Vaijoesta ja tnuista Suomen
vesistOistd kiytettdvissi olevat tiedot eri maan-
tieteellisten alueiden hatjuskantojen ikidraken-
teesta edelld esitettyihin vastaaviin tietoihin Skan-
dinaviasta ja muualta Euroopasta havaitaan tu-
losten viittaavan siihen, etti yksilét usein saa-
vuttavat varsin korkean iin ja suuren maksimi-
koon hidaskasvuisissa kannoissa, ko taas nopea-
kasvuisten kantojen yksilét ovat yleensd huomat-
tavasti lyhytikiisempid. Vastaava ilmié on ha-
vaittu useilla merikaloilla (vrt. mm. GUNTER
1950). Kasvunopeus puolestaan kuvastaa ilmasto-
tekijéiden vaikutuksia, joten Senmen (1935) esit-
timd epililys pitkien talvien tai alhaisten kesi-
limpétilojen  yhteydesti wvanhojen yksildiden
esiintymiseen harjuskannoissa saattaa osaltaan
olla oikeaan osunut. Ainakin osittain saattaa ky-
symys olla my6s siiti, etti lihelld levinneisyys-
alueen rajaa lisdintyminen el ehki onnistu ym-
piristStekijoisti johtuen joka vuosi, miki puo-
lestaan suosisi pitkdikiisii yksil6itdi kannassa,

Erdind syynd sithen, ettel kaikissa hidaskasvui-
sissa harjuskannoissa kuitenkaan tavata kovin
vanhoja yksilditd ja toisaalta taas eriissi nopea-
kasvuisissa kannoissa tillaisia esiintyy, on ilmei-
sesti nidthin kohdistuvan kalastuksen erilainen
tehokkuus.

3. Ravinto

Harjuksen ravinnosta Suomen vesissi on ku-
vauksia eriissi kisikitrjoissa ja tutkimuksissa.
Eris vanhimmista lience Mzrran (1883) julkai-
sema rovasti Fellmanin laatima kuvaus. Fell-
manin Lapin kaloista tekemien muistiinpanojen
mukaan harjus »ahmii» kahta hyonteislajia nfiden
Iyhyen esiintymisajan: mikirditi ja polttiaisia,
joita kesdisin esiintyy muutamina piivinid vuo-
dessa runsaasti. Fellman kertoo hatjuksen syé-
vin myts lohen mitid seki matoja, nilvidisid
ja kalanpoikaisia. Kesilli sen tledettiin lisiksi
sybvin vesiperhosia, piivinkorentoja ja veteen
pudonneita kovakuoriaisia.

JAiskELAINEN (1917) on selvittinyt Laatokan
hatjuksen ravintoa ja todennut elokuussa otettu-
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jen niyiteiden perusteella harjusten mahan tuol-
loin olleen harvoin tyhjin. Useimmiten maha oli
tiynnd, ja sen sisdllon muodostivat kaksi ravinto-
ryhmid, nimittiin varsinaiset pohjacldimet kuten
kotilot, korennon toukat ja surviaissiddsken tou-
kat seki toisaalta tirkedni osana ilmaravinto.
Kalaravinto oli harvinaista, Myds saaristoharjus
on Exnmoruin (1937) mukaan tyypillinen nivel-
jalkaisten ja nilvidisten sy@ji. Sen vatsasta tava-
taan pddasiassa dyridisten, nilvidisten ja vesi-
hydnteisten jitteitd. Mybs kalanpoikaset ja kalat,
kuten mutu kuuluvat sen ruokavalioon. SEGER-
sTRALE (1947) mainitsee saaristoharjusten sy&vin
mybs kymmenpiikkejd.

Hatjuksen ravinnosta Suomen virtaavissa ve-
sissi on tictoja vain Kemijoesta., JAASKELAINEN
{1913) kertoo harjuksen Kemijoen koskissa sy6-
vin pidasiassa mikirin ja vesiperhosten toukkia,
Muusta hySnteisravinnosta hin mainitsee mm.
surviaissddskien ja koskikorentojen toukat. Ke-
mijoen hatjukset ovat sydneet myds mutuja sekd
lohen ja taimenen mitid,

Vaijoen harjusten ravinto on eriditd poikkeuk-
sia lukuunottamatta ollut padpiirteissiin saman-
laista kuin JAAsRELATSEN (1913) kuvaamien Ke-
mijoen harjusten. Mikirin toukkien puuttumi-
nien Vaijoen harjusten ravinnosta johtunee niyt-
teenottozjankohdasta. Kalaravintona taas ovat
mutujen sijasta Vaijoessa olleet pienet ahvenet.
Nilvidisten runsaus Vaijoen harjusten ravin-
nossa on sclviind erottavana piirteend.

Harjuksen ravinnon valikoinnista on esitetty
jossain midrin toisistaan poikkeavia nikemyksi.
Esimetkiksi Fries e? o/ (1895) ja Jankovid
(1964) kertovat harjuksen sydvin lihes valikoi-
matta kajkkea ravintoa, miti se ympiristostiin
l6ytad. Eri maantieteellisten alueiden kesken erot
ravinnossa ovat suuria, samoin erot samallakin

maantieteelliselld alueella erilaisissa biotoopeissa.
Mtrrerin (1953, 1954a, 1954b) tutkimusten
mukaan taas ndyttid ilmeiseltd, ettd hatjus syd
pohjalla olevia eldimid ja toisaalta ilmaravintoa
silloin, kun sitd loppukesilli on runsaasti, mutta
ei esimerkiksi taimenen tavoin ota ravinnokseen
paljonkaan virtauksen mukanaan kuljettamia eldi-
mid. Yleisend piirteend ravinnonotossa niyttii
olevan esimerkiksi taimeneen verrattuna se, etid
hatjus syd suhteellisesti enemmin nilvidisii ja
muita kovakuorisia pohjaeliimii, jotka sen voi-
makas mahalaukun lihaksisto kykenee sitke-
midn (vet. SoMME 1935, Jankovié 1964). Myos
ilma- ja pintaravinnon runsaus keski- ja loppu-
kesin ruokavaliossa on varsin selvi. Kalaravinto
on joko kokonaan puuttunut tai ollut erittiin
harvinaista Sermmen (1935), Muorrerin (1953,
1954a, 1954b) ja Perersownin (1968) selvitti-
missi harjuskannoissa FRIEs ef 2/ (1895), Arm
(1942) ja SvirpsoN (1964} mainitsevatr kui-
tenkin aikuisen harjuksen voivan sybdi myos
pikkukaloja. Eriin Baikalin alueen paikallisen
harjuskannan ravinnosta kalojen tiedetiin muo-
dostavan jopa huomattavimman osan (vrt. Jan-
rovi& 1964).

Vaijoen harjus on ravintotottumuksiltaan mo-
nelta osin edelld esitetyn yleisen kuvan mukainen.
Nilvigiset ja kovakoppaiset vesiperhosten toukat
muodostavat sen ravinnossa havaintojen mu-
kaan huomattavan osan. Erona useimpiin muualla
saatuihin tuloksiin on kalaravinnon tuntuva
osuus Vaijoen harjuksen ruokavaliossa. Vaijoen
harjuksen kasvun jatkuminen melko voimak~
kaana myds vanhoilla yksilsilli saattaa olla yh-
teydessi kalaravinnon kiyttéon. Ilma- ja pinta-
ravinnon vihiisyys niytteenottoajankohtana se-
littynee pifasiassa silli, ettd niiden esiintymis-
kausi oli tuolloin jo lopuillaan.
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