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1. JOHDANTO

Oy Wilh. Scheuman Ab:n Pietarsaaren tehtaiden vedenhankintajirjestelméén kuuluva
Luodon patojirvi muodostettiin erist#mélld Kalvholms~, H&std- ja Gloskérsfjérden
nimiset sisdsaariston selkidvedet penkereilld merialueesta. Penkereet ja patolait-
teistot valmistuivat helmikuun puolivélissi vuonns 1962, jolloin allasalueen luon-
nontilan voidaan-katsoa lopullisesti pddttyneen. Hankkeen teknistéd toteuttamista
on késitellyt yksityiskohtaisemmin mm. VOIMART (1963).

Vesistdtoimikunnan p&atés altaan muodostamisesta ja veden. johtamisesta altaasta
Schaumanin teollisuusalueelle teollisuudessse kdytettdvikei ja Pietarsaaren kaupun-
kiin yhdyskunnan yleistd kulutusta varten ennettiin 28.6.1961. Paitdksen kalata-
loutta koskevat lupaehdot ovat seuraavat:
7) Lysarholmsviken nimisestd lahdesta Runebergin tuvan pohjoispuolitse
sasdasn ruopats kanava, joka jatkuu kalliotunnelins Oy Wilh. Schaumen
Ab:n omistamalle teollisuusalueelle. Maataloushallituksen osoittamal-
le paikalle on noudattaen sanotun hallituksen ohjeite rakennettava
vilppd tai muu vastsava laite est@mddn kaloja kulkeutumasts veden mu-

kana kallioctunneliin ja pumppulaitokseen. Kanavan ja tumnelln kautt
sasdasn johtas vettd Luodonjarvestd enintisn viisi (5) m3/s.

11) Kalastukselle hankkeeste mahdollisesti aiheutuvan vahingon selvitifmi-
seksi ja kalakannan s&ilyttémiseksi on hakijan ryhdyttdvid tarpeelli-
siin toimenpiteisiin, joista, jos niisti ei maataloushallituksen kala-

- e

talousosaston kanssa sovita, m3fr#tdsn eri pa#tdkselli.
18) Hakijat ovat velvolliset huolehtimsan siitd, ettei veden laatu Luodon-
Jérvessd henkkeen johdosta vehingollisesti huonone,

Hakijan toimesta on vzlpymﬁxta ryhdyttawa suorittamaan tutkimuksia ve~
den laadusta eri aikoina ja eri paikoissa Luodonjdrved siind laajuu-—
dessa ja siten kuin maatasloushallituksen vesiensuojelutoimisto katsco
tarpeelliseksi.

Kalataloussa&tis aloitti hakijen toimeksiannosta alustavat tutkimukset masliskuus-
sa 1961, Tuloksista annettiin vililausunto 24.5.1961 msateloushallituksen vesien-
suojelutoimistolle.

Hekija tiedusteli 7.2.1962 pﬁivﬁtylla kirjeellé maestaloushallitukselta, hyvaksy—:
t&8nkd Kalataloussd&tisn tutkimukset lupeehtojen 11 ja 18 kohtien edellyttamlksl
toimenpiteiksi, Maataloushallitus ilmoitti kirjelm&llasn 9.3,1962 hyviksyvinsd

[
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s34tidn tutkimikset lupachdon 18 térkcittamiksi foiménpitaiksi:veden laatua kos~

kevien tutkimusten oéalta. ‘Sastusan Kalateloussiitidltd tiedot tutkimusohjelmas—
ta ja koetoiminnast@ maataloushéllitukSep kalatalousosasto‘katsoi puolestaen s&i-
tidn tutkimus--ja koetoiminnan vastaamﬁn lupaehdon 11 tarkoittamia toimenpiteité.
Téstd lahtien tutklmusta suoritettiin maataloushallltukaen kalatalousosaston mid-
raysten mukaasestla _

Luodon patojérven 1ihmdlogibia:tutkimhksia jatkettiin 1;#.196& péivétyn ja vesi-
ensudjelutoimiston e.h,lQSh hyvaksymén'suunhitelm&n mikaisesti. Kalataloussdati-
#n limnologisten tutkimusten kenttatydt sastettiin paatskseep syksylld 1967.
Hankkeen kalataloudellisten vaikutusten selvitys on hoidettu erikseen maatelous-
hallztuksen kalatalousosaston midréaimdllé tavalla. Kalatalousosaston hyviksymén
fkalakantoaen h01to-ohaelman toteuttam;nen ‘sloitettiin v. 1963, |

Kevaallé'1969‘tapahtuneep_kalakuoleman jélkeen tutkimuksia jatkettiin avovesikau~
della 1969 kalqtélousosaston méfréysten sekd hekijan ja Kalatalousaddtisn vAlills
kiytyjen neuvottelujen perusteells. Vuomna 1970 tydt suoritettiin 13.5.1970 pai-
vityn Ja vesiensuojelutoimiston 1856.1970<hyv§ksyménlsuuhnité1man mukaisesti.

Kelatalousviranomaisen toimenpiteet tydn valvojana ja toimenpiteiden mﬂarﬁajana
keskeytyivit mastaloushallituksen tultus lakkautetuksi ja sen kalatalousosaston
tehtévien siirryttyd 1.3.1971 toimintansa aloittaneelle msa- ja metsistalousmi-
nisteridn kelastus- ja metsastysoaastolle., Tiasilesitettﬁvﬁ Kalataloussiﬂti&n:
;ausunto perustuh uoimAtu31nSln00*1ﬁ Ja. saatlon.kesken h 3 1976 allek1r301tet-

'tuun soplmukseen.

Luodoﬁ paxojériessé tépahtui keviE11li 1969 ja myds tﬁmﬁﬁ j&lkeisina‘vuogina pH-ka~-
tastrofi, jolla oli voimekas negatiivinen vaikutus kalastoon ja kalastukseeﬁ; Se
egti'mwas:patojérven kalakantojen hoidon'jdtkamisen‘alun perin tarkoitetulla ta- -
valls.’ Téma veden pH:n aleneminen, jesta gas ylelska51tyksen tekstlkohdassa 10 .
esltetysta taulukosta 2h on huamlon arvoinen myds kaikkis blologasla tuloksia ar-
v101tags§a.



3.

2. VESISTON KUVAUS

2.1. Altsan koko, syvyydet ja vedenkorkeudet

Luodon patojirvi, joka kAsittéi pifasiassa Luodonsaaren ja mentereen viliin jaa-
vit selkd- ja lahtivedet, oli luonnontilan aikana vain muutaman kepean salmen
kautta yhteydessi mereen. Patojdrven vesipinta-ala on T5 km? ja suurin todettu
syvyys n. 11 m (Korsskérin syvinne). Muita merkittéivid syvinteiti altaassa ei

ole, vaan se on kauttaaltaen verrattain matala; keskisyvyys on n. 2 m,

Balmet suljettiin patojérjestelmdlli, joks késittdd mm. 2 tulvaluukuilla varus-
tettua sd@nnéstelypatoa. Tulvaluukkujen svaaminen ja s&&t8 ohjataan késin. Mi-
kdli merenpints alkas luukkujen auki ollessa nopeasti kohota ja ldhestyd patojér-

ven pintaa, luukut sulkeutuvat kuitenkin automaattisesti.

Vesistdtoimikunnan lupaehtojen mukasn tulva-asukkojen kynnysten on oltava korkeu-
dessa NK -3,65 m tai'aiempana.' Kruunupyyjoen pohjoiseen haerasn, joen haarautu-
miskohden ja Jouxfjérdenin viliselle uoman osalle on rakennettu lankkupato. Pa-
toaukon kynnyskorkeudesta madritéiin lupaehtojen 6) kohdassa:

Patoon on jitettivi aukko, jonka kynnys on nykyisté teoreettista kes-
kimerivedenpintaa metrid alempana ja jonka leveys on véhintédén kolme
metrid. Kynnyksen korkeutta on joka kymmenes vuosi tai useammin alen-
nettava masnkohoamista vastaavalla miArdlld.

Kynnyskorkeutta alennettiin 1.9.1969 T cm:1l1&.

Hakijan oikeudet séfnndstelld Luodpﬁ patojédrven vedenkorkeuksia sisdltyvét lupa-
ehtojen 8) kohtasan:

Tulvaluukkujen avulla saadsan estdi meriveden tunkeutuminen Luodonjér-
veen, Tulvaluukkujen avaamisessa ja sulkemisessa on noudatettava seu-
raavia mifirdyksii:
Normasliaikana on véhint#édn yksi tulvaluukku ja tulva—aikana. vBhint&&n
kaksi tulvaluukkua, yksi kummastakin padosta, avattava, kun Luodonjér—
ven vedenpinta on noussut tasoon, joka on kymmenen senttimetrié teo-
reettista keskimerivedenpintas alempana. '

Normaaliaikena on vdhinté&n yksi tulvaluukku kummastakin padosta ja
tulva-aikana kaikki tulvaluukut avatteva, kun Luodonjérven vedenpinta
on noussut kymmenen senttimetrid teoreettista keskimerivedenpintaa .
ylemmiksi.

Normasliaikana on kaikki tulvaluukut ja tulva—asikana lisdksi sulku-
portit avattava, kun Luodonjérven vedenpinta on noussut kaksikymmentd
senttimetrii teoreettista keskimerivedenpintaa ylemmiksi. '

Tulveluukkuja ja sulkuportteja ei kuitenkasn mainitussa tarkoitukses-
sa tarvitse avata, jos Luodonjdrven vedenpinta on meren vedenpintaa
alempana eikd p#invastaisessa tapauksessa silloin, kun mainittujen ve-
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denpintojen korkeusero on plenempl Xuin kymmenen senttimetrii. Avatut
tulvaluukut ja sulkuportit on pidettévd auki, kunnes Luodonjérven ja
meren vedenpintojen korkeusero on pienentynyt kahteen gsenttimetriin
‘tai Luodonjérven vedenpinta laskenut tasoon, joka on kolmekymmenta
senttimetrid teoreettista kesklmerlvedenplntaa alempana.

Kesdkuun 1 palvasta uiton paaxtymlseen asti ei Vedenplntaa Luodonaar—
vessd tarvitse laskee alemmeksi tasoa, joka on viisi senttlmetrla teo~
reettiste keskimerivedenpintas ylempini.

Milloin edelld esitettyjen mifrdysten mukalsest1 kaytetaén veden auok—
suttamiseen yhtd tulva-sukkoa, on mahdollisuuksien mukaan pyrittavi
‘kayttamasn tasapuollsestl Histgrundetin ja Gertrudsstrommenln petojen
aukkoaa.‘ ,

Edelld mainitulls tulva—aaalla tark01tetaan alkaa, JOllOln Luodongér—
ven tulovesimé#rd on suurempi kuin T0 m 3/s, ja normaallaqalla muita -
aikoja. . o

P01keten 511ta, mitd edelld on sanottu tulvaluukkuaen pltamlsesta
évoimina eri padoissa, saadaan yhden vuoden aikana sen Jalkeen, kun
on ryhdytty estiméin meriveden tunkeutumista Lucdonjérveen, siind ta-
pauksessa, ettéd edelld olev1en'maaraysten Jjohdosta on pidettéva kaksi
tulvaluukkus avoimena, nuo luukut pitdf auki samassa padossa ja toi~
sen: padon tulvaluukut pitéd kokonaan sulaettulna.'

2.2, Rantaviivan muuttUminen

'rLuodon patoaarven Joklsullla rantav11van muuttumlnen tapahtuu suhteellisen nope-
asti., Tahan valkuttaa maannousun llsak51 Joklsulden suaaalsuus, mlnka vaikutuk-
sésta jokiveden tuoma l;etezlaskeutuu noPeastl. Vanhogen karttoaen mukaan on pdé-
dytty siihen,-etti:rantaviivan éiirtyessa merelle péin Kruunupyyn pltaaan maa-ala
on kasvanut v. 1762-193% keskimd&rin T,4 he/v. eli yhteensd 1'272 ha (BRANDER
1934). Jokisuiden madaltuminen oﬁ vaikuttanut niyds jokiliikeﬁteéseen- 'Vielﬁ
l600-luvun Jalklpuollskolla Jok1111kenne oli V11kaata, Ja Kruunupyysta Pietarsaa~
reen_oll_puraehduskelpoxnen vayld. lTOO-luvun 1opulla Kruunupyyngoen suisto 011
niin madeltunut, ettd se vaikeutti huomettevasti venekulkua. Madaltuminen ja voi-
makkaan kalslakasvuston kehlttymlnen Joklsullle alheuttl myos sen, ettd Jok1kalas—
tus taantui 1700—luvulla . pyydysten pldon vaikeutumisen Jja kaloaen - esim. iso
siika ("&-sik") - nousun vahentymisen vuoksi (TEGENGREN 1943).

2 3 Ve51stoalueet Ja v1rtaamat

Luodon pato;arveen 1askee i Jokea, JOlden ve31stoalue1den plntaralat (F km ), Jar—-
‘ _v1syysprosent1t (L*%) Ja kesk1V1rtaamat (MQ m /s) ovat seuraavat (SIBEN 1955)

Eehr £ gy _F i km2 : 'ff % mg m?/ L2
Ahtévénjoki - - T 2v030 - 10,6 16 -
“Purmonjoki - . 860 - . : T L

) _ o n Sl :
Kruunupyynjoki’ 825 k2 LT
. Kovjori 335 0,5 3



Int&vinjoen virtasmat ovat vuosina 1931-57 olleet seuraavat (SUOMES VESIVOIMAYH~

DISTYS R.Y. 1968): HQ 61 m/s
MHQ 3 "
Mg 16 "
MNQ 6,9 -1
NQ 0,1 "

Lappajirven sifinndstelyn vaikutukseste Ahtévénjoen minimivirtaams on nykyisin §
m3/d, mikéd on myds vesistStoimikunnan 28.6.1961 antamasss pastSksessd midritty

Luodonjérven vcdenoton enimmiismiérdksi.

2,4, Ligdvesien veden lastu

2.k.1. Purmonjoki ja Kovjoki

Kalmtaloussdidtidén ndytteet otettiin v. 1961-67 ja 1969-T0 Purmpnjoen'itaiseati suu-~
haarasta (ndytepiste 2, liite 1, ss. 46, 58, 60-61, 63-65) sekd Bockholmenin koh-
dalts kepavasta (néytepistel, liite 1, ss. 1-3, 58, 60-61, 63-65), joka yhdistdd
erillisen Sandsuhdsfjérdénin Luodon patojérveen., Purmonjoen léntisin suuhaara las-
ki Sandsundefjérdeniin, johon laskee lounaasta myds Kovjoki. Tistd ns, Bockholms-
kgnalénista v, 1961-T0 otetut ndytteet eivét siis edusts yksinomsan Purmonjoen vet-
td, vaikke mit#dn kovin olennaista eroa Purmonjoen itdisestd suuhearasta otettui-
hin néytteisiin verrattuna ei néytéké&n olevan. Nykyiin Bockholmskanaleniin virtaa
vain Kovjoen vettd (SEPPANEN 1975).

Purmonjoen vesi oli erittdin ruskesa, viri keskimidrin 250-350 mé Pt/l, ja suhteel-
lisen korkeasta elektrolyyttipitOisuudestaan huolimatta heikosti puskuroitunutta
sekd usein varsin hapanta. Vihdvetisind aikoina ennen Luodon patojérveﬁ penger- ja
patolaitteiden valmistumista ja vdhién sen jélkeenkin on sekd Bockholmenissa ettd
Purmonjoen it#isessd suuhaarassa esiintynyt myds suolaisen meriveden vaikutusta,
kuten eréét séhkénjohtokyvyn ja kloridipitoisuuden arvot osoittavat (1iite 1, ss.
1-5). Purmonjoen veden pH oli keskim#arin alle pH 6, usein jopa alle pH 5.

Alhaiset pH-arvot aiheutuvatrgekﬁ happamista suovesistd ettd varsinkin rikkipitoi-
sesta masperdstd (sulfidimeat), josta huuhfoutﬁu hapﬁamuu$ta‘aiheuttavia hydroly-
soivia sulfaatteja varsinkin tulva—aikoina ja pitkien'poutakausien jélkeisten sa-
teiden my8td. Sulfidimaills tapahtuvien rikkiyhdisyeiden huuhtoutumisen yhteydes~
88 esiintyy vesist®ssd slhaisen pH:n ohella elektrolyyttipitoisuuden kasvus ja tyy-
pillisissé tapauksissa veden.ﬁkillisti kirkastumista.
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Vaikka kéytettdvissd oleven havaintoaineiston (vesiensuojeluviranomaisten, Oy
Wilh, Schauman Ab:n ja Kalatalouss#@itidn analyy51t) mukaan taydelllsla veden klr-
kastunlstapauksla ei. Purmenjoessa olekaan e311ntynyt cn varsinkin syystulvan ja
usein myos kevittulvan a:ko1h1n otetulssa naytesaraolssa havaittavissa selvaa Ve~
den ruskean virin vahenemusta seké samanalkamsta pHin alenemista ja omlnalssﬁhkon—
Johtokyvyn kasvamlsta, jokae ainakin erdissi tapauk51ssa nﬁyttéa alheutuneen rikki-
: pltOlsuuden 113a§ntymlsesta. ‘Elokuussa 1963 (27 8. ) Purmonaoen vesi oli p01kkeuk~
gellisen hapanta, e¢ektrolyytt1p1t01sta J& kirkasta, kuten seuraavat vesiensuocje-
luv1ranomalsten-analyy51t osoittavat. Verrattuna.muutamaa pdiviéd aikaisemmin
(23.8.) Oy Wilh. Schaumen Ab:n suorittemiin miirityksiin tapahtui veden laadusse

‘suhteellisen #killinen muutos:

:égalyysiy suorittaja, -  PVE.- pH Viri pr Kok.S
Oy Wilh. Schaumen Ab,  23.8.1963 6,2 125 100 -

Vesiensuojelutoimiato, 27.8.1963 5,-1‘ 17 162 21,7

Ajankohtaan :ndhden p01kkeukselllset arvot alheutulvat pitkaa poutakautta seuran-
neiste voimskkaists satelsta. Heingkuun 1963 koko sademfifird oli vain v&hdn yli
puolet v. _931-60'heinékuun keskiarvosta, ja elokuun 1963 sademidrd oli lahes 1,5-

am b

kertalnen vastaavaan no“maallmaaraén verrattuna (tanlukko 1)

Hygieenisesti‘Purmonjoén vesi oli v. 1964-67 korkeintaan ty&dyttivai_uimavetta;_
- Fekaalinen saastutus lienee kuitenkin ajoittain ollut niin voimakas, ettd vesi ai-
" nekin suolistoteutiepidemioiden aikana olisi ollut uimakelvotonta (taulukko 2).

2.h.2, Ahtavanqokz

Kalataloussaﬁtlon néytteet otettiin v. 1961—67 ja 1969 -70 joen suupuclelta {nayte-
piste 3a), Hhtivén klrkonkylan alspuolelta (3b) ja klrkonkyla.n ylspuolelta (3c).
Analyy31tulokset ovet liitteen 1 sivuilla T-15, 58, 60-61 ja 63—65 Joen vesi oli
: laadultaan muita Luodon patojérveen laskev1a JOleEBlB parempaa, vari oli keskm-
médrin n. 100 mg Pt/1, pH kesklmaarln yll 6 eikd alle pH 5 arvoaa yleensa esllnty—
3 nyt; R1kk1p1t01suudet ollvat myds plenemmat kuln nmuissa JOlSBa, samoin reutapi- .
toisundet. Hygleenlsestl vesi oli v. l96h—67 tavallleestl tyydyttavad tai vAltté-
Vﬁﬁ uimﬁvéttg. AJOlttaln llenee e511ntynyt kultenkln v01makkaampaak1n saaatum1s—
ta. . ol o S -

Kun Ehtévﬁnjoen virtaama mﬁodbstad'keakimﬁérin n. 50 % Luodon pétojﬁrven twlovir-
taamasta, sen veden laadulla on tarkea merkltys. Lappaaﬁrven alapuolls1sta Ahtar‘f
vanaoen varrella olev1sta asutustaaaamlsta merkzttavzn on Ahtdvin klrkonkyla._“Sen.

valkutus Joen veden laatuun oli 1960-1uvu11a suhteelllsen vahalnen, elka sita voi-



TAULUKKO 1. Sademdfrét heind-elokuussa 1963 Kruunupyyn lentokentdlld
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TAULUKKO 2. Luodon patojérven tutkimuksen yhteydessé suoritetut bakteeri

médritykset v. 1064-67

Coliform-bakteerit kpl./100 ml

NEyteasema _
16.07.1964 1'000 650 570  190'000 50 100 275 30
02.0k,1965 9 100 0 L 1 0
17.08.1965 220 650 760 1 16 0
Enterckokit kpl./100 ml

HEyteasema
Pvm. s 1 2 33 3 4 s T 10 13 1k
16.07.196h 25 20 400 230 2 L
02.04.,1965 6 6 3 "o 0 5 0
17.08.1965 1 5 us ko o 1 3
15.07.1966. 38 80 130 93 2 28 10 1
07.-09.10,1966 6 23 9 75 100 O -1 1
20.07.1967 50 10 35 120 2 5 250 0
0l4,.10.1967 17 69 230 370 15 10 27 3 3'100 115
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tu selvisti todeta analyysituloksista.' Vesistén luontainen kuormitus, joka aiheu-
tui sucalueelta huuhtoutuvaste humuksesta, oli niin suuri, ettd se peitti joen
virtaamsan nahden suhteellisen pienen asutuksen jitevesien vaikutukset.

2.4.3. Kruunupyynjoki

Kalataloussaatldn néytteet. otettiin v. 1961-67 - ja 1969-70 joen’ alaauoksulta (nay—
tepiste b, llltP 1, ss. 16-18, 60-61 ja 63-65). Joen vesi oli hyv1n ruskeas -
véri keskimaarln 200~250 mg Pt/1 - sekd sunteellisen hapanta ja elektrolyyttlpl—
toista. leklplﬁOlsundet olivat a301ttaln hupmattav1a ja vaakuttlvat pH: ta alenta-
vasti. Mn. lokakuussa 1964 esiintyi selvid merkkeja "alunahaitoista”: -

. ) o 8
;xx51 suorittaja, pvm. ~  pH  Vari 18" Kok. 8
Vesieasuojelutoimisto, 26.10. 196k 5.1 90 154 - 18,0
Oy Wllh. Schauman Ab, 27.10.1964 - L,8 125 169 .-

Vaikka Kruunupyynaoen kesk1v1rtaama on vain noin hO % Ahtavansoen kesk1v1rtaamasta
ja n. 20 % Luodon patogérven koko tulov1rtaamasta, Joen veden laatu va1kuttaa al-
‘haisen pH nsa vuoksl patoaarvessa vesimffrdinsd edellyttimda laagemmalla alueellas
mvos siksi, ettd Kruunupyyngokl laskee altaan poh301sosaan Altaan pohjoisose muo-
dostaa suhteellisen erllllsen, Stor Brandolandet—nlm_sen niemen Jja useiden saarien
erottanan alueen, mihin patoaarven etelipddhin purkautuvan Ahtavépaoeg parempilaa-
'tulsen veden laimentave va;kutus el selvastl ulotu. Mainittakéon, ettd tﬁllé sei-
kella on merkltysta mwos Luodon patoaarven k01lllspuolella 51Ja1tsevan Gjan pato—
jérven veden lastuun.

2.5. Altaaseen kohdistuva kuormitus

Ves1ston t1lan ﬁannalta olennaxsta on sen happivarojen riittévyys. Luodon patojér-
vessd happltalouteen kohdistuve rasitus aiheutuu ldhinnd 113ave51en tuomasta humulkc-
sesta ja muista orgaanisists alnek31sta. V11mek51 mainittujen osuus humukseen ver—
ramtuna on kuitenkin t&ssa tapauksessa suhteelllsen vahalnen., Val1lllsest1 happi—
taloutta raslttava va;kutus on altaaseen purkautuv1en vesien tunm;lla ravlntellla,

Jotka vaaknttawat leva— ym. kasvusto;a rehev01ttavist1

Kun veden vari 6,6 mg Pt-yksikk3i vastea kesk1maar1n 1 mg humusta, Joklve31en Luo—
don p&&oaarveen tuomen humuksen maaré on n. 9'000 tn/v. askettuna Jok1en kesk1~
.V1rtaam1en Ja keskiﬁé&ralsten varlarvosen perusteella.' Vaharav1ntelslsaa veszssa
humuksen haaoamlsen on todettu tapahtuﬂan varsln hltaastl. Eramssa Helslngln yll-
_opxston llmmologlan laatoksella suor1tetulssa kokelssa oli tutklttavan humusveden :

{véri n. 135 mg Pt/l) hapenkulutus 5 ‘yuorokauden a1kana n. 2, 5 mg O /l VeszensuO*
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jelutoimiston BHK _-mi&ritysten mukaan (liite 1,88 67-T7) Luodon patojérveen las-

5
kevien jokivesien keskimddrdinen hapenkulutus oli v. 1962~67 suunnilleen sames
suuruusluokkaa:
BHK, mg 0,./1
5 2
Purmon joki 2,5
Antavanjoki 2,2
Kruunupyynjoki 2,6

Lisévesien hapenkulutus aiheutui siis kéytfnndllisesti katsocen kokonaan humukses-

ta, jopka mifirsin verrattuns jokiveteen joutuvan muun orgaanisen aineksen kuten

esinm, asumagateve51en midrd oli 1960-1luvulls véhémerkityksellinen.

Luodon patojirveen jokivesien mukana tuleva ravinteiden miérd laskettuna keskivir-
taamien seké‘veéiensuojelutoimiston ja Kalatalouss#ftién tekemien ravinnemdfritys-
ten keskiarvojen perusteells oli v. 1962-67 fosforin osalta 827000 kg P/v. ja typen
osalta 852'000 kg N/v. Huolimatta Luodonjérven vesistdalueen suhteellisen runsaas-
ta peltoalaéta vuotuinen fosforin médré oli vain n. 22 kg/valuma~alueen km?, mikd
on selvisti pienempi kuin vesistBalueen peltaalén perusteella odottaisi ja ﬁwés.

pienempi kuin esim. Kokemfenjoer vesistdalueells todettu fosforin huuhtoutuminen.

Mik#li ravinteita on riittévisti, humusveden hapenkulutus saattaa olla esim. 4-5
kertainen vastaavanlaiseen véhidravinteiseen veteen verrattuna. Kun humuksen hajos-
minen tapahtuu vihdravinteisessa vedessi hitéasti ja epétéydellisesti, Luodon pa-
to;arveen laskevien jokivesien pienet hapenkulutuksen arvot aiheutuvat osittain
myds suhteellisen piehestd rav1nnepat01suudesta. Happaman mineraalipitoisen ve-
&n humusta saostava ja samalls vettd kirkastave vaikutus vihentéd luonnollisesti
mySs humuksen hapenkulutusta. Humuksen saostumiste ei kuitenkaan tutkittu Kalata-
loussd&tidn toimesta vaan myShemmin Kokkolan vesipiirin tutkimuksissa, joihin tés-

sé viitataan.

2.6. Luodon altaan veden laatu ennen patoamista

2.6.1. Suolaisuus

Lnodon altaan veden suolapitoisuus vaihteli luonnontilan aikana varsin suurissa

rajoissa jokivesien virtasmien ja merenpinnan korkeusvaihtelujen mukaan., Viimei-
send luonncntilaisena vuctena (1961) Kalatalousséétidn Kbrsskarln syvénteesti te-
kemien analyy51en mukaan (111te 1, gs. 30—32) vihdsuolainen ja siten kevyempi joki-
vesi kerrostui talvella ja3nalaiseen pintakerrokseen. J8iden 1lihdén jélkeen alka~
va pintaveden-ja suolaisen slusveden sekoittuminen lienee téssd syvinteessd taval-
lisesti_piéttynyt kesdkuun loppupuolella tai heinékuun alkupuolella, jolloin vesi-
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messa oli taydeiiisesti sekoittunut pinnasts pohjaan. Altaan matalemmisse. osissa
vastaavanlalnen suolaisen ja "mekean" veden sekoittuminen tapahtui yleensa hetl
jaiden lahdon yhteydessa tai vallttomastl sen jélkeern.

Mikali merlveden plnta oli riittévén alhaalla, veden suolapltolsuus oli avovesi-
kautena altaan kesk1051ssa 100~200. ng C1/1 (omlnalssahkonaohtokyky n.. 300-500 ps}.
Jokisuilla ja yleensi mantereen puolelslssa altaan osissa suolaisuus oli luonnol~
lisesti pienempi. Pienimmit luonnontilan aikana todetut suolap1t01suudet altaan
keskibsiséa, Histd~ ja Gloskdrsfjirdenilli, olivat n. 80 mg C1/1 (kesalls 1961).
ja suurimmat avovesikautens 180-1'200 mg/l sekd jaGpeitteen aikana n. 1'250-1'350
mg/1 (=suolaisuus 2,2-2,4 °/oo).

2,6.2. Happitilenne

Korsskarln syvannetta lukuunottamatta happltllanne 011 ennen patoamlsta kriitti-
'slmpﬁnakln aikana eli kevittalvella tyydyttivd suurimmassa osassa allasta. Altasn
selkivesilld happipitoisuudet ollvat yleensd yli b0 ¥ kyllastysarvosta.. Erillisis—
sd lehdissa, joissa veden vaihto on hidasta je jé&tyminen tapehtuu aikalsln Ja jot-
ka olivat jossakin méfrin rehevo;tyneet, happitilanne on saattanut olla aaozttaln
huono, kuten esim. Ustanfjirdeniltd 1.4.1965, 21.14.1966 ja 3.%.1967 tehdyt analyy-
sit osoittavat (liite 1, 5. 29).V'Korssk&rinlsyvﬁnteeﬁ aluﬁvedésﬁi hapﬁi loppui
mahdollisesti joka.kevééna:

Niytepiste 9. Korsskidrin syvinne

Pyvm. ~ Syvyys m o ngg[;. 0 kyll.~%
5.1961 10 B 0,2 1
12.6.1961 9 0 -0
.5.1962 9,5 1,8 14,5
19.6.1962 9,5 0,3 11
'1.4.1965 8 0,8 5
" 9,5 0,6 3
20.4.1966 8 0,h o
" . ) 9 0 0

-Taydellinéﬁ ﬁépettqmuus 'muodostﬁi syvﬁntéeseen'kuitenkin Vasta suhteellisen my&-
- haan kevaalla Ja useln 1bmelsest1 vasta jéiden 1&hddn Jalkeen, kun pohaalle ker-
=rostunut mer1ve31 ei v1ela kokoraisuudessaan ollut. sek01ttunut muuhun ve31massaan.
Kun syvidnteen hapettoman alusveden tllavuus oli kultenkln suhteellzsen p1en1 aa :
sen vaikutus hapettqman kauden lyhytamkalsuuden vuaks; vastaavastl vahalnen, laa—
jalle ulottu71a akllllsla happlhalttoaa luonnontllan a;kana tuskin esllntyl. Mé—
rlveden talv1a1ka1nen huuhteleva valkutus oli siten mwos happltalouden kannalta .
'tarkea allasalueen kalakann0111e ennen patoamlsta. S o
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2.6.3. pH

Perémeren ulapan pintaveden pH on_Pietarsaaren korkeudella n. T7,8-8,2. Rannikon
l&heisyydeésﬁ,'missﬁ oh'joki— ym. velumsvesien vaikutusta, veden pH on slhaisempi
ja riippuu olennaisesti meriveden ja jokiveden sekoitussuhteesta. Sillein kun
altean pohjella on merivesikerros, missd esiintyy tavallisesti runsaasti hiili-
dioksidia, t&md alentea merivesikerroksen pH:n normsalia alhaisemmsksi. Vastaa-
vasti pH voi olle pintakerroksessa avoveden aikane kasviplanktonin yhteyttémis-
toiminnan ansioste korkeampi kuin témé#n vesikerroksen suclaisuus edellyttdisi:
esim. ndytepiste 9, Korsskirin syvénne, 12.6.1961:

syvyys Om pH 7,5 Cl mg/l 109
" 5m pH6,8 Clmg/lil9

Luodon aeltaen veden pH oli ennen patosmists tavallisesti pH 6-7 tienoilla. Alle
pH 6 arvoja todettiin maaliskuussa 1961 pintavedessd (pH 5,65,8).
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3. PATOAMISEN VAIKUTUS VEDEN LAATUUN

3.1. Veden suolapitoisuuden vih&neminen

Kun Luodon altasn patotySt velmistuivat helmikuussa i, 1962, patojérven veden suo-
lapitoisuus oli hucmattavan korkea. Vain jéﬂnaiaisessa n. 2 m paksuisessa kerrok-
sessa oli vihBsuolsiste vettd. Syvemmilla Johtokyky oli luckkas 2000-6500 MS, mi-
& vastesi kloridipitoisuutta 700-2500 mg C1/1. Heindkuun puclivilin Jalkeen,
21.7.1962, suolaisen veden kerros 011 havinnyt kokonaan jo Korsskérin syvinteestd-
kin. T&)l18in veden amlnalssahkcnaohtokyky oli n. 300-~350 pS Ja klOTldlpltOlsuns
vastaavasti n. 100 mg Clﬂl V. 196h suolapltozsuus oli avovesikautena n. 20=-%0 mg
€171, v. 1965-67 10-20 mg C1/1, v. 1968 n. 10 mg 01/1 , milld tasolls se on sitten
suurin piirtein pysynyt.

Talvelle n8yttad sudlaisempaa merivettd kuitenkin ajoittaein pddseviin patojen sisé~
puolelle. Esim.:ke¢£ttalviﬁa 1964 ja 1967 oli Korsskdrin syvdnteessi suolaista
nerivetti. Valkka alusveden klor1d191t01sULs on- sasttanut olle 10-20 kertalnen tai
jopa suuremplkln (e51m. maallskuussa 1967) paallysveden klorzdlp1t01suuteen verrat—
_tuna, sekoittuminen on tapahtunut heti Jalden 18hddn Jalkeen, elka suoleisen veden

kerrosta ole enii yleensa toukokuussa todettu Korsskarln syvanteen pohjalla.

3.2, 'Happitilanne

Kun luonnontllalsta vertallualnelstoa on varsinaisesti vain yhdelta vuodelta, el
voida kovin luotettavastl arv101da, mnssa maarln patoamlnen on vaikuttanut happi-
tilanteeseen altaan sis@puolella. Olettaen, ettd viimeisend luonnontilaisena ke-
viittalvena todettu happitilanteen kehitys edustes keskimdirdistd tilannetta, voi-
daan todeta pstoamisen vaikuttaneen edullisesti happitilagteeééen. Edeilﬁ jo to-
dettiin Korsskirin syvimteen happitiianteen olleen luonnontilan gikaha huono suh-
ﬁeeliisen myﬁh&én-kevﬁﬁlli, jolloin'pohjalla ollut suclairen merivesi ei viélé
oliut sekoittunut paallysveteen. Padllysveden ja alusveden auolaisﬁnserojen-pié-'
nennyttya patoam;sen jélkeen vesimasss sekoittui syVantezssakln pohaaa myoten koh~-
ta Jalden 1ahdettya, elka taysln hapetonta pohgan lahelsta vesikerrosta yleensa
muodostunut1 Kuitenkin huhtlkuussa 1966 (20.4.) oli. hapetonta vettd noin parin
metrin paksulnen kerrqs Korsskarln syvénteen pohjalla.

Luodon patoaarven happltllanteen pysymasen patoamisen Jalkeen tyydyttdvénd on kat—
sottava a;heutuneen osaltaan alhaisen pH:n blologlsta tuotantoa ga ha001tusta '

" hentévisti sekﬁ vaharav1nte15unden samansunntalsesta valkutuksesta.
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3.3. Haponkulutus ja pH

Meriveden haponkulutﬁs (alkaliteetti) on Pietarsaaren tienocilla ulapan pintavedes-—
gd 0,70-0,80 mval/l. Suurimmat allasalueella todetut haponkulutusarvot olivat
luonnontilan aikanea n. 0,60 mval/l. Suolaisuuden vdhentyessd haponkulutusarvot
pienenevéit. Luonnontilaiste avovesikauden aikaista allasalueen keskimddridistd
suolapitoisuutta n. 100-200 mg Cl/1 vastaava alksliteettiarvo oli n. 0,05-0,1 mval/l.
‘Heppemien lisdvesien vaikutus oli luonnontilan aikana nykyiseen verrattuna vihdéinen
‘alueelle tunkeutuneen meriveden hyvieﬁ puékuriominaisuuksien vuoksi. HNykytilantees-—
se Luodon patojérven veden pH on talvella ja usein jo varhaissyksylld varsin alhai-~
nen, tavallisesti alle pH 6. Eaimerkiksi 1.4,1965 todettiin alusvedessi varsin ha-
panta vettd: pH 4,5 (liite 1, s. 38). Myds lokakuussa 1967 pH-arvot olivat alhai-
gia (1iite 1, s, 43). Talven 1963/69 aikana kertyi erittéin hapanta vettd Kors-
skirin syvinteen alusveteen {ndytepiste 9, Oy Wilh. Schauman Ab:n analyysit):

Vuosi 1968 1968 1968 1969 1969 1969 1969
Pvm., - 16.10. 12.11. 1i.12. 13.1. 18.2. 1.k 21k
Syv. m _
0 pH 6,6 5,8 6,4 5,4 6,2 6,05 6,35
i 6,55 6,0 6,3 5,4 6,2 6,05 6,k
3 6,55 5,95 5,15 4,95 6,0 5,8 6,25
5 6,55 b,25 4,7 4,6 5,75 4,9 4.9
it 6,55 5,4 L,1 3,75 3,85 4,2 3,95
10 6,55 3,6 3,4 3,5 3,65 3,7 3,9

Vastagvina aikoina, marras-joulukuussa 1968, Purmon~ ja Kruunupyynjokien veden pH-
arvot olivat myds vafsin'aihaisia (4,7-4,8) ja ominaissdhkénjohtokyky keskimdéréis—
t& korkeampi. T&min mukaan Luodon patojirven veden hapbamuus.aiheutui mainittujen
Jokivesien tuomasts halﬁna"-pitoiSesta vedestd, mikd osittain kerrostul pdfasiassa
Korsskérin syvénteeseen. Kun ndin hapan vesi sekoittui kevddlli jiiden 1ihdsn j&l-
keen muuhun vesiﬁassaan, seurauksena oli jirven veden heikon puskurikyvyn wvucksi
niin &killinen pH:n aleneminen, ettd kalojen kuolemsa esiintyi suhteellisen laajal-

le alueells Korsskirin ympiristSssi. -

Talvesta 1968-69 léhtien tapahtunut altaan veden pH~katastrofi nékyy havainnolli-
sesti tekstikohdassa 10 esitetystd taulukosta 24, jossa on lueteltu Oy Wilh. Schau-
man Ab:n pH-mésritysten tuloksia ajalta elokuu 1963 - toukokuu 1971. pH-katastrofi
aiheutti kevédsti 1969 1ahtién jyﬁkén negatiivigen muutokseﬁ Luodon patojirven ka-
lataloudelle.
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b, KASVIPLANKTON

h.l.'Aineisto ja menetelmét

Kesviplanktonnéytteet ovat vuosilta 1961-62, 1964-67 ja 1969~T0. Naytteet otet-
t11n joko erikseen 2 m. pltulsella putkinostimella tai elalnplanktonnaytteldep

oton yhteydessa metrln mlttalselia putklnostlmella. Nayteplstelsta 9, 10 ja 11
on em. vuosilta O-4 m- ve31pataasta edustava néyte kahta p01kkeusta 1ukuunottamat-
ta (helnakuu 1967 piste 11, 0~ 3m je elokuu. 1970 piste 10, 0-3 m) Naytepisteis~
td 8, 12, 1k, 17, 18 ja 19 otettujen naytepatsalden korkeudet vaihtelivat ko. pis-
t51den.syvyykslen mukaan 0-1 metristd 0-3 metriin. Naytteet.kestavoltlln forma~
liinilla. |

Planktonndytteet laskeutettiin ennen mifritystd ja laskentas, noin vuoroksuden ajan
50 ml:n laskeutuskemmioissa. Laskenta suoritettiin kaantelsmlkroskoopllla. Kook~
kaimmat lajit laskettiin 100-kertaista suurennusta kiyttéden kammlon koko pohaan
alalta, Pienemmit laalt laskettlln LoO-kertaisella suurennuksella nelgasta mik-
roskoopln nakckentan levylsesta ja kﬂﬂﬂlon halkaisijan pltUlBeBta sarakkeesta eli

p1nta—alalta, Joka oli yhteensa Ts 2 % kamm;on pohjan koko plnta—alasua. ‘_-

Laakentﬁtaulukot.ja niytepistekartta ovat liitteend 2. Taﬁlukoiﬁinfmerkitty ryh-
mé "Flagellatae cet.".ta:kbittaa‘sellaisia_pienii-siimallisia*levié,.joidén tar-

kempi mﬁérittaminén ei yleensd ole mahdollista kestﬁwﬁidyisté néytteisté., T&han

ryhméén on saattanut kuulua useita eri lajeja. Kasviplanktonin bidmassa—arvot on
lagkettu kiyttimills péa331assa veimiite tilavuustaulukoita (NAULAPAR 1966).

b, 2{ Katsaus tuloksiin.

Merltxeteen tarko:ttamaan murtoveteen luetaan kuuluvaksi mm. koko Itémeri lahtl—
neen. Kaytanndlllslsta gyisté mellla USE1n tarkoitetaan mnrtovedella vain ranni-
kon ja JORlBUlﬂen liheisié vihisuolaisia alu51ta, missd Jokxvedet seki maslte tu—
levat valuman ja sulamisvedet sekoittuvat varsinaiseen merlalueen veteen. Néin
kdsitetyn murtoveden suolaplt01suus valhtelee iléhes suolattomasta aina 6-7 /o0 )
suolapitoisuuteen paikaste riippuen. BSiten kasv1plankton11n voi kuulua t&llaisil~
la alueille seké suolattoman veden lajeja ettd. tyypxlllsla murtovesllagega. Joki-
~sulssa makean veden lajeja voi olla th1nkln pal1on, kun taas tyypillisid murtove-

den lajeja es;lntyy y*eensa‘valn vahan Ja satunnalsestl.

Pohjanlehten Ja erltylsestl sen kesk1031a pldetaan yleensa planktontuotannoltaan '
k8yh&ni. BUCH (1932) mainitsee planktonin. vahalsyyden pédasialliseksi syyk81 fos—
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forin puutteen. Sellaisilla rannikon l#heisilld alueilla, joihin tulee jokivesi-
en tai jﬁtevesieh mukana ravinteita, planktonin mi4rd voi kuitenkin olla ajoit-
tain murtovedelle ominaista suurempi. Samoin lajikoostumus voi poiketa huomatta-

vasti murtovedelle ominaisesta.

Mykyisen Luodon patojérven elue oli luonnontilan aikana suhteellisen eristetty me-
ren ulappavesistd. Kun siihen laskevien jokien vesimiérit olivat versin huomatta-
vat alueen tilavuuteen nshden, veden suolaisuus oli. keskimifrin suhteellisen vi-
héinen ja vaihteli huomattavasti meriveden korkeuden mukesn. Suurimmillsankin
alueen veden suolapitoisuus lienee ollut 1-2 °/oo—yksikk6§ pienempi kuin keskim#i-
réinen'pintaveden suolaisuus Luodon merenpuoleisella ulapalla. Esimerkiksi kesé-
kuussa ja heinskuussa 1961, jolloin allasalueen luonnontilaa edustavat kasviplank-
tonndytteet otettiin, paillysveden suolaisuus oli vain 0,2-0,3 0/00, Niigsd ai-
noissa ennen patoamiéta otetuissa ndytteissd ei todettu yhtdiin varsinaista suolai-
sen veden lajia. Ilmeistd onkin, ettd tyypillisidé suolaisen ulappaveden lajeja
lienee altasn sis@puolella esiintynyt vain silloin, kun merivesi on ollut korke-
alla.

Pafosan kasviplanktonin biomassasta muodostivat piilevét (Diatomeae). Niiden
osuus kokonaisbiomassesta vuosina 1961-6T7 oli kaikissa nﬁytteissﬁ yli 50 %, ajoit-
tain jopa y1li 90 . Piilevien biomassan padosan muodosti v. 1961 Coscindiscus
lacustris, jota-tavataap seké suolasttomassa ettd murtovedessd., TatE lajia oli
vielh vuoden 1962 niytteissid huomattavasti, semoin v. 1964, Vuonns 1965 se tavat-
tiin vein yhdessd niytteessd, v. 1966 kaikissa kolmessa patojirven eri puolilta
otetussa niytteessd ja v. 1967 kahdessa ndytteesséd. Vuosina 1969—Tb lejie ei ta-
vattu.

Vuosina 1969 ja 1970 tapahtunut veden pH:n gkillisesti alkanut, pitkédaikainen ale-
neminen ¢n vaikuttanut kasviplanktoniin biomassaa ja lajimd&r&d pienentévisti
‘(taulukko 3), Mikrobien toimesta hajotettaven biomassan vastaava pieneneminen on
vihentényt hapen kulutusta, kuten edelld on huomautettu {3.2.).



TAULUKKO 3. Luodon patojérven kasviplanktonin keskimddrdinen

3

‘biomassa (mg/m”) ja "lajiluku" (= lajiminimi)

0-4.m vesipatsaasss niytepisteissid 9, 10 ja 11.

Kuukausi VI VI II VII VII VII VII Vil
Vuosi 1961 1970 1961 1962 1964 1966 1967 1970
Eﬁ;ﬁgﬂ 103 1 1 3 3 .2 3
Cyanophyceae N 0 50 a7 1 0
Polyblepharidinae 2 0 6 o + 0 0
Chlorophycese 33 23 21 0 10 19 1 1
Conjugatae 1l 0 T 0 2 6 0 0
Euglenophyceae 0 0 15 0 0 6 o 0
Chrysophyceae 0 0 - 27 0 9 16 + y
Distomacesae 130 0 500 L4BO 210 2100 1000 9
Xanthophyceae | 0 0 0 + N 2 0
Cryptophyceae o 0 o o 2 2 o o
Dinophyceae 140 T 0 b 20 5 10
Flagellatae cet." 20 15 + 0 + ) ¥y 15
Mycophyta [ + 0 -0 + 2 o
Tht. mg/m> 210 180 676 530 340 2200 1000 ko
"Lajiluku" 2h 5 36 19 2T b1 20 5
Kuukausi VIII VIII X I X
Vuosi - 1965 1970 1967 1969 1970
E:tmfgggn 2 2 3 3 3
Cyanoph&ceae” 13 0 0 0 0
Polyblepharidinae + 0 1 0 0
‘Chlorophycese -5 0 9 11 Y
Conjugatae 2 0 + + 4+
'Eugienophycéae + 0 o .0 0
Chrysophyceae b 0 11 6 +
Diatomaceae 260 ) 330 2 2
.kﬁnthqphyceae 1 0 0 G 0
Cryptophyceae 0 0 0 b 0
Dinophyceae 5 13 5 7 6
"Flagellatae cet." 1 . T + 15 2
- Mycophyta _ + 0 0. 0o _ o
CYut. mg/m® . 290 20 360 50 1k
"Lajiluku" 29 3 22 1 5
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5. ELAINPLANKTON

5.1. Aineisto ja menetelmit

Eldinplenktonniytteet on otettu seursavilta niytepisteiltd:

. N &
Aika 8
15.07.1964
16.-17.06.1965
16.~17.08.1965
13.-1%.07.1966
07.-08.10.1966
19.-21.07.1967
04.-06.20.1967
13.~20.09.1969
05.-10.06.1970
23.-24.07.1970
28.-30.08.1970
29.09.-02.10.1970

tepisgte

e
10 11 12 1k 17 18 19

X

MR MHKMMHEHERHEER oY
Moo M MKEKMA
MoM R M M MMM KMMM

L]

WM M MMM

Niytteet otettiin putkinostimella, jonka pituus oli 1 metri ja tilavuus 7,4 lit-
res. Nostimells otettiin yhtendinen nﬁytépatsas'pinnasta pohjaan siten, ettd O~k
m vilinen patsean osa yhdistettiin yhdeksi ndytteeksi, samoin Y-8 m osz jne. niy-
teaseman syvyyden mukaan. Jokaisesta syvyysmetristd otettiin vettd kaksi nosti-
mellista, joten 4 m patsasta edustave vesimf#ird oli yhteensi 59,2 litras (4 x 2

x T,4 1). . Témi vesimddrd siivilditiin planktonhsevilla, jonka silméharvuus oli
0,08 nmm. Haaviin jdsvit planktondyriiisten kaikki kehitysasteet ja piiosa ratas-.
eléimistd, mutta alkueldimistid suurin osa menee haavin silmien 1ldpi. Alkueldimien
osuus el@inplanktonin biomassasta on kuitenkin merkityksettdmén pieni. Néytteet
s8iléttiin formaliinilla.

Mikroskopointie varten ndytteet laimennettiin FOLSOMin ndytteenjakajalla, laskeu-
tettiin vuorckauden sjan 50 ml:n planktonkammioissa ja laskettiin k##dnteismikros-
koopilla 100-kertaisells. suurennuksella. Laskentataulukot ja ndytepistekartta
ovet liitteend 3.

5.2. Katssus tuloksiin

Murtoveden elﬁinplanktoniin kumluu joukko lajeja ja muotoja, jotka eivdat pysty li-
sddntymiin makeassa vedessd tai joita ei siing ensinkiidn tavata. -Eldinplankterei-
‘den elinikd on yleensd huomattavasti lyhyempi kuin pohjaeldinten, joten eliinplank-
tonin murtovesimuodot haviivit myds aikaisemmin kuih vastaavat pohjaeliinmuodot ve-
den suolapitoisuuden véhetessd. Eri lajien vaatima veden suolapitoisuus vaihtelee

myds jossakin mi&rin.

‘.
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Luodonjérvestd otetuissa ndytteissé esiintyi v. 1964 mn, rataseliin Keratella

cochlearis’vi'reeurvispina, joka on tyypillinen murtovesimuoto. Yucnna 1965 Jja

Sen Jalkeen otetulssa elalnplanktcnnayttelssa ei murtove51laaeaa tai —muotoja e~
néd hevaittu. MurtoveSLlaalen -~ seki eléin- ettd kaSV1planktere1den - e511ntym1-
nen pysyvisti onkln-mahdol;lsta vain silloin, kun merivesipitoisuus on avoveden

eli kesvukauden aikana riitt&vén suuri.

Luodonaarven elﬁlnplanktonln biomassa kasvoi v. 1964~87 varsin selvapllrtelsestl
(taulukko 4). Vu051en 1969 ja 1970 biomassat ovet taas muutamaa poikkeusta lu-
kuunottamatta plenemplé kuin v. 1965-67 Planktonin bicmassan muodostavat péfasi-
assa suurikokoiset lajit eli la.hlnne. Gyridiset seki rataseldimistd Asplanchna—
lajis. Suur;kok01set lajit ovat.samalla térkeimpid kasvavien kalenpoikasten ja
eféiden aikﬁistenkin kalojen, mm. muikun, revintoeldimid. Kalojen elédinplankton-
revinnon madrd on siten kasvanut altaan rakenﬂamisen Jilkeen, mutte samanaikaises-
i huonommikss muuttineet ympiristdtekijét (happamuus) ovat " ymikuttaneet painvas-
taiseen suwuntaan kalojen menestymistd heikentévdsti. Se, ettd eldinplenktonia
Jjatkuvasti ravintonasn kéyttﬁvit'arvokaialajitfovat erityisen alttiita pH:n alene-
miselle, on patojérven kalskantojen hoidon kannalts vghingoliistg. Eldinplankto-
nin samoinkuin pohjaeléinten biomassojen suuruus aiheutuukin osittain siitd, ettd

néiden sydjié on vahén.

Eldinplanktonin médrd vaihteli Luodonjdrven eri osissa sangen paljonm. Ostan-
faardenln {nayteplste 8) blamassa-arvot olivat lokekuussa 1967 ja elokuussa 1970
erlttaln suuret, semoinkuin Gloskérsfjérdenilld (11) heindkuussa 1967 ja. Furuska—
rin eteldpuolella (17) elokuussa 1970. Sandsundsfjérdenin (12) ja Korvskirin. (1)
eldinplanktonbiomassat clivat lokskuusse 1969 ja kesdlld 1970 eli pH-ketastrofin
tapahduttua poikkeukselliSen-pienet.'
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TAULUKKO &, .Eléinplanktogig_ﬁiomasga (mm3/10 litraa} Luodonjérvessé

Naytepiste
Vuosi kk 8 9 10 11 12 1 17 18 19
1964 VII 6 9 N
1965 VI 7 10
1965 VIII 11 13
1966  ViI 13 T 6
1966 X 27 16 10
1967 VII 22 21 53 2
1967 X 41 2 2 0,4
1969  IX 14 3 1 5 0,5
1970 Vi 10 1 5 b 0,1 0,03 11 10 0,6
1970 VI 19 18 17 14
1970 VIIT 260 21 9 15 0,2 58 6 ‘5
1970 IX-X 20 6 17 T

Biomsssa~arvot on laskettu NAULAPAAn (1966) taulukoiden mukaan.
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6. POHJAELEIMET

6.1. Aineisto ja menetelmit

Kvantitatiiviset naytteet otettlln EKMAN—BIRGE tyypplsella pohgaela;nnostlmella

(p1nta—ala /36 m } vuosina 1964-T0 seuraavina ajenkchtina:

Vuosi Pvm..
1964 15.7.
1965 16.-17.6. ja 16.-17.8.
1966 12.-15.7. ja T.-8.10.
(1967 " 19.-20.7. ja k.-6.10.
1969 13,-22.9,
1970 5.-10.6,, 23.-25.7. ja 1.-2.10.

Laskentataulukot ja nﬁytelinjojen ja ~pisteiden sijaintia osoittava kartta ovat
liitteend b, Naytteet otettlln NENOSEN (1971) esittémien ohjeiden mukaisesti seu~
raavin 901kkeuk51n

- Hostin tyhjennettiin suoraan'seuloille:eikﬁ kéytetty erityisté "kokoamissaavia",

- v. 196k eldimet poimittiin suorasn seuloilta néytepulloihin.

Kunkin néytteen pinta-asla oli 1/12 m?. Naytteet seulottiin seulaparzlla, Jjonka
ylemmin seulan silmékoko oli 9 mm ja alemmanIO,T mm. Néytteet, Jotka kestavbltlln
n. 70 % alkohblilla,'on'tallennettu Kalatalousééﬁtiﬁon.

6.2. Tulokset

Luodon altaan patoaminen t#pahtui v. 1962. Tuﬁkimuksessa kdsiteltdvd pohjaeldin-~
materlaall on vuogilta 196L-6T7 ja 1969- TO. Alueen luonnoutllaasesta eldimistdsti

ei ole kaytettawussa yk51ty15kohtalsla tletoaa.

Nykyinen pdhjafguna on koostumukseltaan tdysin ﬁakéan veden lajiston kaltainen.

Ainoat mereiset lajit,‘Néreia diversicolor—mbnisukasmato ja Cbropgiuh volutator-

katks, tavattiin vain vuoden 1965 elokuun niytteissd.

Surv1alssaask1toukat (Chlronomldae) muodostivat alueen pohaaelaamlston runsaslukui-
simman ryhmén. Suurlmmat mﬁirat 1 000-2' 000 yks. /m » tavattiin rantawyohykkeessa
0,5-2 m syvyydessd linjoilla 2 ja 11. Ylelszmplna olivat Chironominae— ja Tauypi-
EggralaheiﬁojEn lajit. Suuria Chironcmus-suvﬁn toukkiéloli_etupaissafvain pato-

jérven pohjoisosassa nﬁytepisteill& 9, 9A,'93; 9¢C, 9D ja 10.

N11v1alslsta (Mbllusca) ollvat runsaimpine herne31mpukat (Plsldzum spg )8 Nllta
oli useassa 0, 5-1.m néytteessd 200-1*000 yk31loa / m . Suurla Anodontarsuvun 31m-

-
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pukoita tavattiin ldhes joke vuosi muutamis yksil&itd. Kotiloista olivat yleisim-

pié Gyrawlus-lajit, joita oli pddasiassa linjallé 2 ja pisteessid 8.

Harvasukasmatoma(Ollgochaeta) oli néytteissi yleensi 100-200 yks. /m : Poikkeukse—
ne oli piste 8, missd niitd v. 1967 lokekuussa oli hieman yli T'000 yks. /m .
Yleisimm#t lajit olivat Limnodrilus hoffmeisteri, Peloscolex ferox, Builyodrilus
hammoniensis ja Ripistes parasita, viimeksi meinittu vain niilla néytepaikoilla,

Joilla oli vesikasvillisuutta.

* PAivihkorentojen (Ephemeroptera) ja vesiperhosten (Trichoptera) toukkia oli néyt-

teissd melko runsaasti. Niémé ryﬁmﬁt eldviét yleensd& rantavyShykkeessé. Vesiper-

hostoukkis oli eniten linjan 2 ndytteissé.

Vésiéiira (Asellus agquaticus) oli harvalukuinen. T&hén veikutti ilmeisesti se,

-ettd néytteenottopaikoista vain kaksi sattui sen optimiympéristddn. ILaji esiin-
tyy runsaimmillean alueillas, joissa on runsaasti hajoavaa orgeeniste ainesta.
Vesisiiroja tavattiin runseimmin linjalla 2 ja niytepisteessi 8, joissa pohjen

lastu vastaa hyvin lajin elinympéristﬁvaatimﬁksia.

Monisukasmatoje (Polychaeta) ja katkoja (Amphipoda} tavattiin, kuten edelld on jo

meinittu, vain elokuussa 1965 muutamis yksilditd linjalla 11.

6.3. Pogjaelﬁimistﬁssﬁ tapahtuneista muutoksista

Naytteiden vertailus vaikeuttas se, ettei niitd ole voitu ottaa joka,vuosi samasan
sikaan. Erityisesti hydnteistoukkien lukumiSrissd tapahtun kesén aikana melko

suuria muutoksia. Esimerkiksi surviaissdfskitoukkia on yleensd alkukeséstd eni-
ten. Viimeista#n heindkuussa niiden lukumédré alkea vihetd toukkien koteloitues-
sa ja kuoriutuessa lentéviksi hydnteisiksi. Elokuussa toukkien mi#rd on tavalli-

sesti pieninmmillidn kohoten sitten syksyi kohti.

Eri eldinryhmien lukumddrin ja esiintymisrunsauden kehitys vuosine 1965-T0 on esi-
tetty taulukoissa 5 ja 6.

Vuodesta 1964 vuoteen 1967 pohjaeldinten lukum#ird lisdfintyl selvépiirteisesti.
Vuosien 1969 ja 1970 kokonaislukumé&rét ovat paikoin samaa suuruusluokkaa kuin
v. 1966-67, paikoin pienemmét. Naytelinjoilla 1 ja 2 oli lltoraallvynhykkeen '
nayttelssa eldimid v. 1966, 1967 ja 1970 1'000-3'000 yks. /m . Ottaen huomioon
néytteenottomenetelmén ovat tillaiset yksildméirat makean veden lajistoééa melko

korkeita. Ero vuosien 1964 ja 1965 yksilBmadriin, 300~500 yks./mz; on selvi.
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Pisteessi 8 (Ustanfjérden) lokakuussa 1967 tavattu suur1 eldinmisrs, 107000 yks./
m?, 11mentaa tigsé 1ahdessa tapahtunutta v01makasta ravinteisuuden kasvua. Vuosi~-
na 1965-66 samalte paikalta otettuihin niytteisiin verrattuna yksildluku oli kas-
venut 10-20 kertaiseksi. =

Vuosien 1969 ja 1970 happamuushaitat-aiheuttivat'vesisiiran, hernesimpﬁkcidenlja
kotiloiden lukumiirdssé ja esiiﬁtymistiheydeSSé'selvén véhentymisen. Harvasukas—

matojen, etenkin Luﬂbrlculgdae—laglen, lukumaara llsaantyl hupmattavastl. Vesi-

siira, hernesmmpukat ja erilaiset kotilot ovat etenkin lshnan, siikojen ja nuorten

matelden tarkeaa ravintoa. -

Talvella 1968—69 alkancen pH—katastrofih vaikutus Luodonjérven pohjaeldimistddn’
"selittyy ensinndkin sills, ettﬁ‘eri lajiryhmilld ja lajeilla on erilainen sietoky-
ky pH:n alenemiseen néhden. T01sek91 on olennalsta, etta jotkut pohaaelalmet eld—-
vit pohjalietteen pinnalla, to;set taas s;lhen ksivautuneina. Pohqalletteen pH on
Luodon patojhrvessdi yleensé ﬁéutraalin tienoilla, joten siihen kaivautuneet pohja~
eliinet eivit kirsi veden pH:n alenemisesta siten kuin veden kanssa‘suoranaisesti
tekemisissd olevet. . Xolmannéksi on vield todettava, ettd pohgaelalmlstoa ravinto-
naan kéyttivien.kalogen miirédn ja laalluvun plenenemlnen vihentds pohaaelalmlston
kéyttda ravinnoksi.

TAULUKKQ 5. Eralden tarkelmplen pohJaelalnryhmlen ja ~lajien e311ntymls-

tiheys (keskimBirin yks. /m ) Luodon patOJarvessa v. 1965-70.

‘Kuukausi . yL vi- - VII VII VII X IX X
Vuosi 1965 1970 1966 1967 1970 1967 1969 1970
Harvasukasmadot 29 715 3 k6 69 - Th 30 2k
Juotikkeet 1 0 1 2 .o 1 0 0
Survieissadsket T 137 126 14k 256 298 190 166
Muut keksisiipiliset 12 8 18 18 50 % 9 70
Muut hySuteiset 6 1T 17 28 20 Y 18 k1
Vesipunkit 5 1k 7T 18 2 12 22 10
Siirat 5 18 5 0 ¥ 0 0
Kotilot 1 o 0 i 0o 0
Hernesimpukat k2 b7 148 50 2

115 25 18

Aineisto: Linﬁé 1, . syvyydet 0,5, 1, 2, 3 ja b m
. _ " 2 g _M 0 5 J 8 l m
" 3., o "1, 2, 3 ja ém

Néytepisteet 9B, 9C, 9D ja 10
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TAULUKKO 6. Eri pohjaeldinryhmien konstanssi (K %) Luodon patojérvessd
v. 1965~70. Materiaali on niytelinjoilta 1, 2 (ei 2,7 m ndy-
tettd VI/1965) ja 3 {ei 0,5 m néytettd X/1970) sekd ndytepis-
teiltd 8, 94, 9B, 5T, 9D ja 10.

v

Kuukausi VI VII X VII X IX Vi VII X
Vuosi 1965 1966 1966 1967 1967 1969 1970 1970 1970
Naytteiden lukumfdrd 20 - 20 7T 19 19 19 19 18; 19
Porifera

Sienieldimet 0 10 0 11 c 0 0 ¢ 0
Nematoda

Sukkulamadot 35 15 6 37 21 11 32 28 5
Bryozoe

Sammaleldimet 20 0 0 11 11 0 5 0 0
Oligochaeta

Harvasukasmadot 65 75 82 53 Th 32 58 83 79
Hirudinea

Juotikkaat 5 b 6 5 5 t] 0 6 5
Chironomidae

Surviaissddsket 90 100 100 90 100 95 90 89 100
Diptera cet.

Muut keksisiipidiset 40 25 T1 47 T9 32 32 17 63
Ephemeropters ‘ _

Piivédnkorennot 15 15 53 37 L2 21 11 6 5
Trichoptera

Vesiperhoset 25 15 29 21 b 53 42. 39 68
Odonata .
Sudenkorennct 5 5 0 5 5 5 5 6 11
Neuroptera

Verkkosiipiset 0 5 6 0 6 0 5 6 21
Heteroptersa

Luteet . 15 5 12 5 16 16 0 0 1
Coleoptera

Kovakuoriaiset 0 10 0 11 5 0 5 17 5
Hydracarina

Vesipunkit 30 55 k1 63 68 63 32 28 58
Isopoda

Siirat 5 5 0 5 11 0 0] ] o]
Cladocers

Vesikirput 10 15 6 26 21 68 1 0 26
Copepods

Hankajalkaiset 25 20 0 16 11. 53 1 61 63
Gastfopoda

Kotilot 15. 0 12 0 -11 5 0 0 0
Pelecypoda

Simpukat .95 70 77 90 100 42 k2 1 32
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7. VESIKASVIT

T.1l.. Menetelmi

Luodon patojﬁrven muodostamisen vesikasvillisuudessa aiheutteamien ja aiheuttavien
muutosten seursamiser perustaksl suoritettiin patoaarven alueells kasvillisuustut-
kimuksia kaksi kertaa. - LuK Jukka Sdrkkd suoritti kenttémaar1tykset 28,7.-1.8.1966
Ja FM Riitts Sivonen 27.-31.8.1970.

Tyos:a k8ytettiin ns. nédytelinjamenetelmid e11 kasv1la31t midritettiin ja niiden
runsaus arvioitiin tletyllta nayte11n301lta, Jotka ulottuivat ylimméstéd tulvavesi-
rajaste ulolmplln vedenplntaan yltavlln kasveihin, Maarltettyaen kasvllaalen run-~
saus ervioitiin mukaillulls NORRLINin astelkolla (katso liite 8).

Tyéssé rajoituttiin pelkidstddn putkilokasveihin, joten péikoitellen varsin run~ .
saanakin esiintyvét vesisammalet jéivét huomiotta.

Runsauden arviointi NORRLINin asteikolla on varsin_subjektiivista; miki osaltaan
selittdd eroja eri henkildiden tuloksissa. Puutteellisen kartta-aineiston vuoksi
on mys mahdollista, ettd naytelinjat eivit eri vuosina sattuneet aivan tdsmilli-
sesti samalle kohdalle. |

Menetelmén puutteena on téssi tapauksessa_mainitfawé pohjaruusukekasvien (isoeti-
dien) j&8minen liian vihélle huomiolle; nehin peittévit lasjojs pohja~alueits se-
k& kelluélehtiétgn‘vyﬁhykkeess& ettd muuten késvittumalla'uléppa4alueella. 781~
laiset ulappas-alueet ovat Luodon patojdrvessi suureksi osaksi kyllin matalavetisid
'pohjakasveiile.

7.2. Tuldkset

Tamin materiaslin perusteella el vield voi e51ttaa Jjohtopastdksid makeutumisen ai-
heuttemasta sukkessiosta Luodon patojérven ve51- Ja rantakasvillisuudessa. MWo-
hemplen tutkimusten vertailuaineistoksi esitetddn Kalataloussaétlon ves;kasvilli-

suustutkimusten tulokset ja kartta‘nﬁytelinjojen'sijainnista liitteessd 8.
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8. KALASTO

8.1. Selvitysmenetelmit

Luodon patojérven kalalajistosta ja lajien vilisistd runsaussuhteista hankittiin
tietoja kalastustiedustelulla ja koekalastuksilla.

Kalastustiedustelulle saadaan melko paljon lajistotietoa; yleensd kaikki runsaina
esiintyvat lejit tulevat ilmi. Mainitsematta jé8vat pienikokoiset ja vahdlukuiset,
tuntemattomat tai vaikeasti mifiritettavit sekd taloudellisesti merkityksettdmit
lajit. Runsaussuhteiden osalta tiedustelu on jossakin marin épﬁlubtettama, koska
kalestus pyritdin mm, pyyntipaikkoja ja =-syvyyksid, pyyntimenetelmis sekd pyydys-
ten silmikokoa valikoiden kohdistamaan taloudellisesti merkittévikei katsottuihin,
useimmiten pitk&ltd ajalta tuttuihin lajeihin ja vield niiden sopivankokoisiin
yksildihin.

Kalataloussdétidén suorittamat kalastustiedustelﬁt koskivat vuosien 1961, 1963,

1964 ja 1967 sasliita. Tiedustelun tulokset ovat liitteend 6.

Tavanomaisessa koekalastuksessa yritetéddn vdlttéd yleisesti harjoitettavan kalas~
tuksen valikoivuutﬁa ja pyritéén mahdollisimman monen lajin ja niiden erikokoisten
yksildiden pyyntiin tavoitteena vallitsevien runsaussuhteiden selvittémiren eri
lajien kesken ja yhden lajin piirissd so. alueella. Koekalastustulokset vuosilta
1967 ja 1969-70 ovat Liitteend 5.

8.2. Kalalajit

Yhdistelmid eri kalalajien ja ravun esiintymistiedoista tutkimusalueella on taulu-
kossa 7. Siind mainituiste lajeista jérvitaimen ja suutari ovat perdiisin istutuk-
sista, samoin kokonaan tai osittain ankerias ja osaksi kuha. Tiedustelun ja koe-
kalastuksen tietoja verrattaessa on edelld (8.1.) menetelmistd sanctun lisdksi
téhdennettévd, ettd tiedustelu koskee ympérivuotista kalastuste, mutta koekalastus
vain muutamen piivién jeksoa avovesikaudella ja ‘on sikili sattumanvereisempi.

Lajistollisis muutoksia ja niiden syité ki#sitelldén tarkemmin kohdassa 10.3.

8.3. Koekalastukset v. 1967 ja 1969-T0 ja niiden tulokset

8.3.1. Koekalastukset verkkosarjalla

Verkkosarjapyynnisséd kéytettiin 13 verkon sarjsa. 10 mm:n verkon korkeus oli 1,2
m ja kaikkien muiden 1,8 m. Verkkojen silmiharvuudet olivat 10, 12, 1k, IT, 21,
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Taulukko T« FEri kalalsjien ja ravun esiintyminen LuqdonApatojérien‘
alueells vuosina 1961-1970.

Luvut ilmaisevat, kuinka monella kalastustiedustelun osa~
alueella tai koekalastusalueella lajin on ilmoitettu tai -
todettu e311ntyneen mainittuna aikans.

Selvitystaps o K alastustied,. Koeksalastus .
Vuosi | (1961 1963 © 196k 1967 1967 1969 1969 1970 1970
Aika, Kk I-XII I-XII I-XII I-XII IX VI IX V-vI IX
Osa--alueita 8 -8 8 8 . |

Koekalastuspaikkoje . 1 8 13 13 13
Ahven e 8 8 8 w7 12 2 1
Ankerias 1

Harjus b 1

Hauki 8 8 8 8 6 b 5 2 6
Jarvitaimen 1 1

Kiiski 1 1l A 1 e 3 T 3 2
Kuha 6 5 5 6 3 :
Kuore 1

Lahna 8 8 8 8 i1 2 8 1 1
Made 8 8 6 T 2

Muikku 3 L 6 3 10 5 10 3 5
‘Nahkiainen 2 1 1 1

Pasuri 1 1
Ruutana 1

Salakka 1 1 2
Seipi 1 1 1 1
Biike k 3 -3 3

Suutari 2 .-3, 2

Sarki 8 5 5 5 13 2 11 1 1
8éirkilahna

Séyne - 8 6 7 T 1

‘Rapu ' I ! 2 N

Lajeja yhteensd 1k . 13 16 10 T 11 6 12

Vucden 1967 tiédusﬁelﬁvastﬁukaiésa,ilmcitetun'suutarisa#liin (1iite 6, sivu T:
aideelta_Q, Yttre Sandsundsfjirden-Pirildfjérden 1 kg) liséksi on alueella 3
(Kalvhélms— ja'Hﬁsthjﬁrden) ilmoitettu ndhdyn muutamis yksilditd.
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25, 30, 35, ko, U5, 50, 60 ja 75 mm. 10, 12 ja 1% mm verkot olivat kierrettyid
nailonia;_mnut suoninailonia. 75 mm verkko oli riimuverkko. Kaikki verkot oli-
vat 30 m pitkid. Sarja pidettiin jokaisella koekalastusalueells pyynnissé yli
yon. Pyyntiaika oli keskimédrin 17 tuntia (13-21,5 t). Kullakin koekalastusalu-.
eella sarja laskettiin eri pyyntikerroilla samalla tﬁvalla kalastuspaikalte laa—~
ditun luonnoksen, "jatakeavion", muksan. Toinen koekalastajista oli same kaikil-

la'pwyntikerroilla. Koekalastukset suoritettiin seuraavina sjankohtina:

14,~25,09.1967 1%  koekalastusalueells
12.-17.06.1969 8 _n_
12.-24.09.1969 13 _n_
29.05.-05.06.1970 13 .
17.-29.09.1970 13 -

Kaikkisen koekalastukdet kdsittivit 61 sarjakertas ja T90 verkkokertaa, joista
saaliittomiksi j&i 6 sarjakertaa ja 450 verkkokertad. Koekalastusaluekartta ja
yksityiskohtaiset saalistaulukot ovat liitteend 5. Yhdistelmd kokonaissealiista
on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. Verkkosarjskoekalastukset ja niiden kokonaissaalis.

Lémpétila- ja pH-mittaukset on suoritettu syksyind 1967 ja 1970
pintavedesti, muulloin keskiméérdisestd pyyntisyvyydestd. Vesi
ei ollut koekalastusajankohtina limp&tilan suhteen kerrostunut.

Koekalastusjakso ' 1967 1969 1969 1970 1970
_ ' ' syksy _kevit syksy kevit syksy
Veden lampStile °C. 10,9-15,4 15,0-18,0 8,2-13,0 13,8-16,0
Veden pH 5,0-6,0 4,5-6,3 5,1-6,k 4,1-4,8 4,6-6,2
Sarjakertoje yht. 1k 8 13 13 13
Verkkokertoje yht. 179 104 169 169 169
Saalis yhteensd kpl. NAR 1 204 1'597 16 798
" kpl./sarjakerta - 103,4 25,5 - 122,8 1,2 61,k
" kpl./verkkokerta 8,1 2,0 - 9,b 0,1 b7
Saalis yhteensd g 871113 12201 1h0'563 1'537 46'236
" gf/sarjakerta 61222 1'525 10'813 118 3'557
N g/verkkokerta 487 117 832 9 27h
Saaliskalojen keskipaino g 60 60 88 96 58
Kalalajeja kpl. 10. 7 11 6 12
Saaliittomia sarjakertoja - 1 - L 1
d verkkokertoja 51 72 63 157 107
Saeliittomia sarjakertoja % 0,0 12,5 0,0 30,8 Ts7

verkkokertoja % 28,5 69,2 37,3 92,9 63,3

Eri kalalajien osuus saaliista ilmenee taulukoista 9 ja 10. Taulukossa 9 on esi-
tetty saalislajien sbsoluuttiset midrit (kpl. ja g) sasliissa eri koekalastusjak-
soilla ja teulukossa 10 lajien suhteelliset osuudet kokonaissaaliista (% yksild-

méfrdstd ja kokonaispainosta) eri koekalastusjaksoilla. .
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TaulukkogQ. Koekalaatussaalllden ykslﬁo- aa Ealnomaaralnen ;akoutumlnen

kalalaielttaln.

1967 1969 1969 1970 1970  Ynteensé
syksy  kevét - syksy kevdt.  syksy o

ahven kple 333 29 668 2 157 1189

g 18285 1f032  h3'629 60 9112 72'119

bauki “kpl. - 13 T 1h 2 T b3
g 6'750  2'345  k'820 hro. 27330 16715

kiiski kpl. .- 31h. 3y BT T 2 hob
g 6'380 618 1167 122 28 8'315

kuha ‘kpl. 3 1 4
g 838 280 1'118

lahna kpl. 38 10 0 i 8 127
g 20'150  5'180  W77570 780  2°095 151775

made kpl. 2 2
g 725 725

-muilkku kpl. 313 10 113 3 12 451
& L1490 105  3'532 80 k71 81678

nshkiasinen  kpl. 1 1
g 90 90

pasuri kpl. 1 1 2
g 40 b5 85

ruutana xpl. 2 2
g 905 905

salekks, kpl. 1 2 2 5
g 8 27, 50 85

seipi kpl. 1 1
N 8 55 - 55
sérki kpl. 428 113 676 1 602 1'820
g 28'075  2'913 36'978 25 28'775 96766

séirkilshne  kpl. 2 1 3
& 170 75 245

séyne “kpl. 2 . -  h - 8
| . g 1330 1'725 - 2'920 5'975
Yhteensd @ kpl. . 1'hb7 204 1'se7 . 16 - 198 k062
o g . 87'113 12'201 1k0'563  1'537. 461236 - 287'650

mzmaﬂam::m#========n======_==========================m=m=====
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Taulukko 10. Eri kelslajien suhteelliset osuudet koekalastussaaliista
{Z kpl.~ ja g-midréstd).

1967 = 1969 1969 1970 1970 Yhteensé
- syksy = kevdt syksy kevit syksy

akven % kpl. 23 1 k2 13. 20 29

% g 21 8 3 } 20 25

hauki % kpl. 1 3 1 13 ok 1
y S 8 19 3 31 .9 6

kiiski % kpl. 22 17 3 ki + 10
g T 5 1 8 + 3

kuha % kpl. + + +
£ g 1 1 +

lshna % kpl. 3 5 Y 6 1 3
% & 23 k2 34 51 5 26

made % kpl. + +
e 1 +

muikknu % kpl. 22 5 T 19 2 i1
£ g 5 1 3 5 1 3

nahkiainen 4 kpl. + +
g + +

pasuri % kpl. + + +
g + + +

ruutana % kpl. + +
I 1 +

salakka % kpl. + + + +
g + + + *

seipi % kpl. + +
% 4 + +

sérki % kpl. 30 55 h2 6 75 45
2 g 32 2k 26 2 62 34

sérkilahna % kpl. + + +
% g + + +

sdyne % kpl. + + 1 +
8 . 2 1 6 2

+ = glle 1 %.
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Taulukoista-& 9:ja 10 ilmenee huomsttavs vaihtelu'kokoﬁaissaaliin painossa seké
yk51lo— Je lajiluvussa eri koekalastus;ak5011la. Esimerkiksi pienin kiiomﬁér&inen
koekalastusjakson kokonalaaaalls oli vein n. 1 % suurimmasta, veikka sarje- ja.
verkkokertoja oli molemmlsga_tapauk31gsa_yhta monta. - Erityisen selvé oli kevat—
jaksdjén.vahﬁinen gaalis. Molempina kevdind (1969 ja 1970) oli veden pH hyvin
alhainen. Ylivoimaisesti huonoin koekalﬁstussaalis santiin kevadlld 1970..

Taulukkoon 11 on koottu veden pHin muksan jaotellut saalistiédot'kaikista niistéd -
viiden koekalastusjakson koekalastuskerroista, joilta on myds pH-mittaus ko. koe-
kalastusalueelta.

Taulukko 1. Luodon Eatogarven verkkosar;akoekalastuksen saalls
v. 1967-T0 ja Engt;veden pH.

- pH. . o .1 o ' : h,o—h,h hg5?ks9 SQO'Ssu 5;5‘599 6,0*6;“

Koekalastusalueiden (= sarja~
kertojen) lukum#irs eri

kalastusjaksoilla:
- syksy 1967 - - g 6 1
- kevit 1969 - 5 1 1 1
- syksy 1969 - - i 5 N
- kevét 1970 1 12 - - N
- syksy 1970 - 2 6 3 2
Sargakertoaa yhteensé 1 - 19 16 15 8
Verkkokertoje yhteensd 13 ok 208 194 . 103
Saaliittomia sarjakertoja % (0) 26 T 0 0
Sealiittomia verkkokertoja % (1) 89 56 32 33
Kalalsjejs/sarjakerta (2,0) 1,h 4,1 4,6 - 5,9
Sealis yht. kg ' 0,2 Lh 38,0 142,k ok, 0
Saalis kg/sarjakerta {0,2) 0,2 2,5 9,5 11,8
Sealis kg/verkkokerta {(alle 0,1)alle 0,1 = 0,2 0,T 0,9

=f=============a=====:==_—_===-============'g===l==a===============_==m=====-=:==g==-

Tawlukoste 11 ndkyvien saaliin paino- §ﬁ'1ukuma§r§vaihtelujen.ohella-1ajistokin-on
ollut veden pH-tilanteesta riippuveinen; jotkin 1adit tuhoutuvat alhaisessa pH:ssa
toisia hérkemmin ‘tai karkottuvat paremmilie a_ueille; Klraalllsuudessa meinitut
tappavan alhaiset pH-arvot valhtelevat varsin palaon lamastakln kalalaalsta puhut~
taessa. Témé on 1uonnolllsta, sillé er1 kokeissa ja 1uonnonmuk3151ssa tilanteissa
kalat ovat saattaneet olla hyv*nkln erilaisiin pH—tasozhln adaptoztunelta. Toi-
sealta tledetaén, ettd happamuuden valkutus riippuu palJon veden nuista omlnalsuuk-
sista, mm. erdiden metallien vateen liuenneista midristé.. Letaal1r3301ksl alhai-
sessa pH:ssa ilmoitetaan esim. ahvenelle pH 1,2-5,2, hauella pH 5,0-5,5 ja sirjel-
14 pE 5,2-5,8. Alhainen pH on sitd teppavampi, mitd@ nopeammin ﬁuutos‘tapahtuu ka~-
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lae ympardivissd vedessié. Vuosina 1969-T1 todetut alhaiset pH:t (taulukko 2k
tekstikohdassa 10) olisivat aiheuttaneet vield todettua suuremmankin kalatuhon,
jos pH:n muutos olisi ollut silménripdyksellinen.

Koekalastuksissa ei saatu yhtaén kalas, joka olisi ajeutunut verkkoon kuolleena,
vaan kaikki olivat pyydykseen joutuessasn uineet aktiivisesti, . Luodon patojérven
saaliskaloissa ei alhaisimmankaan pH:n alueilla todettu sellaisia selvid muutok-
sia kuin joissakin tapsuksissa on todettu puunjelostusteollisuuden jétteiden ai-
heuttaessa veden pH:n aleqemisen vastaaviin arvoihin (esim. yletdntd limenmuodos-

tusta, kalojen pintaliman muuttumista kiintedmmiksi tai kiduslehtien sySpymisti).

‘Kalalajien esiintymisessd oli alueellisia eroja, jotka johtuivat veden pH-tasosta.
Tiedot on koottu taulukkoon 12.

Taulukko 12. Pyyntiveden pH ja eri kalalajien esiintyminen verkkosarjasaa~

liissa % ko, pH-alueen sarjekertojen kokonaismidrésté.

Verkkosarjakerrat ja pH-=jako ovat semat kuin taulukossa 1l.

pE-alue . b0-kh o B5-b9 0 5,0-5,b 5,5-5,9  6,0-6,b
Kalalajeja yht. 2 6 10 1 13
Sarjakertoja

yhteenséd = KlDG ol 19 15 15 8
' K K X X K
Hauki (1oo)§ 26 10 40 63
Kiiski (100) 16 47 60 88
‘Ahven k2 86 100 100
Muikku 32 73 T3 38
Sarki 16 80 87 .100
-Lahna 5 27 60 88
Sédyne 13 T 13
Kuhs 13 13
Sérkilehna T 7 13
Nahkiainen T

Made 13

Salakke 7 38
Pasuri T 13
Ruutana i3
Seipl 13

¥ Huom; vain yhden sarjakerran saalis.

Taulukoista 11 ja 12 ilmenee, etté sekd sasliin lejimi#rd ettd kokonaispsino oli-

vat sitd suuremmet mitd korkeampi pH oli. Kriittinen raje sasliin saamisen kan-
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naita oli noin pH 5,4. Sen alspuclella ssaliin tulo oli hyvin setunnaista, vaikka
monet lajit pystyvét tulemasn niinkin alhaisessa pH:ssa toimeen ainakin jonkin ai--
kae. pH-slueella 5,5~5,9 tavattiin useimhat-saéliskalalajit ja padstiin jo olosuh-
teisiin ndhden tyydyttaviin kokonaissaaliisiin, v&lilld hjviinkin; vaikkskin osa
saslislajeista oli ilmeisesti karkottumlsra301llaan _ pH-alueells 6,0-6,4 kokonais~
sealiit olivat runseat ja epanormaalln plenet ssaliit er1tté1n harvineisia. Kaik-
kia saallskalalaaeaa tavattiin, jos ne vain olivat pystyneet valtt&méﬁn aiemmat
pE-tuhot. = Yli pH 6, h olevia arvoaa ei koekelastusten yhteydessd ilmennyt eividtkéd
ne olisi juuri ‘tilannetta muuttaneet ~ kaloille haltalllsen korkeita pH-arvoje ei
suomalaisissa luounonvesissé esllnny muuten kuin ve51stoon péastettavlen emiksig~
ten aineiden vaikutuksesta.

Tletenkaan saalls ei ole riippuvainen yksinomaan pyyntlhetken je valittomésti sité
edeltévin agan pH-tllanteesta, vasn moniste muistekin pyynt:hetkella Ja pitkilla
ajalla ennen 81t§ vaikuttaneista tekijéistd. Luodon patoaarven tapauksessa pH-
tilanteesta kuitgnkin on muodostunut "minimitekijﬁ”. Asias kisitellddn lihemmin
kohdassa 10.

8.3.2. Kuhan,lisﬁénﬁxﬁiSselvitgs ,

Paikkakuntalaisilte saatujen tietojen mukaan oli luonnontilan aikana e511ntynyt
kuhakanta alkanut heiketd patojérven muodostemisen jélkeisiné vuosine. Plenla ku~
hia ei ilmeisesti esiintynyt sasliissa leinksan ja suuriakin (1,5 kg je suuremmat)
yhé vBhemmin, miké viittesi sekd liséi@ntymisen epéonnistumiseen ettd kuhan kar-
koittumiseen—allasalueelta.

Piehten kuhenpoikasten (1- ja 2-kesisten) esiintymisen selvittamiseksi suoritet-
‘tiin erikseen koekslastus niiden_oletetulla'eéiintyﬁisaluéélla Kalvholmsfjérdenin
syvinteen tuntumasss 2-10 metrin syvyydessi. Kdékalastuksessa 22.~23.,09.1967 kiy-
.tettlln kahta 13 Verkon sarjaa koekalastusalue;lla 11 Ja 12, JOllOln samalla saa-
tiin vertalluks1 verkkosarjakoekalastukselle kaksi sarjakertaa. Yk51ty1skohtalset
tulokset ovat liitteen 5 sivuiila 11 ja 12, Tulcksene oli vain yksi n. 3 g paina-
va'kuhqnpoikanen..

Muun koekalaétukéen yhteydessi seatiin syksylld 1967 Gloskirsfjardeniltd (koeka~-
lastusalueet 3 ja 2) yksi kuhanpoikenen {n. 5 g) ja yksi aikuinen kuha (830 g)e
Tamén jélkeen on tavancmaisessa verkkosar;akoekalastuksessa sagtu vain yk51 nuori
kuha (280 g) syksylla 1970 Plrllofaardenllta (koekalastusalue L).

Luodnn pato;arveasa ‘on siis tutklmusalkana ollut hyv:n véhdlukuinen kuhakanta,
Jonka olemassaoloa epiedulliset ymmarlstoteklaat ovat koko ajan uhanneet,snora-
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neisesti seks tekemdlld lisddntymisen satunnaiseksi ja poikastuctannon joka ta-

pauksessa pieneksi,

8.3.3. Ankeriaan esiintymisen selvitys

Kuten kohdasta 11 selvidd, Luodon patojérveen on vuosina 1964-66 istutettu huomat-
tava maérs erikokoisia ankeriaita, Quurimmat merkittyind. Ankeriasta on tavattu
alueella luontaisestikin véhiisessd mddrin. Ankeriaan esiintymisen selvittimisek-
si suoritettiin Gloskirsfjirdenilld seursavat pitk#siimakoekalastukset:

- Pvm. Pyyntisyvyys Siiman pituus Koukkuje
173*1800611969 095 -3m 1'600 m 200 kplo
23--2&-09.1969 0,5 --2’5 m 1'600 m 200 k.Elc

400 kpl.

Tékyind kdytettiin ahventa, muikkua ja sérked ehjénd Ja paloiteltuna. Koko pyyn-
ti - 400 koukkuydtd - ei tuottanut yhtddn ankeriasta eikd muutakaan kalaa. Osa
syGteistd oli viety.

Saaliittomuuteen voi olla montakin syyté aine kalastuseikojen tai -paikan sopimat-
tomuudests alkaen. Todennékdisesti ankeriaita el ollut. Ne ovat joko kuolleet
tai vaeltaneet munalle. Ainoa ankeriaen merkint#istutus petojérveen epéonnistui.
Syy on epéselvi, silld laji sietdd tiettdvésti albaista pH:ta melko hyvin. Anke-
rias on erittéin aktiivinen je pystyvé vaeltajs. Poikaset ovat voineet laskeutua
patojérvests mereen ja levitd laajalle alslle tai nousts jokiin. Jokivesissd suu~
rikin osa poikasista on voinut tuhoutua jouduttusan erittéin happamiih vesiin var-
sinkin vaellusesteiden alspuolella tai sitten poikaset ovat piisseet happamen 1i-
torina~rannikkovydhykkeen yldpuolisiin jérviin aine Lappajérveen saakka Jja asettu-
nut niihin, Témén seiken tarkistuksiin ei t&min tydn puitteisse ollut mshdolli-

suuttea.

8.4, Ikémidritykset je kasvu

8.4.1. Aineisto, menetelmd ja'sen luotettavuus

Tkémfdrityksiin kdytetyistd suomuniytteistd vanhimmat ovat vuosilte 1961-62. Ne
ovat paikkekuntalaisten ottamia. Kaletaloussd&tidn koekalastusten yhteydesss
vuosina 1967, 1969 ja 1970 tallennettiin sekd suomundytteitd ettd kokonaisis kalo-
ja Pormalinoituina.

Tkémisritystd varten tehtiin Kunkin yksildn suomuista vesipreparaatti, jota tare
kasteltiin projektiomikroskoopilla (suurennukset 11 x ja 30 x).
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Luotettavimpia ovat vioden 1969 niytteistd tehdyt midritykset ja valtacsa vuoden
1970 maarityksisté. - Ndistd on tarvittaessa ollut mahdoliisuus-suorittaa-tarkis—
tuksia. Vuoden 1967 ndytteiden osalta menetelmd oli puutteelllsempl, ja slta '
vanhemplen nay*telden tiedot ovat osaksi vaaavalsla tai epiluotettavia; mm. ei
voi alna olla varma,onko pato;arven kalastaalen ilmoittame néytekalan pituus suu-
rin pltuus vai 1ov1p1tuus, vai onko kaytetty jotakin muuta mlttaustapaa. Vuoden
1967 ja sitéd a;khlsgmplen nayttelden maérltYkslssa gaattaa olla metodlnen virhe,
jonke vuoksi pitkdikiisten lajien yksilst on miaritetty 1-2 vuotte todellista
venhemmiksi. T&l1l4 ei kuitenkaan ole olennaista vaikutusta jéljempénd esitettyi-
hin tuloksiin.

Puutteena voidaan néin jélkikéteen pitdd kaSvum&ﬁritySteﬁ puuttumista tydsuunni-
telmasta, Era:den lajien kasvun vuosittainen valhtelu olisi antanut selvdn kuvan
ymparistdolojen mnutoksmsta kalaston kannalta. Nyt témé ose selv1tyksesta Jaa
ikdmBaritysten ohessa tehtyjen haaanalsten reunahuomautusten varaan. Kasvuno-
peuden valhtelua gelvitetidtin paitsi ao. ‘kalalsjin 1kamaar1tyksza selostettasssa
(8.5.2.) myds kohdissa 10.3 ja 10.4,

Ikﬁmﬁ&ritystulokset ovat yksilakbhtaisina taulukkoiné liitteessd 7. Niiden pe~
rusteella kaloaen kasvulla eri osisss Luodon patojirved ei ole suuris eroja.
Syrjédisissé rehevissi 1ahdlssa kasvu on ehkd keskimddrin hlukan nopeampaa kuin
muills alueilla, mutt a ‘tavanomaisen ykellolllsen vaihtelun lisdksi patoaarven
veden pH-mautoksista Johtuvat,kaloaen karkottumis- ja uudelleenlev1am;svaellukset

vaikeuttavat selvin kuvan saamista.

Ahven

AhVenen kagvu oli keskinkertaista tai hltaanpuolelsta vuoden 1969 kevadlld sattu-
‘neisiin kalo;en suurlln Joukkokuolemlln asti. Kasvukaudella 1969 je er1ty1sest1
1970 osa ahvenista kasvoi hyvin nopeastl., Pieni osa taas kasvoi lahes entistd
vauhtia ja muutamet yk31lot Jjopa varsin kltullaastl. Vllmeksl mainitut olivat
ilmeisesti aoutuneet epiedullisiin OlOlhln ‘maite useamm1n tai p1temmaksz aikaa
tai ne olivat vaurioituneet. Ilmelsestl kudun epaonnlstumlsen Ja nopeutuneen
yk51lokasvun yhtelsseurauksena +inheilld verk01lla (10-1h mm) saatu osuus koeka-
lastusten ahvensaaliista on plenentynyt vuodesta 1967 vuoteen 1970 verrattuna

harvemplen verkkojen (17—25_mm) saalilseen.

Vuoden 1967 ndyteehvenissa oii jopa 5.7 vuotiaita (6-8 kesdisid) yksilbitd, job-
ka eivdt vield olleet sukukypsid. Vuosien 1969 ja 1970 néytekaloissa télleiset
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olivat harvinaisuuksia. Muutos oli my®s sik#li suuri, ettd vuosina 1969-70 jopa
vksikes#isistékin kaloista osa oli Jo sukukypsid. ~Keskimdérdinen sukukypsyyden-
saavuttamisikd oli laskenut naarailla entisestd 5-6 vuodesta (1967) 2-3 vuoteen
(19?0) je koirailla 3-l4 vuodesta 1-2 vuoteen. bMuutos aiheutui harventuneesta

popuiaatiosta Ja vestasvasti nopeutuneesta kasvusta.

Hauki

Hauen kasvu oli keskinkertaiste ja varsin jaksottaista varsinkin vuosien 1969
Je 1970 aikana. Kasvu ei kuitenkaan ndytd nopeutuneen pH-katastrofin ja siitd
aiheutuneen kaioﬁen kuoleman ja karkoittumisen yhteydessé, vaan se oli monilia

yksildilld ndind kahtena vuotena entistéd vihidisempii.

Kiiski

Kiisken kohdalla vuosien 1969 ja 1970 kalakuolemien ravintokilpailua véhentényt
vaikutuﬁ.nﬁkyy selvemmin kuin mink#in muun lajin kohdalla. Kasvu oli aiemmin
tasaista ja melko hidasta, vuonna 1967 vihdn nopeampasa ja 1968 keskimiirin melko
vihéistd (vrt. muikku ja sérki). Kasvukauden 1969 lisdkasvu oli erittdin suuri,
usein suurempi kuin 2-3 edellisen vuoden yhteensd, ja kasvukausi 1970 oli vihin-
téén yhtd edullinen. Kiiskikannan yksildluku romshti vastaavana aikana (1969-70)
hyvin pleneksi. Esimerkiksi koekalastussaaliissa kiisken osuus saaliin yksild-
midrdstd oli syksylld 1967 22 %, mutta syksylléd 1970 endd alle 1 %. ‘Kiiskien
keskikoko kuitenkin pieneni, mikéd oscittas vanhempien ik#éryhmien menehtyneen tai
karkoittuneen slhaisesss pH:ssa nuoria helpommin ja t&ydeliiaemmin. Paikkakunta=-
laisten havaintojen sekd koekalastustulosten perusteella kiiski kuolee pH:n las-~
kiessa muita kalalajeja herkemmin tai se ei ehdi tai osaa vaeltaa pakoon, mutta
-alkushokista henkiin jé#neet yksildt mukautuvat uusiin olosuhteisiin melko hyvin.

" Lahna
Lehnan kasvu oli keskimffirin hyvé, mutta yksilSlliset erot clivat suuret. Nami

johtuvat osittain lahnan elintavoista. Ilmeisesti varsinkin nuoret yksildt saat-
tavat viipyd useita vuosia samalle alueella, vaikka ravintotilanne ei olisikaan
kovin hyvd, ja sitten siirtyi uudelle alueelle tai ruveta vaeltelemaan. Osalla
niytekaloja kasvukaudet 1969 ja 1970 erottuvat hyvin nopean kasvun kausina, osal-
1s jo kasvukausi 1968 je joillakin yksil®illé jopa kesvukaudet 1964-69. Toisael-
ta on joitakin yksil®itd, joilla kasvukaudet 1966-69 tai ose niistd ovat olleet
epiedullisia. NEmd yksildt ssattoivat olla vasta juuri ennen saaliikei joutumis-
taan muualta patojérveen vaeltaneitaj; ne saatiin Kalvholmsfjardenilta.

Sukukypsyyden lahna saavuttilpatojérﬁessi 8-10-vuctisana, mikd on lejille taval-
lista. Muutosta sukukypsyysiin saavuttemisessa ei havaittu. e



Muikku

Muikun luonteiset kannanvalhtelut ovat usezn suuret, mutte Luodon patojérvessé
tllanne on selvidsti p01k£eukselllnen. Plan padon sulkemlsen jdlkeen kanta vah~
vistui niin, etté huippuvucnnsa 196M kalastustledustelun mukainen kokonalasaalls
oli ldhes 4'000 kg eli n. 0,5 kg/ha. Muikkue meinitean saadun hyv1n vield v. -
1965; erdéan kalastagan 11m01tuksen mikaan sealis oli V. 1965 kKeskimBdrin 2~k kg/
verkkokerts ja parhaana aikans jopa 9 kg verkkos Kohti. Eraﬁn toisen kalastajan
tilastoitu saalis 13.~26.10.1965 vélisend aikana 16-17 mm:n verkoilla oli keski-
midirin 1,8 kg ja paras 4,0 kg/verkkokerta. Muikku oli v. 1965 melko suurta, kes-
kipaino n. 33 g.

Vuonna 1966 muikkusaalis romahti téysin. Kanta oli riin véhissd, ettd pyynti
kavi kokonaan kannattamattomeksi. Pyyntid yrlttanelden saalis oli parhaimmillaan
n. 10 % edellisvuotisesta. - . Vuoden 1967 kalastustiedustelun saalis. oli vain 160
kg eli n. 0,02 kg/ha eli n. 4 % vuoden 1964 saaliista. Vuoteen.l966 ajoittuva
kannan romahdus oli niin téydellxnen, ettei se tunnu selittyvién normaalills kan-
panvaihtelulla., Iki&mdiritysten mukaan syksyn 1965 kutu ei ku;tenkaan tédysin epé-

onnistunut;.silla vuosmluokan71966 yk51101ta oli mater;aallsaa.

Koekalastusten perusteella muikkukanta on ainekin vuodeste 1967 léhtien hitaasti
vihentynyt {runsaan muikkukanpdn ajalta ei ole koekalastuksia), j& muikun yksild-
koko on kasvenut seuraavasti:

Koekalastusjakso . 1967 1969 1969 1970 1970
o sykey kevit syksy  kevit syksy
Muikun keskipeino g -1k 11 31 27 .39

Keskipainoja verrattaessa on huomioitava gonadien osuus syysmuikun painosta.

Koekalastusten ja ikdmédritysten perusteella aikuinen muikku gietdd yllattdvin
hyv1n alhalsta pH ta, mutta mﬂtl ja nuoret p01kaset tuhouturat helposti. Tésté
'syysta kenta voi romahtas hyvin nopeasti, 3111& mulkku kutee toisena syksynaan,
1+ ik#isend, ja ellid lyhyemmdn ajan kuin mikdén muu térkeé talouskala Suomessa.

Muikun kesvu oli ve 1968 melko vahalsta, mlhln verrattuna vuosien 1969 Ja 1970
kasvu 011 yleensé erlttaln nopeata. J0111ak1n yk511b111a kasvu v, 1969 oli jak=
sottaista ja vuoden 1970.kasvu yllattévan pieni.

Sédrki -
Sérjen kasvua luonnehtivat semst seikat kuin ehvenenkin seké huomattavat yksildl-

liset erot suhtautumisessa mmﬁttunéisiin‘ymparistﬁtekijéihin.
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Syksyn 1969 materiaalin sdrjille oli tyypillist& nopea kasvu kasvukaudella 1969,
mutta se oli monilla yksildilld jeksottaista je erityisesti kevi&lls kasvun alka-
misveiheessa oli hiiriditd. Aineistossa on kuitenkin yksil®itd, joilla kasvu v.
1969 oli heikompaa kuin aikaiéemmin. Myds vuoden 1968 kasvu oli joillakin yksi-

161114 varsin vihdistd siempiin vuosiin verrattuna (vrt. kiiski ja muikku).

Syksyn 1970 msterisalissa on samentapaista hajanaisuutta. Valtaosalla yksilditd
kasvu oli sekd kasvukaudella 1969 ettéd 1970 entistd nopeampas, mutta joukossa oli
sellaisiakin, joilla jompi kumpi kausi oli heikkokasvuinen, useimmiten kasvukausi
197G, tai jopa molemmat.

‘Kuten ahvenella niyttdé sérjellikin sukukypsyydenssavuttamisikd kannan yksilomas-
rén pienennytityi alentuneen, joskaan ei niin selvdsti. Syksyn 1967 materiaslin
perusteella urossdrki saavutti sukukypsyyden 4-5-vuotiaana ja naaras noin vuoden
vanhempana; syksyn 1970 materiselissa urokset olivat sukukypsid 3-vuotiaina ja

nasraat 3-h-vuotiaina.

Muut kalat

Muiden lajien osalts niiyteaineisto on pieni ja hajanainen.

Petokaloista kuha ja made néyttivéit menehtyvin haukes helpommin veden pH:n laskies-
sa. Mateen kasvu oli keskinkertainen tai hyvd, kuhan késkinkertainen.

Salakan keskikoko niytt#i kasvaneen ssmaan tepasn kuin muikunking kevaAlla 1969
8 g, sykeylld 1969 14 g ja syksylld 1970 25 g. (Yksiléméard on kyllékin johtopad-
tésten tekoon varsin pieni: 1 + 2 + 2.,)

Siika oli tavallisellas nopeudella kasvavas rannikon vaellussiikaa. Koekalastuk~
sissa ei saatu yhtéén siikaa. 8Sitd tiedetfén sasdun hyvin pienid m#érid vield
vuonna 1969, mutts ei endd v. 1970.

Nahkiainen, pasuri, ruutana, seipi, séyne ja sérkilahna olivat vuosina 1967-70
siind mAdrin satunnaisia Iuodon patojérven alueella, ettei niiden‘kénnanvaihteluis-

ta voi paljoa paatells.

8.5. Rapu

Koepyyntituloksia ravusta ei ole kiytettdvissé. Kalastustiedustelussa ilmoitetuis-
sa saaliissa rapu esiintyi vuosina 1961 ja 1967. Vuonna 1970 rapua ei tavatiu
Luodon patojérvessé eikd siihen laskevissa joissa lihelld patojdrved kuin ehki sa~
tunnaisesti. Aikoinsan ainekin Ahtévinjoessa ja Kruunupyynjoessa on ollut hyvin

=
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vahvat repuksnnet, ja pyyntid on tiettévasti tapehitunut jokisﬁiden’lﬁhist&lla myds
‘nykyisen patojérven alueelila.

Ahtévinjoen runses ja jatkuvasti pyynnin kohteena ollut rapukantsa alkoi havitd
1950-1uvun lopuila joen suupuolelta alkaen. Syyksi epailtiiﬁ rayuruttoa; Vuonna
1967 ei joessa endd harjbitettu pyyntii. Aikaisempien saaliiden suuruudesta ei
ole tietoa.

Kruunupyynjoen ja sen liheisen sunalueen rapussalis oli vuosina 1925-40 pelkéstiﬁh-
Kronobyn kalastuakunnan ‘alueelta n. 100'000 kpl., vuodessa. - Vuoden 19ﬂ0 jalkeen
kanta pieneni velmakkaast;. " Byyksi epdiltiin kylmien talvien aaheuttamaa jééty-
mistd pohjaan asti. ("Bottenfrysning" saattaa tarkoittas my&s pohjan Jaatymlsta
eli ihistimistd?) Noin vuodests 1948 alkaen kanta tass elpyi. 1950-luvulla ja
vield vuonns 1962 saalis 6li n. 30'000 kpl. vuodessa. Vuonna 1967 saalis oli run-
szat 8'000 kpl., jollainen se tietté&védsti on ollut koko 1960-luvun. Ravun'bunttﬁ»
minen- vuoSLen 1963 ja 1964 saalisilmoituksista on siis ilmeinen virhe.

Rapurutto el nykyisén_tietﬁmykéen mukaan ole suinkaan ainoa raputuhdjen aiheuttaja
Suomen oloisse. Kruunupyynjoen edelld mainittu "bottenfrysning" ja.tiEttévisti
noin v. 19h2 sattunut 1yhyta1ka1nen veden pH'n alenemanen voivat olle todellisia
sylta. ‘Téstd pH-hellahduklesta on erdin kalastajan maininta vuoden 1967 tieduste-
lussa: "Noin 25 vuotta sitten vesi muuttui &kkid kirkksaksi ja kaloja kuoli ‘hiukan.'
Myohemman vuosien 1969 Jja 1970 suuret pH-muutckset ovat. epiilemittd tuhonneet ra-
vut laaaol;ta Jok;osuuksllta ja jokien suualueilta Luodon patojdrvestd kokonaan.

Ehké useimmin Suomessa esiinﬁyvﬁt ravun joukkotuhojen syyt ovat nykyisin vesistdon
rakentaminen. ja'jokijﬁrjesfelyt seké veden syystd tai toisesta tapahtuva samenemi-
nen. Joen jirjestelyssd yleensd tapahtuva Jjoen muuttatinen suoraksl, piledksi ka-
navaksi vie ravuiltas liséksi niiden luonnolliset asuin- Ja suoaapalkat, JOllOln :
pyyntikelpoisen rapukannan v11htym1nen_aoesaa on mahdotonta. Iukuisia todisteita
on myds siit&, ettd voimekas veden sameneminen -‘varsinaisesti"maamaSSOista liuke-
nevat tal liukenemsttomina veden mukana kulkeutuvat sinekset - on tuhonnut joen
ravuston léhes tdysin. Kuitenkin esim. Lappajérven sdénndstelybankkeeseen Euulu-
neen rekentamisen vaikutus ﬁhﬁﬁvﬁnjdkeen_ja gen ravustoon on aikanasn jﬁfetty
selvittémitti. -

Kalateloussddtidén tietojen mukasn rapus ei ainakean endid Luodonjérven patoamiséﬁ
aikoihin {1961-62) e311ntynyt nykyisen patojérven alueella, vaan rapua koskevissa
ilmoituksissa on kysymvs vain jokialueista. Téstd syysté rapua ei oteta mukaan
patoaarven a;heuttamlln kalataloudeliisiin vahinkoihin ndiden suwruutta arvioita~-

- essa.

e -
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9. KALASTUS

9.1. Belvitysmenetelmit

Kalastuksen mifirdn ja lasdun selvittimiseksi suoritettiin vuosine 1962-68 samanai-
keisesti saalistiedustelun kansse pyydystiedustelu ja tiedustelu kalastajien kuu~
lumisesta eri kalastajaryhmiin saaliin kdytdén je taloudellisen merkityksen mukean.
Lisgksi kerdttiin muiden kenttitutkimusten yhteydessd paikallisilta asukkailts
tarkentavia tietoja patojérven slueen xalastuksellisesta kehityksestd.

Vaikka tieduste;un yhteydessd peinotettiin erityisesti henkilOkohtaisten tietojen
lucttamukdellisuutta, on varmaa, ettd ainakin ilmoitettu kokonaissaalis on todel-
lista pienempi; esimerkiksi muutamat taloudellisesti vBh#merkityksiset lajit
puuttuvat monen alueen saalisilmoituksista, vaikke ko. lajeja (mm. kiiski, seipi,
sérki) varmasti on sasliissa ollut ja kutakuinkin samessa suhteessa kuin muilla-

kin alueilla.

9.2. Kalavesien omistussuhteet ja kalastukser jArjestely

Kelastuskuntajako je kalastuskuntien rajat'jaivat tiedustelussa jossakin méfrin
episelviksi, koska niistd esioista ei kaikille kalastuskunnilla itselliinkdsn ol-
lut tarkkes tietoa. Vain AhtivEnjoen suun ldheiselld alueella on jaettuja vesii.
Néiden pinta-sala on yhteensd n. 200 ha. Tiedusteluvastausten kdsittelyssé nouda-~
tettiin taulukossa 13 esitettyd aluejskoa.

Taulukko 13. Vegjialuejacitus,

Kalastuskunta " Vesiamlueitten Tiedustelu- Vesialue
tai vastaava sijainti aluenmumerot yht, ha
Hist&fjarden .
Larsmo Gloskérsfjérden e 21500
Gertrudsstrimmen
Eugmo Kalvholmsfjérden 3 600
Hést8fjédrden
fja HastdfjArden L 300
Kronoby Hést6fjdrden 5 1'300
: , Gloskérsfidrden
Lepplax-Norrby Korvskirsfjirden 1l ja 6 2'100
Bugkdrsfjirden
K&1ivy-Edsevd Korvskiérsfjdrden T 300
Sandsundsfjérden .
Pedersdre ym. Yttre Sendsundsfjérden 8 ja 9 Loo
Pirildfjdrden
Yhteenséd 71500 ha

EEatas s e e s e s
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Kalastuslup:.en Jjaon suhteen es:l.:.nty:t monenla:.sta. ka.ytantoa - myds siksli, ettd

toisaalla puhubttiin kalestuskunnan osakkaista ja toisaalla vain va.k.ltuls:n.sta. a.suk-
kals_ta. tai palkkakuntala.lsn.sts. sekd vastaavasti ulkopuollslsta ja ulkokuntala:.sm— ‘
ta.

Taulukko 1%, Kalastuksen .]ar,]__gtely Y. 19ﬂ

Kalas'buﬂkunt& . . - 2 X = : v oeE by
tai vastaava _ Lupamaksut pyydysraao;tukset, mwytygen lupien maa?a.
Larsmo Qmat: -vuosittain 1% kalestuksen bruttotulosta manttaalikes—
sean. . o ‘
Vieragt: luvat & 5, 10 tai 15 mk; korkeintaen 3 verkkoa; lu-
pia 75 kpl. '
‘Bugmo Omat: ykszkkomaksut menttaslikassaan.
Vieraat: luvat & 5, 10 tai 20 mk; korkeintasn 3 verkkoa; lu-~
Bja Omat:  -elue.vuckrattu kahtena osana.
Vieraat: lupa 15 mkj korkeintean 3 verkkoa; lupia 15 kpl.
Kronoby Omat: lupia 3 3 mk 189 kpl.; 2 mk lisBmaksulla Larsmon ka-
. Jastuskunnan alueells korkeintaan 2 verkkoa (96 lupaa).
Viersat: lupa 5 mk; korkeintasn 2 verkkosa; lupia 60 kpl.
Lepplax—Norrby' Omat: pyydysyksxkkomaksu 1 mk, rysit koon mukaan.
- Vieraat: luvat a5, 10 tai 15 mk; korkeintaen 2 verkkoa, 1u~
pia T5 kpl. 7
Pedersdre Omat (ja vieraat?): lupa 2 mk, rysépaikat erikseen; korkein—
(100 ha elue) tean 5 verkkoa; lup1a 64 kpl., joista osa merialu-
eelle. ‘

Pienid jekokuntia Eivit ole jérjeétéytyneet, ei yhtenéistﬁ kEytantda.

Kalastuskuntalaisille ei yleensd ollut 1a1nkaan pyydysyk51kk6raaoltuk51a. Ulko-
puollsten halvimpiinkin luplln sxsaltyl oikeus yhden katlskan, mato—-ongen, talvi~
ongen ja uistimen kayttoon ja kalleimpiin ‘mainitun mak51m1verkkomaaran lisdksi

em. pyydykset sekd kamlsk01tg, pikkurysii ja usein 100 ‘koukun pitkdsiima.

Kalastuskunnilla oli sekd ymprivuotisia ettd kevitrauhoitusalueita. Kronobyn
kalastuskunnsn alueella oli suuria ravhoitusalueita, joiden katsottiin palvelevan
myds Larsmbh_kalastuskuntaa; T3han perﬁstui féulukoSsa,lh mainittu Kronobyn osak-
kaiden oikeus kalastaa 1isimaksus vagtasn Larsmon kalastuskunnén_alueella.

Kalastuskuntalaxsten kalastuksen médra ei Juurl ké&y 1lm1 taulukon 14 luvuistae, ja
ulkopuolistenkin kalastuksesta, joka lienee yksinomaan kotltarve— ja virkistys-
pyyntid, saadean vain viitteitd: yhteensé lihes 40O myytyd lupaa vuonna 1967.
Kalastuspainetta_pgtojérven slueelle siis oli, ja 5itd on varmasti potentiaalises-
ti ‘edelleen.- |

e
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9.3, Kalastajaryhmit ja kalastajien méird

Kelastajat ryhmiteltiin ammatti-, sivusmmatti-, kotitarve~ ja virkistyskelastajiin.
Jako on jossakin mi&rin horjuva erityisesti kahden viimemainitun ryhmén va1illa,
5illé kotitarvekalastaja on samalla ugeimmiten virkistyskalastaja ja péinvastoin.

Kalastajamiéirit on esitetty taulukossa 15.

Teulukko 15. Luodon patojirven alueen kalastajamisrit eri vuosina.

Vuosi Rucka- Ruckakuntien Kalastejia (y1i 15-v.)
' kuntia  henkildluku ammatti sivu-  koti~ virkistys yhteensd
yhi. . _ ammatti tarve
1961 283 "1125 ¥ ? ? 7 1295
1963 348 1354 3 27 252 270 552
196k 352 1361 5 29 2h8 295 577
1967 k21 1723 4 10 426 525 965
" = arvio

Vuonna 1961 ei tiedusteltu kslastajien kuulumista esitettyihin
rybmiin.
Kalastusrakenteen muutokset kdyvit selvemmin ilmi, jos luvut suhteutetasn vuoden
1963 tuloksiin (luonnontilen aikaisten tietojen puuttuessa) ja annetaan sen luvuil-
le arvo 100 sekii yhdistetddn yhdekei ryhméksi ammatti- ja sivuammattikalastajat
Ja vastaavasti kotitarve- ja virkistyskalastajat {taulukko 16).

Taulukko 16. Kalastejemfirit vuosina 1961, 1963, 196k ja 1967
verrattuna vuoteen 1963.

Vuosi Kalasteajia (y13i 15-v.)
ammatti ja kotitarve ja . yhteensi
, sivuammatti - virkistys _
1961 2 ? 53
1963 100 100 100
196k 113 104 105
1967 L7 182 175

Luvuista nikyy vapas-ajankalastuksen voimakas nousu ja ansiokélastajien madrin
pieneneminen. Vuoden 1967 jilkeen ei tdssd suhteessa ole tapahtunut taantumista
kalastustarpeen osalta, vaikks kelastusmahdollisuuksien osalta onkin.

Lisd@ntyvén ja yhd enemmén virkistysarvoon eikd niink#in saaliiseen suuntautuvan
vapaa-ajenkalastuksen myStd ostokalan - siis emmattipyymnin saaliin - kiyttd py-
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syy eluksi ennallean ja lis3&ntyy sitten kalankéytdn tullessa tutummeksi mm, vir-
kistyskalastejien oman, yhteensi vidhdisen, mntt& usealle ruckakunnslle jakautuvan
saeliin ansiesta. Virkistyskalastajan saalis koostuu suurelta osalta eri kalala-
jeists ja se otetaman osittain eri alueilta kuin ansiokalastejan saalis. Pifam-
mattikslastajien lukumﬁaran olisi edelld esltetyn mnkalsestl pitényt kohota.

Témd k&vi kuitenkin mahdnttomak51 saaliin plenennyttya Luodon patoaarvessa ansio-
pyynnin kannattavunsragan alapuclelle (e31m._mu1kkukannan romghdus v. 1966), jol-
loin moni lopetti varéinkin sivuammattikalastuksen ja tiettévésti osa pédammatti-

kalastajista siirsi pyyntinsé kokonaan meren puclelle.

9.4, Pyydykset

Pyyntivdlineiden lukumidréstd on tiedustelu@iﬁgistoa vuosilta ;96l,-l96k ja 1967.
Aineisto on melko epdyhtendiren (katso liite 6). Taulukkoon 17 on koottu yhdis-
telmd ilmoitetuista pyydysmidristd sekd arvio kokoneispyydysmédrésté (laskennalli-

nen kokonaismiird).

Taulukko 17. Luodon Eatojﬁrveﬁ alueen kalastustiedustelussa ilmoitetut
kokonaispyydysmbdrat, pyY@xsmiarat/ruokakunfa ja pyydysten
laskennallinen kokonaismfirs v. 1961, 196k ja 1967.

Tiedusteluvuosi - S "1961 B , . 1964 1967
. o A B A B A B
Verkot - 457 31,b 1331 4,8 1192 2,8
Rys&t . 105 2,6 119 0,b 85 0,2
Katiskat ' 33 0,9 659 2,4 633 1,5
- BySttikoukut W80 12,0 1320 4,7 540 1,3
Pitkisiimet — e = e = i 0,1
Pyydyksiid yhteensd 1077 26,9 3429 12,3 2hs1 5,8
‘Timoituksen antaneitd ruckekuntia ko 279 21
Kalestavia ruckakuntia yhteensd 283 352 k21
Pyydygten laskennallinen’ -

kokonsaismABra 7613 4330, : 2h51
======‘_‘========="=-==_=-===============—ﬁ--‘—‘==========—====ﬂ8—"==--=======— ———

A= 11m01tettu kokoneismBars
B = pyydyksid/ruckakunta

Tdulukkpa_l? tarkasteltaesss on otettava huomioon; ettd virkistyskalastajien pyy-
dysten osalta tiedot ovat puutteelliset. Mm. 1967 tledusteluvastauk51ssa maini-
taan 75 virkistyskalastajaa;'joilta ei ole pyydysilmoitusta. WNW&m& kalastaaat ei-

vat 11101n sisdlly ilmoitettujen ruokakuntlen lukumddrién. Verrattaesss wuosien
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1964 ja 1967 pyydysmidrii vuoden 1961 tietoihin voidaan todeta vain katiskoiden
lukumddran nousseen mainittavasti, mutte témékin lis&ys_vaikuttaa osittain Jjééneen
tilapiiseksi. Pyydysten yhteismiird ruckskuntas kohti on laskenut tiedusteluaika-
na noin viidesosaan. T&wA koskee kuitenkin ilmeisesti vain seisovien pyydysten
médrid, siis lihinng ammatti-, sivuammetti- ja osittain kotitarvekalastajien pyy-
dyksif., Ep8ilemittd tilanne olisi toinen, jos vertailuryhménd esitettﬁisiin kalas~
tajan ektiivista paikallaanoloa koko pyyntikerran sjan vaativat pyydykset kuten
mato-anki, pohjaonki, pilkki ja uistimet, ts. tyypilliset virkistys— ja kotitarve-
kalastajan pyyntivilineet.

9.5. Baalis ja sen kiyttd

9.5.1, Baelislajit

Sealislsjit ja kalastustiedustelussa ilmoitetut vuosittaiset saalismiiérdt on lue-
teltu liitteessid 6. Kaikkien tiedusteluvuosien (1961, 1963, 1964 ja 1967) yhteis-
saaliin tdrkeimmét lajit ovat kilom#Zriisessi jirjestyksess# lahna, ahven, hauki,
sdrki, séyne ja made ja térkeimmit lajit sealiin rahallisen arvon mukasn hauki,
lahna, ahven, made, sdyne ja muikku. Yhteensd saalislajeja on saelliiksi ilmoitet-—
tu rapu mukaanluettuna 18 lajia.

Sgaliin ilmoitéttu kilomBdrd ja siiti laskettu rahallinen arvo vuoden 1967 kalas-

tajahintojen mukaan kalalajeittain vuodelta 1961 (viimeinen luonnontilainen vuosi)
sekd vuosien 1963, 1964 ja 1967 keskiarvo esitetiidn teulukosse 18. Merkittdvimpi-
en lajien osalta (shven, hauki, kuha, lahna, made, siika, sérki, sdyne) on kéytet—
ty kalatalousneuvoja V. Ahrnerin ilmoittamia kilchintoja. Muiden lajien kilohinta
on arvioitu. Liitteessi 6 esitettyihin tietoihin on tehty seursavat tésmennykset:
- Vuonna 1964 ssatujen viiden jarvitaimenen yhteispaino on srvioitu 2 kiloksi.

- Vuonna 1964 sastujen 28 suutarin yhteispsino on arvioitu 11 kiloksi.

- Vuonna 1967 saatujen neljén jérvitaimenen yhteispainoksi on arviocitu b kg.

- Vuonna 1967 saatujen kshden ankeriman yhteispainoksi on arvioitu 2 kg.
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Teulukko 18. Kalastustiedustelussa ilmoitetun saaliin kokonaisméﬁri
hE? rahailineh'arvo;vuoden 1967'kala§§§§§hintqjen mukaan.
Saslis kg Hints Arveo yvht. mk-
v. 1961 keskiarve mk kg e 1961 keskiérvo
_ . v. 1963, T v. 1963,
Kalalaji 1964, 1967 : _196h, 1967
Ahven ' 6‘83&-' 8'298 ;,75_ 51125,50 l 6'223,50
Ankerias 0 C2 2, - -
Harjus il 0 2,50 2,50 =
Hauki 7'841 7848 1,80 14*1313,80 141126,%0
“Jarvitaimen 0 2 5y= - 10,
Kiiski 21 19 -y15 3,15 2,85
Kuha 195 221 2,50 487,50 552,50
Kuore .2 . Q -,15 =430 -
Lahna -10'555 91601 1,20 121666 ,- - 11'521,20
Mede B1ak1 1'460 2, 81282, 21920,-
Muikku 169 114k 1,50 703,50 21166,~
Rahkiainen 52 25 3= 156,- 75,-
Seipi 0 80 -s15 - 12,-
Siika 156 50 2,50 390, 125,
Suutari 0 21 -,80 - 16,80
Sirki 81782 51109 -415 1'317,30 766,35
Bayne 21709 21651 ~480 2'167,20 2'120,80
- kpl. xpl. uk /kpl. |
‘Rapu 262 21763 =,65 170,30 . 1'795,95
Yot. kg - 411758 . 36'831 Tht. mk  U45'585,05 L2'438,35
| " Iiman repus  yht. zk  b5'%1L,75  LO'6h2,40
===============-'-"===_==========$=g====§====;=====;=—“=======;===========ﬁ====

Vucden vaihteessa 1970-T1 ldhetettiin 16 kslastajaile kirjeellinen tiedustelu vuo-
sien_1969 Jja iQTO'saéliista. Vastauksia saémiin 11.  Ne ja .samojen kalastajien
aikaisemmin tiedustelun yhteydessd ilmoittamat sealiit vuosilta 1961 ja 1967 ovat
taulukossa 19. ” h
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Taulukko 19. Erdiden kalastajien kokonaissaalis yuosina 1961, 1967,

1969 ja 1970 sekd sen guhteellinen jakoutuminen kelalajeittain.

Kokonaissaslis kg/vuosi

Saalisvuosi - 1961 1967 1960 1970 Huom.
Ammsttikalestaja 1 7 2133 6835 876
Ammattikalastaja 2 ? 695 "Inte Piskat sedan viren

1967. Fisket var dé redan
g3 ddligt dér sd jag anség
det inte mera lénade att
fortsatta ddr."

-—--—u-——-——-——.—_-————__-m—-—.——--__—'__.._—-———-—-———_—--———

Sivuammattikalastaja 1 1958 633 83 6 "Fiskat med 15. st. 85 mm
15.,12.1970¢: ingen fisk."

Sivuammattikalastaja 2 2948 Lol ? 383 "Fisken har vid flera
olike tillféllen ddtt i
stora mingder (1970)."

Sivuammattikelastaja 3 165 100 H 57

Siyuammattikelastaja & 1458 3394 2588 1179

Sivuammattikalastaja 5 1780 3884 2129 "pi skstammarna i sjén 88

smé att intet fiske kunnat
pedrivas_(1970)."

Kotitarvekalastaja 1 221 286 "pigken helt fdrsvann
viren -69 varfdr jeg inte
figkat sedan dess."

Kotitarvekalastaja 2 90 67 ? 1 hauki
1 sérki
Kotitarvekalastaja 3 7 70 3 0 MFisken har till néstan
‘ 100 % 4dtt ut i dessa
 fiskevatten.”
Kotitarvekalsstaje b 390 55 ? 0 "fommer ingen fisk mera.”

Kilomiarsisen kokonaissaaliin suhteellinen (%) jakoutuminen kalalajeittain oli

geuraava:

Vuosi Ahven Hauki Kuhe Lahna Made Muikku Siika Sirki Séype Yht.

1961 9 20 + 30 1k o + 25 e 100

1967 14 12 + 29 6 + + 33 6 100

1969 T T + 56 8 + L+ 15 T 100

1970 11 13 0 66 2 + 0 T + 99
+ = alle 1 %
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9.5.3. Saaliin kiyttd

Sasliin ilmoitettu kdyttd ndkyy taulukosta 20. Vaikka myynnin kilomiiréinen osuus
0li melko suuri, sen rehallinen arvo oli véhdinen, sill§ myymti koski valtaocsalta
helpshintaista rehukalaa. .

Taulukko 20. Luodon patojirven sealiin kéyttd
v. 1961, 1963, 1964 ja 1967.

Vuosi Sealis . __ Kotikiyttd Myynti
yht. kg - Kg 3 kg %
1961 417758 8'935 21 32'823 9
1963 291798 161085 54 13'713 46
196k 387431 17' 465 45 20'966, 55
1967 421202 21'371 51 20'831 k9
keskimBérin-
1963-67 36'810 18'307 50 18'503 50

9.5.4, Saaliin jakoutuminen kelastuskunnittain

Taulukoissa 21 ja 22 on esitetty kalastustiedustelussa ilmoitettujen kokonaissaa-
1iiden kilomfirdinen jakoutuminen ja hehtaarisaalis eri vuosina kalastuskunnit-
tain. '

Taulukko 21. Kalastustiedustelun mukaiqreﬁ kokonaissaalis.

Kalestuskunta = - Vesialue _ Kokogii'ss&alis kg/v. _
tei vestsava (n:o) ‘ ha 1961 1963 1964 1967 4 'l:h__t_ggn_s’é_l_:g
Larsmo (2) 2'500 11'171 6'970 9'207 6'Lhk 331792
Fugno (3) 600  3'089 2'213 W2k 47195 13' 74k
Bja (b) 300 267 655 7160 894 21576
Kronoby (5) 1'300 10'218 5'488 6'762 T'867 307335
Lepplaxénorrby.(l ja 6) 21100 8'766 6'486 8'905 15'788 39945
KA11by-Edsevs (7) 300  6'758 6'556 6'7L0 5'883 25'937
Pedersdre ym (8 ja 9) 400  1'489 1'h30 - 1'810 1'I3L 51860
Yhteensd (1-9) - 7'500  41'758 29'1h3 387431 42'202 © 1527189

e T e L T e e S e e G e T B T S B O T e B T e e S e e s e e e e e e ey s ey PY e e sy e
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Taulukko 22. Kalastustiedustelusse ilmoitettu ha~saalis kalastuskimnittain.

Kalastuskunﬁa Vesialue Kokonaissaalis kg/ha Keskimiérin
tai vastaava (n:o) ha 1961 1963 19 1967 kg/ha

Larsmo (2) 2'500 4.5 2,8 3,7 2,6 3,4
Eugmo (3) 600 5,1 3,T T,1 7,0 5,7
Oja (b) 300 0,9 2,2 2,5 3,0 2,1
Kronoby (5) | 1'300 7,9 4,2 5,2 6,1 5,8
Lepplax-Norrby (1 ja 6) 21100 h,2 3,1 4,2 7,5 14,8
K&llby-Edsevd (T) 300 g2,5 21,9 22,5 19,6 21,6
Pedersdre ym. (8 ja 9) 400 3.7 3,6 4,5 2,8 3.7

S T7'500 0 5,6 3,9 5,1 5,6 551
=='—“=$=====ﬁ=—_===‘========_—========='=========$=========———- - e i

9.5.5. Eri kelastajeryhmien ilmoittaman ssaliin osuus kokonaissealiista

Ilmoitetun saaliin jakoutuminen eri kalastajeryhmille vuonna 1967 oli seuraava:

Saalis ) Osuus saaliista
‘Rybma Kelastajis kg/kalastaia kg Z
Ammattikalastajat " 1049 41196 10
Sivuammattikalastajat 10 1'19h 11'938 28
Kotitarvekalastajat 426 48 20' 266 L8
Virkistyskalastajat 525 11 5Y802 - 1k
965 keskim. 43,7 - 42! 202 100

Eri kalastajaryhmien saaliiden‘grilﬁisesta lajikoostumuksesta sas melko hyvén ku-
van taulukosta 23, missi on neljdn kalastuskunnan yhteissaaliin kalalajien suh-

teellinen jakoutuminen eri kalastajaryhmien kesken.

Taulukko 23. Larsmon, Eugmon, Kronobyn ja Lepplax-Norrbyn kalastuskuntien kilo-
saaliin jakoutuminen (%) kaslslajeittain eri kalastajaryhmien osal-

le v. 1967.
Eri kalalajien suhteelliset osuudet

Kalastajaryhmi emmatti  sivuammatti  kotitarve virkistys Yhteenss
Lukum8ard 4 9 ‘ 318 330 ‘ 661
Ahven 10 13 52 2l
Hauki T 16 L8 29
Kiiski - - 100 -
Kuha 23 6 61 10
Lehna 9 Ly Lk H
Mzade 39 21 38 2
Muikku - T 92 1l
Nahkiainen - . 100 -
Siika ‘ 1 9 84 6
Sarki 20 61 19 1
Béyne 10 51 36 3
Osuus koko } :
saaliista (%) 12 33 41 13

ERERE SO RSESnETEE _==========================================================
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Taulukkoa 23 tulkittaessa on otettava hucmioon, ettd yubnna 19677monen ammattipyyn-
nin kannslta térkedn kalan kantﬁ oli erittdin vihissd. . Naitd lajeja olivat -eri-
tyisesti kuha;fmuikku ja siika,-jdiden kilomiriiset saaliit élivat hyviﬁ'pienet;
Talla;sessa tilanteessa em. lajien pyynti on ammatt1kalastaaalle kannattamatonta,
Ja paaosa ‘saaliista jB& kotitarve- ja v1rk15tyskalssta31en osalle.. Runsaan kan-
nan aikans ndiden laalen saalis on valtaosalta ansloka;astuksen saqllsta. Esim.
hyvén muikkukennan vallitessa sen saaliista on usein . jopa 80 % ammattikalsstuksen
saaliste siitd h#olimatta, ettd mySs muun kalastuksen absoluuttinen saalis nousee.
Lehnan ja mateen osalta tilanne on samankaltainen; vaikka ansiokalasﬁukéen pro-
sentusslinen osuus niiden saaliista v. 1967 oli suhteellisen suuri, se mormasliti-

lenteessa olisi vieldkin suurempi.

Taulukossa 23 on sirkisaaliista 80 % saatu ansickalastuksen gaaliina. Tami ehkd
hiemen cmituiselta vaikuttava seikka selittyy seuraavasti. Ensinndkin virkistys-
ja kotztarvekalasta;at, jotke yleensé vaheksyvat séirked, pystyvat va11x01maan saa-
liinsa tai heittdvat "huonot" pois ja lisdksi usein unohtavat roskakalat saallsll—
moituksistaan. Toisaalta sdrki on anszokalastuksen vAistamitdn riesa, joks kul—
tenkin saaliiksi saatuna kannattea myydi vaikka elBinten rehuksi.
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10. YHDISTELMA LUODON PATOJARVEN MUODOSTAMISEN VAIKUTUKSESTA
ALTAAN KALASTOON

10.1. Vaellusten estyminen

Allasalueen eristiminen merestd penkerein ja patolaittein veikutti kalastoon suo-
ransisesti siten, ettd kalojen kulku vapaan merialueen ja allasalueen vélilld es-
tyi tai vaikeutui. My8s meriveden virtasilujen vaikutus lakkasi. Lukuisat kala-

lajit vaelsivat aikoinaan nykyiselle allasalueelle sybnntkselle tai kudulle, jot~
kut ehkd vain satunnaisesti virtailujen mukena harhaillen.

Kudulle vaelteneita lajeja oli kahta tyyppid, Ensimmiisen ryhmin muodostivat ne,
Jotke pyrkiviét jokiin tai.jokiep‘suun virtaavean veteen kudulle. N&itd olivsat
harjus ja kuore, joiden molempien esiintyminen allasalueella padttyi padotukseen,
sekd osittain hauki, made ja siyne, mahdollisesti vaellussiikakin, Jokivesien
ajoittainen ja iisééntyvﬁ happamuus 1960-1luvulls on kuitenkin haitannut huomstta-~
vasti t&llaisten ldjien lis8#ntymistd, joten Luodon patojarveen laskevilla 5011—
la ei end#d patojérven mucdostamisen Jilkeen ole ollut sanottavas merkityetd li-
séfntymisalueina. Toiseen kutuveellusryhmiin kuuluivat kalat, jotka eivit tar-
yitse lisadsintyfkseen virtaavas vetta, mutta kyllékin suojeisie, matalias runsas-
kasvustoisia alueita tai ainakin meren ulappaa "jirvisemman" ymp&:istﬁn;-'ﬂﬁité
lajeja olivat lahna, hauki, kuha, séyne ja made. Viimemsinitun ryhmin kaloille
on ollut eniten haittas allasalueelle pédsyn ajoittaisuudesta.

Syénndsvaellusalueena nyxyiselld patojérvelld on vaihtelevasse midrfssd ollut
merkitystd kaikille em. lajeille Ja myds erdille muille, mm. ahvenelle ja muikul-
le. Kaikki mainitut lajit vaelsivat viels patojen sulkemisen_jﬁlkeen Juoksutus~
aikoina fatoalueelle Ja sieltd ulos, vaikka vaellus olikin huomattavasti vaikeu-
tunut. Esim. Gertrudsissa on toisinaan havaittu padon ulkopuolelle kertyneen ma-
teita, jotka nihtdvasti yrittivdt tuloksetta patojirveen tai odottivat ybta ennen

patolaitteisiin nousua.

Patojdrven alueella harjoitettu kalastus oli suureksi osakei riippuvainen em, si-
kuisten kalojen veelluksista. Missd midrin vaellukset patoamisen vuoksi estyivit
ja miten suuri veikutus td114 oli alueen kalastukseen, jii epidselviksi happamuus-
haittojen muuttuessa ldhes jokavuotisiksi samean aikasn patoamisen kanssa ja levi~

tessd patosmisen vuoksi koko allasalueelle.
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10,2. ‘Makeutuminen

Allaselueen vesi oli jc ennen patoamista léhes puhtsasti sisivesityyppid kalojen
-ravintoeliimistan osalta, jdten*siinﬁ tapahtuneet muutokset eivat péﬁosaltéan ol-
leet patoamlsen suoranalsta vaan pH n alenemisen seurausta. Allasalueella-ei
sdanndllisesti tavattu mitéén. puhtaastl ‘murtoveden kalalagla, joten lajistolliset
muutokset elvat ole olleet veden makeutumlsesta aiheutuneita. Patoamisen seura~
uksena tapahtunut virtausten ("merelsyyﬂan") viheneminen on sen sijaan aluksi i-
génnyt puhtalden smsaveszlaa;en v11htymlsedellytyk31§, kunnes happamuushaatax
vuodeste 1969 léhtien muuttivat veden ka;kllle kalalaaexlle epasuptulsak51.

Altaan muodostamisen Jélkeen odotettaviesa ollut allasalueen lievi rehevdityminen
‘pelttyl alkaneiden laaoa—alaasten happanuushaittojen ja niiden seurausten varjoon.

10.3. Alhainen pH

10.3.1. Syyt

Happamuushalttoaen mahdollisuus ja todennak01syys oli tai ainakin sen olisi pita-
nyt olla tiedossa jo Luodon paxoaarveﬁ mundoatettaessa, tulevathan kaakk1 altaan
llsavedet lltorlna-alueen sulfldlmallta tai ainakin virtaavat niiden kautta. 8ii-
hen, ettd happamuustuhozsta tuli odotettua_auuremp;a, on useita syité.

Allasalueen erzstamlnen merestd penkere;n ja patola;tte;n haittasi kalaston kar-
ko:ttum;svaelluksxa Ja myds myﬁhilsempla taydentym1svaelluk91a. Penkereet esti-
Vit veden happamnutta tasoittavat murtove31v1rtaukset merelta pdin. Padon ulko~-
puolella. kalaknolemla el 1960—1uvulla todettu kuin alvan patoaukkoaen 83relléd

pwydykszssa Ja sumpulssa, miks oso1ttaa em, patoam;sen va;kutukset todelllszksl.

Patoaarveen tulevien vesien pﬂ-arvot ovat altaan muodostamisen Jalkeen Jatkuvastl
olleet alh81818, ja vaarallisen alhaisen pH n kaudet itse patoaarvessa ovat vuosi
vuodelta pidentyneet (taulukko 2k, seursava sivu). Syynd avat tiettdviati suo- ja
metsaoaltukaet sekd vesistdjirjestelyt patoaarveen 1askev1en Joklen valuma-alueil-
la, Tutkimusaikena suor;tettlln v;zmeksi talvella 1969-70 suuria ruoppauksia ja
viylan perkauksia Bockholmskanallssa Ja Sandsundsf;ardenln pohao;aosassa. Tallai-
" set tyﬁt tuUVat vilittomésti pintavesien hunhdeltamaksl runsaasti em. Bulfldlmﬂl-
ta ja mahdoll1stavat sulfldlen kapillsarisen nousun sellazslsta maskerroksista,
joista se ei endd vuoszaatomhln luonnostaan ollut mahdollista tai on ollut vain
vaha;sessa misrdsed tai vain ajoittain. XKun ndin syntyvét erittdin happamat va-



Paulukko 24. Veden pH eri niytepisteissid ajalla elokuu 1963 -

toukokuu 1971 {Qy Wilh. Schauman Ab:n analyysit)

Seuraavalla sivulla olevissa taulukoissa on rajattu
pH < 5,5:n {vasen taulukko) ja pH < 4,5:n (eoikea tau-
lukko) arvet.
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lumavedet laskevat heikosti puskuroitunutta vettd gisiltaviddn patoaltaasseen, joks

estdd niiden laimenemisen edes lasjempasn vesimassaan sasti paremmin puskuroitu-

neeseen murtoveteen, kalastolliset tuhot ovat viistémittomis.

10.3.2. Buorat vaikutukset kaloihin

Vaikka veden pH ei olisikaan niin slhainen, ettd se on vaarallinen aikuisille ka-
loille, se saattas olla letaali midille ja pikkupoikasille. N&illdhén ei myOskidn
ole aikuisten kalojen mahdollisuutta tai kykyd paeta vasratilanteessa suotuisam-
mille alueille. Joissskin paikoin Luodon patojérved paikkskuntalaiset ovat aine-
kin kevddlld 1970 havainneet "valkoista mitii" pohjassa, mikd merkinnee veden al-
haisen pH:n vuoksi kuollutta mitii. Kalastustiedustelun ja koekalastusten perus-
teella on aivan selvéd, ettd muikun kutu on epiionnistunut paljon suuremmassa méé~
rin kuin normealin kannanvaihtelun puitteisse on luonnollista mm, vuonna 1965 seki

ilmeisesti paikoin jo v. 196k ja taas vuosina 1969 ja 1970.

Kaikkein ndkyvin ja selvin alhaisen pH:n vaikutus on kalojen joukkokuolema. Luo-
don patojdrvessi tdllaisia on havaittu ainakin syksylld 1966 - kevadlld 1967 ja
hyvin selvisti syyskesdlld ja syksylld 1967 sekd runsaimmin vuosien 1969 ja 1970
kevittulvien yhteydessd. Vih#isid kalskuolemia on jokien suissa havaittu patojir-
ven muodostamisen jédlkeen myGs muina aikoima silloin t&ll6in, talvisaikaen muual-
lekin, Kalojen suurta joukkokuolemsa on ains edeltényt veden &killinen kirkastu-
minen, mikd viittaa erittidin alhaiseen veden pH:hon. Kirkastumisen edelléd on ol-
lut runsas sade tai tulva, miki osoittaa haitan syyksi veden huuhtoutumisen sul~
fidimailta., Talvella huuhtoutumista ei pitdisi tapahtua,'mntta kuitenkin kevit-
talven 1967 kalakuolemien yhteydessd mainitaan_tyypillihen veden kirkasstuminen.

Suurissa kalojen joukkokuolemstapauksissa ei ole havaittu eroja eri kalalajien
suhteen, vaan kuolema on kohdannut kaikenlajisia ja ~kokoisia kaloja. Lievemmis-
s& tapauksissa, erityisesti talvella 1966-67, jolloin osa kaloista on kuollut pyy-
dyksiin tai sumppuihin, valikoitumista lajien suhteen niytt#ii olleen. Lshnan il-
moitetaan kuolleen pyydyksiin erittdin herkisti. Mateista osa oli kuollut sum-
puissa, usean ilmoituksen mukaan menetys oli noin kolmannes. Kaikki sumputetut
sérjet ovat tuhon sattuessa kuolleet. Muista lajeista ei téssé yhteydessi ole
mainintoja. Naissid lieviesd tapauksissa jotkin lajit saattavat kuolla alueelta

lihes kokonaan, kun taas kestidvimmille lajeille el aiheudu mainittavea haittaa.

Kuolleista kaloista saatujen kuvausten perusteella kuolemaan johtaviﬁ vaikutusme-
kanismeja on ollut ainekin kaksi. - BEkillisissd joukkokuolemstapauksissa kaloissa

ei havaittu mitlén erityistd muutosta tai sitten niiden kiduksia on peittidnyt
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valkea 1imainén kaivo; joka on voinut muodostuas mySs vasta kuoleman jélkeen.
Naéissé tapauksissa kuolinsyynd on ollut_kal&ﬁ vefén‘nopea pH:n muutos ja siitd ai-
heutunut siet#mitdn fysiologinen stressi. Tapehtuman fysiologinen perusta on seu-
raava: Veden pH:n ollessa kyllin alhainen (vetyionimdiran ollessa suuri} kalan
osmoregulastiokyky romehtaa ja kiduksien kautfa vereen imeytymisessd vetyionit
pystyvit syrjﬁ&ttém&ﬁn kalan tarvitsemat natriumionit ja pa@isevdt vereen, Samaan
aiksan patriumionien poistuminen kelasta tapahtuu entiselld nopeudella, koska ka-
le ei pysty aﬁitélemﬁép sita. Verén'veﬁyidniméﬁrﬁn noustessa ja natriumionimi&rdn
laskiesse sen happo-emds-tasapaino hdiriintyy je veri mauttuu happamakéi. Tistd

aiheutuva fysiologisten katastrofien ketju tappse kalan, -

Kalojen kuoltus pyydyksiin tai suﬁpﬁuihiﬁ niiden kiduslehdet ovat ilmoitukeen mu-
kasn olleet ruskeat (made, lahna) ja suomut "tSrrittavat” (lahna). Ainakin osas~
88 ndistd tapauksista kuolinsyy on ollut tukéhtuminen; veteen happamissa oloissa
livennut rauta on samostunut kidusten emiksisen reaktion vuoksi niiden pinnalle
ruskesksi kerrokseksi ja estinyt hapensaannin. Tiettavasti erﬁét‘muntkin meta1lit,

ainakin mengeani, voivat aaoétua.samalla_taﬁalla.

Kelan ja kalastajan kannalta vaikutusmekaniémiilé ei ole merkiﬁysti, vaan tulok-
‘sella; kala kuolee. ja kalastaja j&& ilman saalista.

Ennen kuin veden pH laskee tappavan alhaiseksi, kalat pakene?at‘edﬁllisemmille
alueille, jos se on suinkin mahdollista. _Tﬁll&in laajat veéialueet voivat jE4dd
léhes kalattomikéi, vaikkei kalojen joukkotuhoa olekasn tapahtunut. Karkoittumi-
sessa on lajikohtaisia eroja. Toiset lajit karkoittuvat aluesélta, jolla toiset
vield viihtyvét.

10.3.3. V&lilliset vaikutukset kalastoon

Paitsi kaloihin, vaikuttaﬁ veden happemuus myds niiden ravintoeldimiin, Tilapdi-
sen pH:n alenemisen vaikutus_eliinplépktoniih”ja_pthaeliimiin j4& kuitenkin ly-
hytaikaiseksi, koska‘néidén'uﬁsiﬁtuvﬁus'on ﬁoﬁea{ Huamattavimmﬁt mautokset Lmodon
patojirvelld olivat tamda tutkimuksen'aikané vesisiiran ja hernesimpukciden romash-
dusmainen viheneminen. Lietepohjiin keiveutuvien pohjaeléinten m#irén viheneminen
oli paljon pienempﬁ&'kuinrveden pH-arvojen perusteella'oli odotettavissa. Syyna
on pohja~aineksen suojaave vaikutus. Egimerkiksi Ustanfjérdenilla kesikuussa 1970
‘alin mitatti pH oli 5,2. 08.06.1970 sielld mitattiin 1 metrin syvyydessd pH 5,8,
mutta samasta kohdasta 2,1‘m;syvjydestﬁ otetun johjalietteen pinnan pH oli 7,0.
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10.4., Muntokset kslastosss ja kalojen kasvussa

Tutkimuéaikagé ovat allasalucen alkuperdisistd lajeista ilmeisesti kadonneet ko-
konaan harjus, siika je kuore, mshdollisesti myds nahkiainen ja ankerias. Pel-
kistiin istutuksista perdisin olevia lajeja ei tiedetd tavetun vuoden 1967 jil-
keen. Kaikkien runsaine esiintyneiden lajien yksiléméirét ovat vihentyneet,
suhteellisesti eniten kiiski, kuha, made ja muikku. Muita keloja jonkin verran
paremmin tuntuvat selviytyneen shven, lahna ja sirki. Ainakin lehnan osalta
selviytyminen voi tosin olla vain n#ennfistd. Kyseessé saattaa pikemminkin olla
kannan uusiutuminen muilte alueilts tapahtuneiden vaellusten johdoste. Vahdlu-
kuisina esiintyneistd ja esiintyvistd lajeista ei voida esittid edes arvioita

kannan muutoksista.

Kun lajin yksilﬁmééra alueyksikkdi kohti vBhenee ravinnon méfrdn pysyessi sama-
na tai palautuessa katastrofin jélkeen nopeasti entiselle tasolle, pitdisi vidhen-
tyneen ravintokilpailun seurauksena olla nopeutunut kasvu. Luodon patojérvessd
t3mi oli havaittavissa syksyind 1969 ja 1970 kerdtystd suomumateriaalista suori-
tetuista analyyseiatﬁ kiiskelld ja isolla osalla ahvenia, muikkuja ja sérkié se-
kéd osalla lahnoja., N#illd lajeilla, joiden kasvu oli selvésti nopeutunut, ha-

vaittiin my3s jossakin mé#rin sukukypsyydensaavuttamisiﬁﬁ alentuneen.

"Aikuisten petokmlojen osalta tilanne on toinen. Vaikka niiden oman lajin yksilé—
midrd on véhentynyt, saalistustilaisuuksia on silti entistd vihemm#n, koska saa-
ligkalasto on hyvin vihissi. Hauen hitasnlainen kasvu Luodon patojérvessi viit-
tas téhén. ‘

Monilla lajeilla tai ainakaan kaikillas niiden yksildilld tilanne ei ole niin yk-
siselitteinen kuin edelld on kuvattu, vaan kasvuun vaikuttavat vield karkottumis-
vaellukset, fysiologiset vauriot ja yksil&lliset erot subtautumisessa nopeasti
vaihteleviin ympiristSoloihin. Seurauksena on epémiidrdinen, sekavan katkeileva
Jja jaksottainen.kasvu. Eniten tillaists esiintyi muikulla ja hauells, mutta myds

osalla ahvenia ja sarkiid.

10.5. Kalaston wusiutuminen pH-h&iridn jélkeen

Edelld kuvattu monella kalalajilla havaittu kasvun kiihtyminen 1liséii nopeasti ka-
laston biomassaa. Harvan kannan aikana lisdéntyminen onnistuu pH:n ollessa suo-
tuisa suhteellisesti paremmin kuin kannan ollessa tihed. Autioituneelle alueel-
le vaeltaa ymparistStekijdiden parsnnuttua keloja merestd sekd niistéd osista ve~
s8istGa, joihin tuho ei ole jlt&nyt ja joihin kaloja on ehtinyt vaeltaa karkuun.
Nimi "suojataskut" ovat erds selitys monen huonosti vaeltaven lajin ilmestymisel-
le saaliiseen taas veden laadun parannuttua pahojen joukkokuolemien jélkeen.
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11. HARJOITETTU KALAKANTOJEN HOITO

11.1. Toimenpiteet

Luodon patojarvén kalastuskunnat ovat tiettdvdsti pyrkineet hoitamaan alueense ka-
lastoa tavanomaisin toimin rajoittamalla pyydysten laatua ja mi&réa seka pyyntia
alueellisesti ja ajallisesti ja mybs istuttamalle kalanpoikasia, Tarkoista istu-

kasmiéristd patojérven olemassaolon ajalta ei saatu tilastoja. Tiedossa ovat seu-

raavat altaaseen ja siihen laskeviin jokiin tehdyt istutukset:

Kalalaji Igtutusvuodet. Koko _ Lukumfi#ird yht.
Jarvitaimen . 1963-196k 6om 12000
" 1963-1961 T 18'000
" 1965 "smoltti" 5'000
" 1966 20 cm 500
Purotaimen 1964 ? 121000
Kirjolohi 1962 2-3 ¢m 300-400
. 1964 7 141000
i 1965 7-13 cm 300-400
Hauki 1962 (1) - 1967 vastakuor. yli 2 milj.

Kalataloussaitis on suorittanut Luodon patojérven tutkimhs-'ja koetoiminnan yhtey-
dessé seuraavat istutukset:

Kalalaji, kanta

Istutuspvm. Ikd Mgdrd kpl. Huom.

Jérvitaimen, Rautalammin reitti _

2k,10.1963 2 kes. 999 Merkitty numeromerkein
Galitsialainen suutari, Lindd -

03.11.1961 2 kes. 500 Merkitty numeromerkein
03.11.1961 2 kes. 1'500

Jalokarppi, Aneboda _ | o

03.11.1961 : 2 kes. 15 Merkitty nwneromerkein. Toimi-

tettu Oy Wilh. Schaumanin teh~ -
o taan kalahautomoon
Lahna, Lohjanjérvi

03.10,1969 2 kes. - 300 Merkitty evéleikkauksella

'Ankerias;'Tanska, Ruotsi, Ranska , -

15.10.196k 100 kg 200-300'kp1./kg‘

05.11.1965 500 30-50 cm. Merkitty numeroc-
) ' _ merkein :

11.05.1966 52 kg Lasiankeriaita

Kuha, Kaarina

08.-19.06.1963 Saaliskaloja o6k 21-43 cm. Merkitty numero-

merkein
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11.2. MerkintSjen tulokset

11.2.1. Jérvitaimen, 999 kpl. 2-kes., 24.10.1963

Merkint&erén kalat kuuluivat Rautelammin reitin kantaan ja ne oli kasvatettu Kela-
talousséétién Porlan kalanviljelylaitoksessa Lohjalla. - Kalojen keskipituus oli -
16,9 em (vaihtelu lh,0-26,5 cm). Merkintéerdstd sesatujen merkkipalautustietojen
mukainen sasliin jekoutuminen patojérven ja merialueen osalle on esitetty taulu-
kossa 25.

‘Taulukko 25. Jirvitaimenmerkinnin tulos

kg-sarskkeessa sulkeissa oleva luku tarkoittaa niiden palautusten
lukumdédréd, joissa on ilmecitettu saaliskslan paino. .

Palasutukset : Yhteensé
Saalis- Luodon patojérvi Merialue , ' Iimoitettu Arvieitu
yuosi Kpl. % ke Kpl. % kg Kpl. % sealis kg saslis kg
1963 0 0 0
196k 8 0,8 2,5(1) 8 0,8 4,9 (8) 16 1,6 T,4(15)  T.9
1965 12 1,2 9,6 (W) b o,h 3,8 (k) 16 1,6 13,4 ( 8) 26,8
Ynteensd 20 2,0 12,1 (11) 12 1,2 8,7 (12) 32 3,2 20,8 (23) 34,7
kg/1'000 12 9 21 35
istukasta

Palautuksia saatiin yht. 32 kpl. (= 3,2 ). Painoilmoitus ssatiin vain 23 yksi-
15std, TAmAn perusteella tulos oli 21 kg/l'OOO istukasta. Taulukossa 25 esitet~
ty arvioitu saalis (35 kg/1'000 istukaste) on laskettu merkkipalautusten mukeis-
ten kegkipeinojen perusteells. Merkinterdn suurin saaliskala saatiin patdjﬁrves—
t4 22.11.1965. Se painoi 3,2 kg. Vaikka merkittyjd jérvitaimenia ilmeisesti saa-
tiin saaliiksi hucmattavasti usesmpis yksil8itd kuin misté merkki asianmukaisesti
palautettiin, tulos j&i unohdetutkin merkit huomicon ottaen heikoksi. Huomattava
osa merkkipalautuksista saetiin meren puolelts, miké osoittaa jArvitaimenen kar-
koiftumista tai vaellushelukkuutts allasalueelta.

11.2.2. Galitsialainen suutari, 500 kpl. 2-kes., 3.11.1961

Istukkeat olivat ns. Linddn kantaa ja niiden keskipituus oli 16,5 cm (vaihtelu
13,0-26,0 cm). Kalet oli kasvatettu Porlassa (Lohja). . Istutuspaikks oli patojir-
vessd, Ahtivinjoen suulta koilliseen. Yhdistelm# merkkipalautustuloksiste on tau~-
lukossa 26.
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Taulukko 26. .Suutarimerkinnﬁn tulos

Palautukset
Saalis Luodon petojérvi. Patojdrveen laskevat joet Yhteensé
Vuosi Kpl., % kg Kpl. % kg - Kpl, 4 kg
1961 Y 0 0
1962 3 0,6 0,6 2* o,k 0,4 5 1,0 1,0
1963 8 1,6 2,0 1 0,2 0,2 9 1,8 2,9
1968 1 0,2 0,3 0 _ 10,2 0.3
Yateensd 12 2,4 .3,6 3 0,6 0,6 15 3,0 4,2
kg/1' 000
istukasta 7 e : 1 8

x = molemmat Purmonjoesta
= EKhtivinjoesta

Kaikissa merkkipalautuksissa oli ilmoitettu kalan painp{’ Suurin ilmoitettu saa-
liskala (550 g) oli saatu 28.7. 1963 Lepplaxin Sto:fjérdéniltﬁ. Istutuksen tulos,
8 kg/1'000 istukasta, 011 heikko. Suutari on tosin niitd lajeje, joille merkin-
négsé kaytetty Carlln-tyypplnen merkki sopii huonosti, ja merkinndisté saadaan
nalnollen huono palsutustulos, vaikka samanaikainen istutus merkitsemittémilla ks~
loills onnistuisi hyvin. Syksyllﬁ 1961 yhdessé timﬁn merkintﬁerén kanssa igtutet-~
tiin-l'SOQ o-kesdistd suutaris ilman merkkii. Saalistiedustelujen perusteella
ndistd merkitsemittomistd kaloista ssatiin saalista vield vuonna 1967, Viimeinen
merkkipalautus taas on vuodelta 1964. Suutari ja sen pyyntitavat ovat alueella

outoja, mikd on otettava huomioon vuoden 1961 istutukseén tulosta arvioitaessa.

11.2,3. Jalokarppl, 15 kpl., 2-kes., 3.11.1 1961

Merkintéerd oli merkityksettSmén pieni. Pelautuksia saatiin kaksi kappaletta.
"22,.5,1962, Svartgrundsfqard" Jja "20.6. 1962 utanfdr Jakobstad"  Viimeksi malnltun
kalan paino 011 11m01tussen mukaan 20 z. Kalat toimitettiin Porlan kalanv113ely—
laitoksesta_Lohjalta O& Wilh, Schauman Ab:n kalsheutomoon 3.11.1961. Kalatalous—

saitidn edustaja ei ollut mukana istutuksessa.

11.2.h. Lehna, 300 kpl. 2-kes. (evéleikkaus), 3.10.1969

Palautustletoaa ei saatu yhdestékéén pa$oaarveen istutetusts lahnasta. Syy tdhén
on 11me1nen evalelkkaua on sikéli huono merkintétapa, ettd sitd ei joko huomata
;saallskalasta lainkasn tai sitten sitd ei ymmarreta merklnnak51. Istutuserakln

oli niin p1en1, ettd se hivisi 1oytymattam11n alueen oman lahnakennan sekaan.
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11.2.5. Ankerias, 500 kpl. {30-50 cm pituisia), 5.11.1965

Merkinnfstd saatiin nollatulos. Palautustiedot sastiin vain 3 yksildstd ja nekin
ilmoitettiin sasduiksi (18ydetyiksi ?) istutuspdivénd. Syyti merkinnin epionnis-
tumiseen ei tiedetd; kalojen kdsittely oli kaikissa vaiheissa moitteetonta. Se
tiedet8dn, ettd Carlin-tyyppinen merkki soveltuu ankeriaan merkinté#n huonosti;
Suomessa ei tiettdvisti ole saatu yht8dn onnistunutta tuloste ankeriasmerkinndsté.

MyGs patojérveen merkitsemittSming istutetuista ankeriaista on saatu kdyt&nndssid
nollstulos.

11.2.6. Kuha, 964 kpl. sasliskaloja, 8.-19.6,1963

Kuhat pyydystettiin Kearinan (Turun ja Porin 1#8ni) Pitkdsalmesta. Niiden keski-
pituus oli 29,1 em (vaihtelu 21,0-43,0 cm).ja keskipaino 195 g.

Luodon patojérvialueella oli ennen patoamista heikko luontaisesti lisdantyvid kuha-
kanta, jota t&11d emokuhsistutuksella pyrittiin vahvistamaan ja samalla selvitti-
méén, pysyyko kuha'pétojﬁrvessa. Merkkipalautustulokset on esitetty taulukossa
27.

Taunlukko 27. Kuhamerkinnén tulos

kg-sarakkeessa sulkeissa oleva luku tarkoittaa niiden palautusten
lukumddréd, joissa on ilmoitettu saaliskalan paino.

Palautukset Yhteensd

Luod toidrvi . Merial Tlmcitettu Arvioitu
Sealig- =podon pavojervi grislue saalis saalis
vuosi Kpl. % kg Kpl, % kg Kpl. % kg kg
1963 21 2,2 6,5 (18) 2 0,2 1,0 (2) 23 2,4 7,5 (20) 8,1
1964 20 2,1 10,4 {19) 8 0,8 4,5 (8) 28 2,9 14,9 (27) 15,5
1965 12 1,2 71,9 (12) L oo,4 .3,3(4) 16 1,711,2(16) 11,2
1966 5 0,5 6,4 ( 5) 2 0,2 1,1(2) 7 0,7 T.5(7) Te5
1967 Y 0,b 5,1 (h) 3 0,3 1,0 (3) T 0,7 9,1(T7) 9,1
1968 1 0,1 1,6 ( 1) 0. 1 0,1 1,6 (1) 1,6
1969 1 0,1 1,5(1) 0 1 0,1 1,5{ 1) 1,5
Ei tietoa
saanti- 40 4,1 - { 0) 0 ho ka1 - (0) 26,8
ajasta -

Yhteensd 104 10,8 39,4 (60) 19 2,0 13,9 (19) 123 12,8 53,3 (79} 81,3

kg/1' 000
istukaste b1 1h 55 8k
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Suurin merialueelte saatu kala painoi 1,7 kg. Se saatiin 23.7.1965. Sen pituus’
oli merkittdessd (11.6.1963) 29,0 cm. Suurin patojirvests sastu merkitty kuha
painoi niinikdsn 1,7 kg. Se seatiin 4.2.1967 ja sen kokc oli merkittiessd (18.6.
1963) 27,5 cm.

Merkinnésta sar.atu‘-t‘ulos osoittaa, ettd pyyntivahvuisen kuhakennan sasmiseksi ja
s&iljtt&miseksi.on pH~tilanteen sa.lliessarturirauduttava muihin keinoihin ainskin
niin kauvan kuin kalastus petojérvelld on mahdollista, mutta kuhan riittévd lisdin-
tyminen ei. Té.ilﬁ_iﬁ tul‘eif-a.t 1&hinnd stmkseén ja.tkoka.vate_ttujen poikasten is-
tutukset, | "
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12. KALATALOUDELLINEN VAHINKO JA SEN KORVAAMINEN

12.1. Korvausvelvollisuuden alsisen kalataloudellisen vshingon midrittémis—

perusteet

12.1.1. Vesilain 11 luvun 3 §:n tulkinta

VL 11:3 2. kohtaa soveltaen on korvausvelvollisuuden alaiseksi kalaveden omista-

Jjan kelataloudelliseksi vahingoksi katsottava kalaveden menettiminen tai vahingoit-

tuminen tai huononeminen, sen kiytdn estyminen tai vaikeutuminen, sen tuoton vihen-
= n

tyminen, myyntiarvon aleneminen sekid "omistusoikeuteen perustuvan muunkin varalli-

suusarvoisen edun menettiminen".

Semen pyk&lén 4. kohdan tulkinnan mukaan on kalavetti omistamattomen kalastusoikeu-
den haltijen kalataloudelliseksi vahingoksi katsottava "kalastusoikeuden menettémi-
nen taikka sen kéyttdmisen estyminen tai vaikeutuminen" (vuokraan perustuven oikeu-
den osalta kuitenkin vain silté osin, kuin vuokramiehelld ei ole oikeutta vesilain
11 luvun 19 §:ssd sdddettyyn vuokramaksun alennukseen). Ti#hén em. pykdldn Y4 koh-
dan tarkcittamsan vahingonkérsijéryhmiin on katsottava Luodonjérven tapauksessa
kuuluviksi 18hinnd seursavat kalastajaryhmit:

- Kalavettd omistémgttomat luvanvaraisesti kalastavat ammatti- ja sivuammattike—~
lastajat

- Kalavettd amistavat, luvanvaraisesti enemmén kuin omes ocmistuscsuuttaan vastaa-
van mddrén myyntid varten kalastavat kalastajat

- Kalastuslain 65 §:n tarkoittamat kalastuskuntaan kuulumattomat kyliss#d asuvat,
Joilla on ollut pysyvéd tai jokseenkin sé#nndllisesti luovutettu oikeus harjoit-
taa patojdrven alueella kotitarve- ja virkistyskalastusta. T8hén ryhmiin kuu-
iuvat mySs sellaiset veden lihelld olevien loma-ssuntojen ko. kalastusta har-
joittaneet.amiatajat,.joiden'maaomistukseep ei kuulu osuutta kalaveteen.

Vesilain 11 luvun 3 §:n b. kohdan tulkinta on yleensd suoritettava tapaus kerral-
laan sen mukaan, kuinka kauan asianomainen on harjoittanut. kelastusta, ja onko ke-
lastusoikeus saatu emnen kalastusvahinkojen syntymistd vei t&min jdlkeen,

Myyntid varten tai kalastuslain 65 §:n perusteelle luvanvaraisesti kalastavien ka-
lavettd omistamattomien kalastajien osalta on tirkedtd, ettd kalaveden omistajien
lisBksi mySs heilld on vesilain 11 luvun 3 §:n 5. kohdan tarkoittama oikeus korva-
utgeen kalastuksessa tarvittavien rakennusten ja rakennelmien, pyyntivédlineiden,
veneiden yms. laitteiden ja kaluston kiymisestd osittain tai kokonaan hybédyttémik-
si. Kuten saman pykdlén L. kohdan on myds tdmin 5. kohdan tulkinta suoritettava

tapaus tapaukselta, ja kaikkien asisnomaisten on oikeusasemansa suojelemiseksi saa-

tave ajoissa tieto oikeudestaan esittai vahingonkorvausvaatimukset.
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Vaikka valitettavan yleisend tapana onkin ollut laskea kalastajan kérsimi vahinke
kalan osalta vain saaliin menetykseni, on merkllle pertavas, ebtd vesilain 11 1u~

vun 3 §:osd ei puhuta pelkdn saaliin menetyksesta. Esim. kalastuslain 65 pykalas—
‘88 tarkoitetun kalastuksen virkistyksellinen arvo on yleensd sunrempl kuin siiné

saatevan saaliin liha-arvo. Virkistysarvo taas vaikuttaa myds esim. loma-asunnon
arvoon ja myyntihintsan.

Toisaalte taas ei kalavettd omistemattoman, myyntid varten kalastavan kalastajan
vehinkoe voida arvioida yksioikoisesti ottamalls kalakilos kohti sama nettoarvo
ermen ja jilkeen vahingon tapshtumisen. Tillaisessa tapauksessa on otettava huo—
mioon, ettéd saaliin nettoarvo prosentteina bruttoarvosta on kalaveden luonnontilan
vieléd vallitessa huomettavesti suurempi kuin vehingon tapahduttua. Mité runsesmpi
tiettyd tydmenekkid ja kustannusta kohti saatava saalis on j# mitd. tasaisemmin vuo-~
desta toiseen jatkuva se on, sitd suurempi kalastejan nettohydty on sekd absoluui-~
tisesti etti prosentteina sasliin bruttoarvosta.- Jos nettohydty on luonnontilan
aikana esim. 65 % kalan myyntihinnasta, se saattas olla endd vain esim. 20 % pyyn-
nin kohteena oleven kalaston vihennyttyd tal sen koostumuksen muututtue vahempiar-
voiseksi tai pyynnin vaikeuduttua. |

Arvioitaessa kalastusvahinkoja sastavissa olevan saaliin kaupallisen ja liha~arvon
osalta on siis pyrittavi selvittiméin kalaveden huonontumiseste aiheutuvat kalas-
tuksen nettohyﬁdyn'ja ~tulon muutokset, jotka ovat suhteellisesti paljon suuremmat

‘kuin vastaavat sasliin bruttoarvon muutokset.

12,1;2. Luodon patojirven tapauksessa kbytettdvd kalataloudellisten vshinkojen
korvausmenettely

Luodon patojérvislueen eristé@minen merestd aiheutti kalataloudellista vshinkoa se-
k& nykyiselld patojdrvelld ettd sitd monin'vérroin 1aajemmalla‘merialueella, jolla
kalastuksen kchteena olleet kalalajit.'efenkin hauki, lghna, made ja sdyne kaytti-
'vit nykyisen patoaarven aluetta llsaantymlsalueenaan Némé kalalajit'kutevat ma-
keavetlslssa lahdlssa Ja JOlSBa, ja niiden merelllsen kannan Béalymlnen ja sen ko—
ko riippuu paaa31assa 311té, missé maarln lshtislueita = ja jokia n1111a on kay-
tettdvissi kutualueina seka SUDJEISI& ruohikkorantoja heuen, lshnan ja sayneen

poikasten: kaavualue1na.

Nykyisen Luodon patojdrven lénsi-, lounas- ja iuoteispﬁolella ei ole suofitettu
tutklmuk31a, Joiden perusteella tallé merelllsella va;kutusalueella Luodon allas-~

alueen patoamlsesta a;heutunut kalataloudelllnen vehinko voitaisiin arvioida.

Siksi téssd lausunnossa esitetdén ettd koko nykyisen patojirven ulkopug;ella ole-
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van merialusen kalataloudellisten vahinkojen korvaus suoritettaisiin istuttamalla

kalaa, _pidasiassa meritaimenta s1ten, ettd tdtd istutusta jatkettaigiin, kunnes
merelliget vahingot vuodesta 1962 léhtien tulisivat t&td kautta korvatuiksi. T&-

mé istutus ei siis ole osa kalakantojen hoitovelvoitteesta, joka esitet#sn erik-

seen sekd patojérvelle ettd sen ulkopuolisille merialueille.

Itse patoaarvella tapahtuneiden kalataloudelllsten vahlnkoaen korvaaminen esite-

tén téssi lausunnossa h01dettavak51 vuosina_ 1962-7T0 tgpahtuneen omistajavahingon

osalta kalastuskaga51teet1n rahalllsen arvon huononemisen perusteella. Liggksi

omistajille on meksettava VL 11:3 5. kohdan tarkoittamat korvaukset, joita ei ki~

sitelld téssi lausunnossa.

12,1.3. Omistajavahingon arvioiminen patojdrven kalastuskapasiteetin nettoarvon

huonontumisen perusteella

Kalaveden omistajan eli samalla kalastuskunnan osakkaan sekéd erotetun vesialueen
omistajan kalastusvahinko voidsan vesilain 11 luvun 3 §:n 2. kohdassa tarkoitet-
tujen periaatteiden toteuttamiseksi arvioida kalastuskapasiteetin ervon pienene-
misen perusteelle. Siin# tapauksessa, ettd yhteisen kalaveden osakas harjoittas
yhteiselld vedelld tai erotetun vesislueen omistaja tahi viersan kalastuskunnan )
osakas vieraalla saman kalaveden vesialueella myyntii varten luvanvaraisesti enem-
min saalista antavaa kalastusta kuin hénelle pelkén omistuksen perusteells kuu-
luisi, hénelld olisi oltava omistajalle kuuluvan korvauksen lisdksi oikeus myds
vesilain 1l luvun 3 §:n 4. kohdan edellyttémﬁ&n korvaukseen.

Kalastuskapasiteetilla (SORMUNEN 1965) tarkoitetaan téssi yhteydessé suurinta saa~
lista, mik# kalavedestd voidaan ki

sien saalista vaarantamatta (saallskapa51teett1), sekd laajinta virkistyskalastus-

ta, mille kalavesi tarjoas mahdolllsuudet (v1rk1stxskalastuska2351teett1). Kalasg~

tuskepasiteetin rahallinen arvo lasketaan saaliskapasiteetin ja virkistyskalastus-~

anndaséd ottaa kalakentoja ja seuraav1en vuo-

,kapasiteétin rahallisten arvojen summana kokc kalsvedeltd tai sen osalta vuotte
tai pitemp#id aikaa kohti.

Saaliskapesiteetin arvon pieneneminen

Muutoksen kohteeksi joutuvan kalaveden saaliskapasiteetin arvon pieneneminen voi-
daan esittéd kunkin kalalajin bruttohinnen tai keikkien pyynnin kohteeksi kelpaa-
vien kalalajien keskimdir#isen bruttohinnan perusteella siten, ettd korvattava va-
hinko arvioidaan saaliskepesiteetin nettoarvon huononemisena. Korvattavea vahin-
koa arvioitaessa ei kysymyksessd siten ole pelkéistidn otettavissa olevan saaliin
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mBirin plenenemlnen vaan mvoskzn kelastuksen prosentuaallsen nettohyddyn plene-
neminen eli samalla kalastuskustannusten suurenemlnen tiettyd ja tietyn arvois-

ta saalism33ridi kohti.

V1rk1stxgkalastuskapaSLteetln arvon_pieneneminen

Vlrklatyskalaatuskapa51teetzn raha-aryvoon kuuluu valn tata kalastusta har301tet-
taessa tarjolla olevan virkistyksen rahafarvo,- e;~sa3111n liha-arvos, joka kuu-
lun kokonaan saaliskapasiteetin‘arﬁoon. Kalaveden virkistyskalastusarvo on tér-
ked vesilain 11 luvun 3 §:n 2. kohdan mukaan quvatsvelvollisuudeu alainen etu,
vaikka sitd ei ains téllaiseksi tunnustetskean. On tapauksia, etté kalaveden
virkistysarvon huononemlsen on omistajavahinkone. katsottu- r5001ttuwan vain sii-
hen tulon menetykseen, minki omigtaja. kar511 v1rklstyskalastuslup1en myyntitulon
véhenemisen seurauksena. Téllainen tulkinte tarkoittsa kayt&nnSssé sitd, ettd
kalaveden omistajan kalastuksesta saama virkistys on rshallisesti arvoton etu,
Jos hén kalsstaa omalle vedellaﬁn,'mutta‘rahallisesti arvokas, jos hén kalastas
vieraan omistamalla kalavedelld.

Virkistyskalastuskapasiteetin rahallinen arvo arvioidaan kahdella vaihtoehtoisel-
la tavalla. Toisen tavan perusteena on se kanta, ettd virkistyskalastus on fyy-
Sisesfi ja henkisesti terveellisend ja virkiétévﬁn& harrastuksena katsottava
vuotta kohti vahlntaan samen arvoiseksi kuin sen valttamhttomat vuotuiset kustan—
nukset (vallnekulut matkat kalastusluplen hinte, venevuokrat yms ) ovat.

Virkistyskalastﬁskapasiteetin rehallisen arvon toinen arvioimiétapa, joka on edel-
lisen 5bhdannainen,'on ariioida'firkistyskalhstuksen-kbhteekai soveltuvalle ka-
lastolle - kdytédnnGssé talle saallskapa51teet1n osalle - v1rklstyskalastuksen ra-
halllnen arvo kiloa kohti vuodeasa Jjoko kalalagelttaln tai koko ko. xalaston osal-
le yhtelsestl. Tissd lausunnossa kaytetaan Jalkxmmalsta tapaa e11 v1rklstxskalas-
tuskapasitéetin-rdhallisen arvon arvioimistaav1rklstxskalastuksen kohteeksi govel-
tuvan-aaaliskagasitéetin osan virkistxsarvoné kilba kohti‘vuodegsa.

12.2. Arvio Luodon patojér#ialueen saaliskagésiteetin suuruudesta ja rahalli-

sesta-arvbsta vﬁlittﬁﬁﬁsti ennen patoamista

12'2 l.“Saaliskapasiteettiarvio'

:Kalastaalen vuotte 1961 koskeva, saallsllmoltus yht. 417758 kg eli 5, ,6 kg/ha an-
nettiin palkalllsten arv101t313a1n t01mesta ilmen ettd kultakin kalastajalta Oll—

5i saatu hénen omaa gaalisilmoitustaan. N&in paadyttlln tuona aikana tavanomai-
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seen ilmoitettujen saaliiden alimitoitukseen. Vaikks vuoden 1961 seslisilmoituk-
gilla onkin muuhun aineistoon verrattuna melko pieni merkitys samenaikaisen saa-
liskapasiteetin suuruutta arvioitaesss, niitd voidaan kiytt#i arvioitaessa eri ka-

lalajien saaliskapasiteettien suhteellista osuutts koko saaliskapasiteetista.

Sellaisella kalavedelld kuin Luodon patojirven alue oli ennen patoamista, oli niin
pieni saalis kuin 5,6 kg/ha kiéytinndsséd mshdoton. Se olisi katsottava ko. veden
sijginnin sekd talojen ja niiden omistamien pyydysten mé&rén perusteella alimitoi-
tetuksi myds 8iing tapauksessa, ettd kysymyksessi olisi ollut vain patojérvialueen
omen biologisen tuotannon yllédpitémi saalis. Saadut tiedot osoittavat, ettd }aa—
joilla merialueilla kasvaneiden kalojen osuus patojirvialueen sasaliissa oli ennen
patoamista varsin térked. Tdlleisesse tapauksessae olisi patojirvialueen saaliska-
pasiteetti katsottava muiden kokemustefi perusteella kuuluvaksi luckkaan n. 80 kg/
ha eli 600'000 kg:ksi koko patojdrvialueelta.

Jos oletetaen, ettd saalis (taulukko 21, s. 46) olisi ollut vuonna 1961, ennen pa-~
toamista, pyydysten laskennalliste kokonaismidsrdd (taulukko 17; 8. 42) kohti sema
kuin patoamisen jélkeen vuosina 196k ja 1967, 1961 sealismifiriksi ssataisiin vas-
tasvasti n. 67'000 kg ja n. 130'000 kg. Timd sekd sealiin ma&rén véhenemisestd

saadut tiedot osoittavat, ettid vuoden 1961 todellinen saalis oli tosiasiasaa huo-

mattavasti suurempi kuin ilmoituksien mukainen vajaa; 42000 kg.

On kuitenkin mehdollista, ettd mereltd Luodon patojérven alueelle kutu~ ja sydn—
nasvaeilukSelle'saapuvien kalojen kalastus ja saalis olivat nykyisen patojﬁrven
l&hells sen lénsipuolisilla veeilld huomattavan suuret ennen patoamista.. Tdstéd
el ole riittdvisti tietoja, koska patojdrvialueen ulkopuolella olevan merialueen
kalastusta el pé&sfj tutkimaan. Luodon petojdrven lénsipuclella olevien vesien
em. vaikutuksen vuoksi t#ssd lausunnossa esitet#in Luodon patojérven saaliskapa~
siteetiksi yleisesti kalastuksen kohteena olleiden térkeiden kalalajien osalta

vilittémisti ennen patosmista suhteellisen pieni kalsmédrd n. 40 kz/ha vuodessa

eli yht. n. 300'000 kg koko patojérvialueelta vuodessa.

Eri kalalajien saaliskapasiteettien osuuksien arvioidssn suhtautuneen vAlittsmés—
ti ennen patoamista toisiinsa suunnilleen piten kuin vuoden 1961 saalisilmoituk-
sissa on esitetty. Keskimi&riiseksi pyyntikustannukseksi arvioidaan 35 % brutto-
hinnesta. BSaaliskapasiteetiksi ja sen arvoiksi vAlittémisti ennen patoamista
sasdaan nidin taulukossa 28 esitetyt luvut. Kilohinnoikei on otettu vuoden 1967

hinnat, koska hintojen muutos oli ko. vuosina vahiisti.
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Tewlukko 28. Arvio: Luodon patojirvialueen saaliskapasiteetista Ja sen ; arvosta

vuoden 1967 hintatason mukaan vallttomastl ennen patoamlata

Sasliskapasiteetin ' Saaliskapasiteetin arvo/v; {(1967)

subruus/ve - wmk/kg . yht. mk
kg/ha  yht. kg bruttc netto 65 %  brutto  netto 65 %
Ahven 8,0 60" 000 0,75 0,49 ¥5'000,-  29'250,—
Har jus 0,04 300 2,50 1,63 750,~  L86,-
Hauki 7.5 56250 1,80 1,17 101'250,- 65'812,~
Kuha 0,1 750 2,50 1,63 1'875,- 1'219,-
Lahna, 10,0 75 000 1,20 0.78 90'000,-  58'500,-
Made - 4,5 33'750 2,00 1,30 . 67'500,-  43'875,~
Muikicu 0,5 3'750 1,50 : ,93 57625, 37656,
Siika 0,16 1'200 2,50 1,63 31000,- 1'950,-
Sarki 6,4 L8' 000 0,15 0,10 - 7'200,~ Lr680,~
Séyne 2,7 201250 0,80 = 0,52 16'200,-  10'530,-
39,9 299250 1,13 0,7  338'400,-  219'960,~

‘= 15,12/ha = 29,33/ha

12,2.2. VAlittOmisti ennen gatoamlsta vallinpeen saalickapasiteetin ositus

p;toaarven eri kalastusaluelden kesken

'Taulukossa 28 luetellut saaliskapasiteetit ja niiden rahalliset arvot jakautuivat
Jossakin miArin epitasaisesti patojﬁrvialueen eri osien kesken ennen patoamista.
Meren ja patogarv1alueen valilla tapahtunut kaloaen vaeltelu olisi suosinut eri-
tylsestl merelle Johtavlen salmien lidheisid ve51a1ue1ta. Saatuaen tletogen mu-~
kaan - vrt. vﬁoden'19ﬁi saalisilmoitus - Larsmon alueella ei kuitenkaan kalastet-
tu tehokkaammin kuin patojérven alueella keskimﬁérin. T&hén lienee ollut syymé
merellisten kalastusaiueiden'1§heisyys.'

Lhodonfpatojarven-aluéella ei giis voids kiytettdvissid oie#an aineiston perusteel-
la osoittaé séaliékapasiteetin olleen eri alueilla Jyrkésti e:isuuruinen ?alitta—-
misti ennen patosmista. Siksi téménaikaineﬁ,saaiiskapasifeetti ja gen arve on,
esitetty taulukossa 29 siten, ettd koko patojarvialueen saaliskepasiteetti on osi-
tettu eri kalastusalueille néiden pinta-alan mukaan.
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Taulukko 29. Valittdmésti ennen patoamista vallinneen saaliskapasiteetin ja sen

vuoden 1967 hintatason mukaisen arvon ositus patojérvielueen kslas-

tusalueiden kesken'

Kelastuskunta Vesialue Sealiskepasiteetti oooLiSkepasiteetin arvo (1967)

tai vestaava ha kg/v. mk/v.

(n:0) brutto _ netto
Larsmo (2) 2'500 99' 750 112'800,~ 73'320,-
Bugmo (3) 600 23'9k0 27'072,~ 17'596,80
Gja (U) 300 11970 13'536,~ 81798, 40
Kronoby (5) 11300 51'870 58'656,- 38'126,k0
Lepplax -

Norrby (1 ja 6) 2'100 83' 790 ol 752, 61'568,80

K&11by-Edsevs (7T) 300, 11'970 13'536,~ 8'798,40

Pedersdre '

ym. (8 je 9) 400 15'960 18foh8,— 11'731,20
7'500 . 299'250 338'400,-  219'960,-

12.3, Arxvio Luodon patéjﬁrven saaliskapasiteetin ja sen rahallisen arvon piene~

nemisestd

12.3.1. Vshinkoarvio

Tissd lausunnossa esitetdén arvio kalataloudellisesta vahingosta Lucdon patojirven
sulkemisvuodesta 1962 vuoden 1970 loppuun. Vuoden 1968 lopusta alkaneen pH-katas-
trofin seurauksena olivat vucdet 1969 ja 1970 huonoimmat kalastusvuodet; 1970 oli
‘kaikkein huonoin. Viimeistd#n vuonna 1970 made, muikku, kuha_ja séyne hévisivit
léhes kokonsan. Harjukselle ja siialle kdvi samoin jo kohta padotuksen jélkeen.
pH-katastrofista selvisivit parhaiten ahven, sérki ja hauki, mutta myds séyne -
esiintyi koeckalastussasaliisse syksyinid 1969 ja 1970, mutta ei kunmankean vuoden -
kevdAlid. Petokalojen tdrkein pelagisen vydhykkeen ravintokala kuore niyttdd hé-

vinneen kohta patoamisen jilkeen.

Vaikka saeliskapasiteetin ja sen rahallisen arvon heikkeneminen oli vuosina 1969
ja 1970 niin suuri, ettd kalastus kidvi keskimBarip kokonaan kannattamattomaksi,

ts. saaliin nettoarvo léheni nollaa, on koko lihes 9 vuoden pituisen kauden hel-

mikuu 1962 -~ vuoden 1970 loppu saaliskapasiteetin ja sen bruttosrvon arvioitava

Pienentyneen keskimffirin vuotta kohti vain 50 %:ksi luonnontilaisesta. Saaliska-

pasiteetin nettoarvo huononi jyrkemmin, mutta lahnan, hauen ja ahvenen selviyty-
minen joten kuten sekd sirjen sdilyminen hauen ravintokslana ailieuttavet sen, et-
td vield vuoden 1970 osaltakaan koko vuoden saaligkapasiteetin ei voida katsoa
kokonaan tuboutuneen.
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Koko keuden heMkuu 12' 6‘2—vuod.en 1970 loppu osalta Saé.liskagasiteetin nettoarvon

arvicidean tdssid lausunnossa olleen kesk;maarln 30 % saqggaikaisesta bruttosrves—-

Eg. Kun témin ervioitiin olleen 50 % luonnontllan'aikaisen saeliskapasiteetin
bruttoarvosta, arvzoldaan kauden helmikuu 1962-vuoden 1970 loppu saallskapasltee-

tin nettaarvok31 Blls kesk1m§ar1n vuotta kohti 15 % luonnontllan aikaisen saslis-

kapasiteetin b;yttoarvosta, N8il13 perusteilla laskettu saaliskapasiteetin ja
sen rahallisen arvon piefieneminen on esitetty taulukossa 30.

Taulukko 30. Saaliskagasiteetin Ja sen nettoarvon Qienenemdsesta Luodon pato-
jérvellsd aikens 1962-1970 aiheutunut kalataloudellinen vahinko; -
hinnat_vuoden 1967 hintatason mukaan -

Saaliskapaéiteetti valittdmisti : Saaliskapasiteetti keskim.
ennen padotustas vuodessa kautena 1962-T0
kg/v. ____Arvo mk/v.  kalv. . Arvo mk[v.

kz/ha __ ¥nt, kg _ Brutto Netto 65 % kg/he Yht. kg Brutto Netto 30 %

39,9 - 299'250° 338!#90,- 219'960,~ 19,95 149'625 169'200,- 50'760,-

SAALISKAPASITEETIN NETTOARVOR PIENENEMISESTA
AIHEUTUNUT KALATALOUDELLINER’VAHINKO
_ "KAUTENA 1962-70 -
__KESKIMEARIN , !HTEENSA 1962-70

l mk/v. _mi/hefv.  mk ___nx/ha
1691200,~ 22,56 1'522'800,- 203,04

12.3.2. Patojﬁfven-kalataloudelliéen omistajavahingon suuruutts koskeva arvio
saaliskspasiteetin arvon pienenemigen osalta aikana 1962-1970

Kun tdssd lausuinossa kdsitelldin sikas 1962-1970, jonka jilkeen tapahtuneesta ke~

lataloudellisests vshingosta toimitusmiehet,iaaﬁi?aﬁ tutkimustensa perusteells

erikseen vaehinkoarvion, vucsien 1962-1970 aikans saaliskapaaiteétin arvon pienene~

‘misestd aiheutunutta vahinkoa ei voida kokonsisuudessesn thaa korvattavaksi omis-

tajavehinkona, Téssd lausunnossa ehdotetaaﬁ  ettd kelastuskuntien ja erotettujen

vegialueiden omistajien aaaliskapgsiteetin'arvon gieneuemisen Eerusteella'kérsi-
_maata vehingosta olisi otettawa korvauksen alaiseksi vahingoksi 50-65 % taulukos-

g8 30 es1tetxstﬁ kokona;svahlgggg 8.

9-vuotiskautena 1962-1970 kalastuskunnille ei ilmeisesti olisi vield ollut mahdol-
lisuuksia hyddyntdd entistd saaliskapasiteettia sen téyden arvon mukaideﬁti.
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50-65 prosentin suuruista korvausta puoltaa mydskin se, ettd saaliskapasiteetin
arvon pieneneminen on laskettu ottamalla huomiocon sen netioarvon prosentusalinen

pieneneminen.

Arvio kalastuskuntien ja erotettujen vesialueiden omistajien aikana 1962-1970 saa-
liskapasiteetin arvon pienenemisen perusteells kdrsiméistd vahingosta esitetdidn
taulukossa 31. Kun Luodon patojérven eteldosassa on kapeiden viiylien varsinaises-
ta patojhrvestﬁ eristamii osia, on huomautettava siitd, ettd téssd esitetty arvio
koskee vain Luodon altaan patoamisen aiheuttamas kalataloudelliste vahinkoa, ei
muists syistd aiheutuneen relievSitymisen tms. haittoja.

Sealiskapasiteetin ja sen arvon pienentyminen ei ole ollut samansuuruista pato-
jérven kaikissa osissa. Vahinko on olliut Ahtdvinjoen suun liheisessd osassa pie-
nempi kuin muualla ja suurin patojdrven koillis- ja itdosissa. T&lld perusteel-
la on taulukosss 31 esitetyt sealiskapasiteetin pienenemisestid aiheutuneet korva-
usvelvollisuuden alaiset kalataloudelliset vahingot leskettu kéyttémidlld seuraa-
via prosentteja taulukossa 30 esitetyistd luvuista:

ha korvausprosentti
- Larsmo 2'500 55
~ Bugmo . 600 55
- bja 300 65
- Kronocby 1' 300 65
= Lepplax-Norrby 2'100 50
-~ K&llby-Edsevd 300 50
- Pedersére ym. 400 55
7500

Taulukko 31. Arvio saaliskapesiteetin arvon pienenemisests sikana 1962-1970
Luodon patoj&rven kalastuskunnille ja erotettujen vesislueiden

omistajille siheutuneesta korvausvelvollisuuden alaisesta kala-

taloudellisesta vshingosts

Saaliskapasiteetin nettoarvon pienenemisestd ai-
heutunut korvausvelvollisuuden alainen kalatalou-
dellinen vshinko

mk/ha Yhteensd 1962-1970

Korva- Keskim. Yht. '

us ¥ _Kalastusalue, ha vuodessa 1962-1970 mk/v. Yht. mk
55 Larsmo, 2'S00 12,h1 111,67 31'020,- 279'180,~
55  Eugmo, 600 12,41 111,67 TPhL5,~ 67'003,~
65 Gja, 300 14,66 131,98 4?3399, 39'593,~
65 Kronoby, 1'300 14,66 131,98 19'063,~ 171'569,-
50 Lepplax-Norrby; '2'100 11,28 101,52 23'688,- 213'192,~
50 K&llby-Edsevd, 300 11,28 101,52 3'384,~ 30* 456,
55 Pedersdre ym, Loo 12,41 111,67 41962,~ 4h'669,~

93'962,- 8451662,~
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12.4., Arvio Luodon patojérvialueen'vifkistyskélaétuskapasiteetig“suuruudesta

valittomésti ennen;patoémista

Kohdassa 12.2.1. esitetyssd taulukossa 28 luetelluista keleiajikohtaisista saalis~
kapasiteeteisfa voidean Luodonjérven tapauksessa ottaa virkistyskaiastuksen varal-
le taulukossa 32 esitetyt osuudet.  Taulukosse on esitetty myds arvio kunkin la-
jin virkistyskalastuskapasiteetin keékim&éraisestﬁ rahallisesta arvosta kiloa kéhf
t1 vuodessa aikéna 1962-1970 arvioituna vuoden 1967 arvotason mukaan: On'efityi—
sesti hucmautettava 511ta, ettd nyt v. 1977 vlrklstyskalastuskapas1teet1n arvo
'ol1si kiloa kohti korkeampi kuin keskimddrin vuosina 1962-1970.7 Nyt olisi nyds
V1rk15tyskalastuskapas1teet1n~osuudek51 otettava enemmAn kuin taulukossa on esi-
tetty. -

Taulukko 32. Arvio Luodon patoaarv;alueen V1rk15tyskaiastuskap teetln suuruu-

desta ja rahallisests arvosta vallttomastl ennen. pgtoamlsta

Virkistyska- Sasliska- Virkistyskalastuskapasiteetti js sen arvo
lastuksen  pasiteetti % saaliska- _MA#rd ke/v. Arvo mk/v. vuosien 1962-1970
kalalsjit = kg/v. = pasiteetista kg/ha Yht. kg _ arVDtason mukaan

mk patc patojérvi-
mk/kg mk/ha __ alueelta

Ahven  60'000 20

1,6 12'000 1,- 1,6 12'000,-
Harjus 300 n. 27 0,011 - 80  3,- 0,032 2ko,-
Hauki 56 250 n. 25 1,87 1iko00  3,- 5,6  b2'000,-
Kuha - T50 30 0,03 225 3,- 0,09 L 6T5,=
Lahna T5' 000 10 1,0 T'500 1,= ° 1,— 7500,
Made 33' 750 n. 5 0,23  1'700 1,- 0,227 1'700,~
Siika 1'200 5 0,008 60 3,- 0,024 180,-
Sérki -48' 000 15 0,96 T'200 0,25 0,2k 1'800,-
Muita lajeja 20'250 n. 1,5 0,04 - 300 3,- 0,12 900,~
Yht. 2951500 5,75 1431065 8,933  66'995,~

12.5. Arvio Luodog;paxojér#ég;virkistyskalastuskapasiteetin Jja sen rahallisen

arvon pienenemisestd

12.5.1, Vahinkoarvio

Edelld taulukossa 32 esitetty virkistysksalastuskapasiteetin suuruutta ja sen ra-
hallista arvos vélittﬁmﬁsti ennen patoemista koskeva arvio on alhainen,.jos'sita
tarkestellaan masssa vuonna 1977 herjoitettaven vifkiétyskalastukSen_tai.patpjér—
veili v#bsiﬁa 1969-1970 sattuneen'pﬂ-katasﬁrofin kannalta, Mutte kun tilannetta
katsotaan myds vuosien 1962-1968 osalta virkistyskalastuskapasiteetin kérsimén

vehingon suuruuden arvioimiseksi, on todettava,VettE'virkistyskalastuksen pédkoh-

teet hauki ja shven sekd tarked, vaikkakin vihiisen virkistyspyynnin kohteena ole-
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ve lahna ovat sentdén s#ilyneet, ja lisdksi ne muodostivat patoamisen‘ja vuoden
1969 vélisend aikana pddosan virkistyskalastuksen kohteena olevien lajien koko-

naissesaliists.

Virkistyskalastuksen kannalta térkedt lajit kuha ja harjus ovat hévinneet, mutta
niiden kannat olivat slun perinkin pienet. Runsaan madekennan hividminen alkoi

jo kohta patosmisen jilkeen ja johti léhes téydelliseen katoon vuosina 1969-1970.
Virkistyskalastuksen osalta t&114 ei ole éuurta'merkitysta, s8illé ainekin vuosi-
na 1962;1970'méteen virkistyskalastus olisi joka tapauksessa ollut vihdisti. BS&r-
jen séilymisellf taas on midrsillisesti merkifysta, vaikka sirjen virkistyskalas- ~
tuksen eli lihinné onginnan rshallista arvoa ei voidskaan noteerata vuosina 1962~
1970 korkealle. Taulukossa 32 sen arvoksi on otettu 25 pennid/kg.

Hauen, ahvenen, lahnan ja sirjen osuus taulukossa 32 esitetystid virkistyskalastus—
kapasiteetin koko kilom#Sriisestd osuudests ennen patosmista, 43'065 kg:sta/v. oli
tuona aikans saman laskelman mukaan 40'700 kg/v. ja rahallisen arvon mukaan 63'300
mk/v. eli 94,5 % virkistyskalastuskapasiteetin kokonaisarvosta, 66'995 mk:sta
vuotta kohti. Néiden pé&lajien virkistyskelastuskapasiteetin ja sen arvon on kat-
sottave sdilyneen kautena 1962-1970 keskimiirin vuotta kohti paremmin kuin kaikki-
en lajien ssaaliskapasiteetti ja sen arvo sdilyividt. Té&hé&n suuntaan vaikuttas myds
se, ettd myyntid je kotitarvetta varten harjoitettavan kalastuksen laantuessa voi
vield jaljellé_oleva-kalasto jé&ds virkistyskalastuksen kohteeksi. 8Siksi, jos ka-
lakantojen tuho ei ole téydellinen, virkistyskalastusta voidaan harjoittaa huonom-

missa saalisoloissa kuin muutae kalastusta.

Kalataloussé&tidn arvion mukaap sdilyi taulukessa 32 esitetystd virkistyskalastus-
kepasiteetin arvosta 66'995 mk:sta eli koko kaudelta 1962-19T70 602'955 mk:sta yh-
teensd 65 % eli 391'920 mk. Virkistyskalastuskapasiteetin ja sen arvon pienenemi-
nen oli siten vuosina 1962-1970 yhteensd 211'035 mk eli keskimddrin vuodessa

23" 448 mk. Vudsina 1969-1970 vahinko oli paljon suurempi, mutta se on tullut ote-
tukei mukasn kokonaisvahinkoa (211'035 mk) arvioitaessa. Tassé esitetty vahinko—
arvio koskee siis vain vuosia 1962-19T0. Virkistyskaléstuksen harjoittaminen ja

samalla t&mén virkistéytymistavan merkitys ja arvo ovat aikana 1970~197T kasvaneet
huomettavesti suuremmiksi kuin ne olivat keskimidfrin vuotta kohti aikena 1962-1970.
Siksi téssd esitetyt perusteet eiviét sellasisinean sovellu virkistyskalastuskapasi-

teetin arvon pienenemisen arvioimiseen vuoden 1970 jélkeen.
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12.5;2. Petojidrven kalataloudellisen omlstgl_yahlngon suuruutta koskeva ax arvio

v1rk1stxskalastuskapa51teet1n aTvon plenenemasen osalta aikans 1962*1910

Kohdassa 12.5.1. esitetyt arviointiperusteet huomioon ottaen on katsottava, ettd
v1rk1styskalastuskapaslteetln arvon pienenemisestd aiheutuneesta amlstagavahln-
gosta 2111035 mk:sta aikana 1962~-19T0 olisi n. 50 % eli 105°'000 mk otettava huo—
mioon korvattavana - -oguuntena vastaamaan sité vah1nkoa, minkd kalastuskunnat Ja aro—
tettujen vesialueiden omistajat ovat kidrsineet omien v1rk1styskalastusmahdolllw
-suuk51ensa haononemlsesta, virkistyskalastuslupien myyntitulojen ja nididen kasvun
helkkenemlsesta seki vahemmassa midrin- virkistyskalastukseen liittyvien palvelu-

Jen Vahenemlsesta.

Vlrklstyskalastuksessa on tarked merkltys 31113, ‘ettd kalastusta padstaén harjoit-
tamaan mahdollisimmen useana péivand vuodessa. Tasta syysta v1rklstyskalastuskar‘
pas;teetln ja sen arvon pienenemisestid aiheutuven vahingon korvaus on ositettava
Jyrkemmin huon01mmassa tilassse olleiden vesialueiden hyvadksi kuin saallsk&pasmteeﬂ
_tln plenenemlsesta alheumuva korvaus. T&lla perusteella on taulukossa 33 esitet-
ty laskelma tarkoitettu my8s Kalataloussdétidn ehdotuksek31 vmrklstvskalastuskapa-
"siteetin arvon huonontum1sesta aiheutuneen omlstaaavahzngon korvausten 051ttam13—

ta varten.

Taulukko 33. Arvio. virkistyskalaétuskapasiteetin arvon pienenemisésti aikene

1962-1970 ‘Luodon patoaarven kalastuskunnllle ja erotettqgen vasi-

aluelden omistajille aaheutuneesta korvausvelvolllsuuden alaises-

ts kalataloudelllsesta vahin, ngosta

Kalastusalue, ha Osuus Vlrklstyskalastuskapa31teet1n arvon plenenemlsen
pinta—" aiheuttana kalataloudelllnen Omlstaaavahlnko ai-
alasta : kana 1962-T0

Osuus. ~ Keskimaarainen . Kokonaisvahinko
patojérven vahinko/v. 1962-1970
kokonais— ‘ '
: : . vehingosta mk/ha Yht. mk  mk/ha Yht. mk

Larsmo 2'500 . 33,33 % 29°% 3,35 3'383,- 12,18  30'450,~

Bugmo | - 600 8 % 8% 1,55 933,- b - 8'400,-

dja - 300 4 % 6% 2,33 700,-  21,- 6"300,-

Kronoby 1300 17,33 % 23 % 2,06 2'683,- 18,58  2L'150,-

Lepplax- ' , to17 o pE .

Norrby 21100 28 % 25 % 1,39 2‘917, 12,50 26250,

KAllby-Edsevd 300 L4 % 3% 1,17 350,- . 10,50 . 3'150,-

Pedersére ym. L00 5,33 % - 6% - . 1,75  T00,- 15,75  6'300,-

Yht. '7'500 99,99 % 11'666,~ 105'000,-



73,

12.6, Kalastuskapasiteetin rshallisen arvon pienenemiseen perustuva arvio
Luodon patojérven kalataloudellisen omistajavahingon suuruudests,
aikana 1962-1970

12.6.1. Vahinkoervio

Luodon patojdrvialueen patoamisesta vesialueiden omistajille aikana ;962—19?0
siheutuneen kalataloudellisen vahingon suuruus on esitetty taulukossa 3h_lasket-
tuna patojérven kalastuskapasiteetin rahallisen arvon eli saaliskapasiteetin ja
virkistyskalastyuskapasiteetin rahallisten arvojen summan Pienenemisen perusteel—
la. Saaliskapasiteetin arvon pieneneminen on edelld esitetty taulukossa 31 ja

virkistyskalastuskapasiteetin arvon pieneneminen taulukossa’33.

Taulukko 3b. Kaiastuskgpasiteétiﬁ afvon pienenemiseen perustuva arvio Luodon
'patojérveh'kalataloudellisen omistajavehingon suurundesta aikana
1962-1970
Sealiskapasiteetin Virkistyskalastus- Kalastuskapasiteetin
nettoarvon pienene- kapasiteetin arvon arvon pienenemiseen
miseen perustuva pienenemigeen pe- perustuva kokonais-
vaehinko rustuva vehinko vahinko
: Yhteensa - Yhteensid Yhteensa
Kalastus- Keskim, mk aikana Keskim. mk aikana Keskim. mk aikana
alue ha  mk/v. 1962-1970 . mk/v. 1962-1970  mik/v. 1962-1970
Larsmo 2'500 31'020,- 279'180,- 3'3683,- 30'450,~ 34'403,~ 309'630,-
Eugmo 600 T'Lb45,- 67'003,- 933,- 8'ho0,- 8'378,- T5'L403,-
8ja 300 4'399,- " 39'593,- 700,- 6'300,-  5'099,- L5'893,-
Kronoby 1'300 19'063,- 171'569,- 2'683,~ 24'150,~ 21'Th6,~ 195'T719,-
Lepplax- . . | .
Nzﬁfb;x 2'100 23'688,- 213'192,~  2'91T,- 26'250,~ 26'605,~ 239'4k2, -
K&llby- ; :
Edsevg: 300 3'384,~ 30'456,- 350¢,~ 3'150,-  3'734,- 33'606,-
Peders- .
Sieﬁ;:. k00  4'962,- Lh1669,- 700,-  6'300,~  5'662,~ 50'969,-
Yht, T'500 93'961,~ B45'662,- 11'666,- 105'000,- 105'627,- 950'662,-
12.6.2. Vshingonkorvausten meksaminen patojdrven kalastuskunnille ja erotettu-

Jen vesialueiden omistajille sekd korvauskysymyksen hoiteminen myShem-

plen vuosien osalta

Edelld kohdan 12.6.1. taulukossa 3k esitetyt kalastuskapasiteetin ervon pienene-
miseen perustuvaa kokonaisvahinkos aikana 1962-1970 vastaavat omistejskorvauk-
set (taulukon oikeanpuoleinen sarake) olisi makeettave 31.12.1970 lshtien las-
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kettavine kork01neen a0. morvauksen 84 agllle kertamaksuina. Samalla vedencmis-

tawllle Ollsl maksettava gamalta ajalta ve51la1n 11 luvun 3 §:n 5. kohdarn edel-

1yttamit korvaukset, joita ei ka51tella tassa‘lausunnossa.

Sema menettely soveltunee omlstaaakorvausten maksemiseen niiden Kalataloussaa~

tidn selvitystydn jélkeen kuluneiden vuos1en osalta, joita Kokkolan ve51p11r1n
selvitys koskee..

Kun Luodon natogarven kalastu50101ssa voi tapahtua suuria muutoksia je xud etu-
kateen ei voida esittii luotettavaa erviota- siitd, missé médrin kalekentojen
h01totolmet vahentavit patoamlsesta itse patoaarvella siheutuvas kalateloudel-

lista vahlnkoa, on katsottava, ettd myShempid vuosia ko koskevat korvaukset voi-

daan maksaa ma&raa301n, esim. v1151vuotlskauslttaan. ‘

Tulevien vu051en korvauskysymysten hoitamiseksi ja mySs siksi, ettd Luodon pa~
toaarvea koskeva kalanh01tOVelv01te 01131 hoitoveden olosuhteiden muuttunis-

herkkyyden vuok51 midrdttive madrdajoin tarkistettevaksi, Kalataloussaatlo ehdot-

taa, ettd Luodonjidrven patoamlsen vuoksi madrittivat kalataloudelliset hoitovel-

voitteet olisi tarklstet tava Jja kalataloudelllsta korvausta ‘koskevat padtdkset -

ggpettava viiden vuoden vdliajoin. Patoaja o0lisi paitoksessd médrattéiva hake-

maan wutta kelanhoito— ja korveusphdtdstd. Tatd. varten hakije olisi pBitdkses-

8§ maarattava kustantamaan Kokkolan vesipiirin hyvaksgg;en suunnltelmlen mukal-

sesti Jja. ve51D11r1n valvonnasssa suorltettava patoaarven tllan tarkkailututkimus

sekd maa— ja metsatalousmlnlsterlon kalastus-_ﬂg mntsastysosaeton hyvéksymien

suunnitelmien mukaisesti saman osagton valvonnagsa suoritettavat patojirven ke-
lgtaloudelliset tarkkailututkjmukset ja kalakantojen hoidon tulosten seuranta—
tutkimdkset. -
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12.7. ZLuodon patojérven ulkopuolisten meri- ja rannikkoalueiden kalataloudel-
listen vehinkojen korvauskysymys

12.7.1., Patoaltaan muodostamisen vaikutus ulkopuolisen merialueen kalastoon

Jja kalastukseen

Edelld on kohdassa 12.1.2. (s. 62-63) pubuttu altean muodostemisesta sen ulkopuo-
liselle merialueelle siheutuneen vehingon korvesmisesta istuttamalla t#lle alu-

eelle arvokaloja. Témd olisi siis korvausmenettely, ei vesilain 11:3 tai 12:11

toerkoittama kelanhoitovelvoite. Kalanhoitovelvoife tarvitaan erikseen, nutta

5illé ei voida kompensoida sitd patoaltaan ulkopuolella tapeshtunutta ja tepahtu=
vaa vahinkoa, joka vuodesta 1962 léhtien aiheutuu siihen saakka, kunnes hoitovel-
voitteen ensimmiiset tdysiméfrdiset istukkaat sasvuttavet saaliskoon. T&m& poik-
keuksellinen korvausmenettely - kalojen istuttaminen - aiheutuu siitd, etts pai-
asiassa meren puolella eiﬁneiden mutta nykyiselld patojdrvialueella tai siihen
lagkevissa joisse lisZ&ntyneiden kalojen mi&ristd, merellisestid vaellusalueesta
Ja patojirvelld tapahtuneen poikastuotannon mBdréstd ei ole yksityiskohtaista
tietoa. Rahallisen korvauksen suuruutta ja.ositusta eri mefialuei@en Jja kaelas-
tajien kesken ei mydsk#dn voide mAdritelld ilman tarkkoja, laajoilla rannikko-
Jja saaristoalueilla suoritettavia selvityksii.

Luodon altaan patoamisen vaikutus sen ulkopuolisen merislueen kalastoon Ja ka-
lastukseen on ollut varsin negatiivinen léhinnd siitd syystd, ettd erityisesti
merialueen hauki, lahna, made ja s#yne, mahdollisesti myds osittain ahven, ovat
kdytténeet nykyistd padottus aluetta ja siihen laskevia jokia lisddntymisaluei-
naan. Padotus on siksi pienentényt ndiden kalalajien merellistd kantas. Merel-
linen vahinko on katsottava suurimmaksi patojérven 1shimmills mérialueilla, joi~
den kapeikoilla laajemmilta alueilta allasta kohti ja siitd merelle vaeltaneet
kalat ovat tarjonneet perhaat kalastusmahdollisuudet.

12.7.2, Korvausistutuksen periaate

Kun patojérven merellisti vaikutusaluetta varten tarvitaan erikseen kalanhoito—
velvoite, korvausistutuksissa on aihetta kiytt8a muitakin kuin niitid kalalajejz,
Jjoiden merellinen kanta on heikentynyt. Kalataloussi#§ti® ehdottaa, ettd korva-

usistutuksissa kiytettdisiin ensimmiisend Viisivuotiskautené ldhinng meritaimen-
te ja sen vaihtoehtona tarvittsesse muita kalalajeja maa~ ja metsftalousministe-
rién kalsstus— Jja metséstysosaston hyviaksymén vastikearvon mukaisesti.

Vastikearvolla tarkoitetaan té#ssd yhteydessé sitd midr#s tietyn kalalajin - muun

kuin meritaimenen - tietyn ikdisid ja kokoisia istutuspoikesia, joka istukasar-
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voltaan vastaa yhtd meritaimenen 21 cm'pituista 2~ tai 3-vuotiasta hyvikuntoista.
istutuspoikasta. Meritaimeneh chella kysymykseen tulevat muut kalalsjit ovat lé-
hinnd hauki, harjus, lahna ja vaellussiika, jotka olisi istutettava l-kesdisind,

1mvuotiaina tai esikesdisiné.

Korvau31stutusta olisi Ells Jaxkettava vuosittain, kunnes korvausvuosia kertylsl
vahlnkovu051a vastasva mAArd. En31mmalsek51 vahinkovuodeksi on katsottava 1962
Ja taman korvausmenettelyn oSalta viimeiseksi se vu051, jolloin merelllsen hoito-
velvoxtteen toteuttamlsek31 suoritettavan en31mm51sen tiysimsdrdisen 1stutuksen
kalat saawuttavat pyyntikoon. T&hén kuluva aika riippuu h01tovelv01tteelsa kéy-
tettawmsta kalalajeista, je siitd,. milloin hoito 3101tetaan, Jjoten korvau31stu-

tusten IOQettamlsalka on ratkaistava myShemmin h01to~ ja korvausvelv01tte1ta mai~

- rdvuosin ‘tarkistettaessa.

Meritaimen on t#ssé esitetty korvausistutuskalakesi siitd syystd, etté sen varsin
nyviksi todetut istutustulokset tunnetaan paihéiﬁep, seki myds siksi, ettd meri-
taimenen istutukset ovat varsin suosittuja seké rannikkovesien kalastuskuntien

ettd ammattikalastajien taholla. Kun tassa on kysymyksessé nimenomaan merelli-

selld alueella tapahtuneen yvshingon, korvaam;nen, olisi vahlngonkar51301ta kuul-

tave korvausistutusten kalslajista tei ~lajeista pétettéiessi.. Jos téma el kidy

péinséd ka@sglmustoimituksen yhteydesséd, se voidasan suorittas myﬁhembin mm, hoito-
tuloksia selvitettdessd. Korvausistutukset voidean Joka tapauksessa sloittaa me-
ritaimenella, jolloin saadaan jo parissa vuodessa tletoaa témén laqln soveltuvuu-
deste terkcitukseen. ‘

12.7.3. Korveusistutusten midrd

Perusteet -
Kor#ausiétutuséen oikeudenmukaiéta ni4raé arvioitaessa on otettava huomiocon en-
sinn ge, ettd patojarvialueen patoamizta edeltiviin saaliskapasiteettiin (tau-
lukko 28 s. 66) kuului erityisesti hauen, lshnan, mateen Jja séyneen, mshdolli-
sesti. myos shvenen osalta paljon kaloja, jotka olivat a301tta1n kelastettavis-
sa patoaarv1alueella, mutta ellvat pidosan vuodesta merislueella. T013ek51 on
otettava huomioon, ettd erltyzsestl Ahtivanjoen suun puolelsessa patoaarven osas~
ag haukl‘aa ;ahna voivat yhékin lishdntyd suotuisina vu051na,_aa niiden poikasia

vol paistd merelle.

Kolmannek31 on otettava huomloon, etta pyynnln kohteeksl soveltuv1en eri-ikéisten
kalastuksen kohteena clevien kaloaen kark01ttum1nen patogarvesta merelle on va-
hzngok31 patoaarvelle, mutta hyodyk51 merikalastukselle. Neljés nékdkohta on se,



7.

ettd korvausistutuksessa on kysymys vuodesta 1962 alkaneesta vahingosta, joten
pH:n suhteen vield siedettdvini vuosina 1962-68 saattoi padotuksesta huoclimatta
péfistd kaloja kudulle patojirviaslueelle., Osa ndiden meresti patojirveen kudul-
le padsseiden ja ?atojérven oman kalaston poikastuctannosta on voinut pédsti me-
relle,

Viides huomionarvoinen seikka on, ett# timin korvausmenettelyn tarkistus on teh-

tivé ja se voidaan tehdd ko. velvoitteita miirdvuosin tarkistettaessa.

Korvattava saaiiskapasiteetti

Tésséd on kysymyksessd méérdaikainen korvausistutus, joka aikansan lopetetaan.
Ligéksi patojarven merellisen vahinkoalueen velvoitehoito tepahtuu samanajikai--
sesti (= samoina vuosina) korvausistutuksien kansss. Siksi istutuksilla on py-
rittévd korvaamaan vain se osa saaliskapasiteetista, Joka vastﬁa vahinkovuo-
sien todenntkdistd ssalista olettaen, ettd Luodon alue olisi edelleen patoama~
ton.

Edelld kohdassa "Perusteet” sekd tdAssd 12. kohdasse sikaisemmin esitetyn perus~

teella on arvicitava, ettd wvuodet 19§gf70vagtgisivatnmrellisen alueen kalastus-

vehingon osalta vuosittain keskimffrin n. 90'000 kg suuruista sasliin menetysté,

kun kalalajeina ovat lshna, hauki, made ja siyne suhteellisésti samoin osuuksin
kuin niiden samliskapasiteeteiksi patojérvislueella ennen patoémista { tanlukko
28, s. 66) on arvioitu. T&mdn n. 90'000 kg suuruisen mé&rén voidaan katsoa
‘vastaavan n, 503000 kg haukea, jolloin hauen'virkistyskalastusaffé tulee samalla

otetuksi huomioon.

Vuooden 1970 jédlkeen merelld patojérven muodostamisen vucksi aiheutunut kalastus-
vahinko on suurempi kuin em. 50'000 kg suuruista vuotuista haukisaalista vastaa-
va menetys. BSe on vuoden 1970 jJédlkeiseltd ajalta arvioitava erikseen tutkimus-~

aineistojen perusteella.

Arvio tarvittavista korvausistutuksista

Vuosittain olisi patoamisesta vuosien 1962-70 aikana patojdrven ulkopuolisille
merialueille aiheutuneen kalastusvahingon korvaamiseksi istutettava 9 vuote~

ne tai lyhyempénd sikans kalemdsri, jonka todennikdinen saalis vastaisi netto-

arvoltaan ja virkistysarvoltaan saaliin seantivuosina eli 1980-luvulla 50'000 kg

Suuruista haukisaalista. Vastaavan meritaimensasaliin suuruutta arvioitsessa on
katsottava, ettd taimen- ja haukissaliin rahallisen arvon nettoprosentti on 60 %

ja ettd meritaimenen hinta 6n-h,5*kertainen haukeen verrattuna.
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Molempien lajien virkistyskalastuskausi on pitké ja niiden virkistyskalastus on

suosittus. TAlld perusteella voidaan piidén saaliista Iksl kolmasosse katsoa

- virkistyskalastuksen' osuudek31. Hauen vlrklstyskalastusarvokal arv101daan tas-

s8 T mk/kg ja talmenen 50 mk/kg Ja samogen kalojen. kalastagah1nno;ksz 6 mk/kg
ja 27 mk/kg.

Nilla perusteille smadean 50'000 kg suuruisen haukisaaliin'kalastusarvoksi'

60x6
100

yhtd kilos kohti saadaan vastaavasti

501000, x 22X8 4 501000 x 0,333 x T mk'= 296’500 mk. Taimenen kalestusarvoksi

_EEEI + 0,333 x 50 mk = 32, 85 mi. Faiden arvojen perusteells. 50" 000 kg suuruis-

ta haukisaslista vastaisi siten taimensaalls, jonka suuruus olisi

296" 500 : :

T32,85 kg eli n. 9'000 kg.

Kun 21 cm pituisille 2- tai 3-vuotiailla meritaimenistukkaills saatavissa ole-
vaksi saaliiksi on Perémerelld tihénastisten merkintéistutﬁstén perusteella kat-

sottava n. 500 kg 1'000 istukasta kohti, 9'000 kg suuruinen vuotuinen meritaimen~

saalis olisi amkaansaatav1ssa 1stuttamalla vuosittain 18'000 kpl., 21 cm pituisia

2~ tai 3—vuot1a1ta meritsimenia. Vuosien 1962-T0 vahingon osaltsa timé istutus

olisi siis. suorltettava keskimiirin vahlntaan 18'000 kpl. vu091er1n, kunnes ko-
konalsmaara 9x18'000 e11 162‘000 kpl. olisi istutettu.

Vuodegta 1971 lihtien patoaarven ulkopuoliselle ‘merialueelle aiheutuneiden kala—

taloudelllsten vahlnk_;en korveamiseksi suoritettavat istutukset olisi harkitta~

va alkaa vuodesta 1971 lahtlen koskev1en tutklmusalnelstoden perusteella giten,

etté korvau51stutukset korvals1vat vahingon Jokalselta vahlnkovuodelta, joka ku~

'lun ennenkuin h01tove1v01tteena istutettavat kalat saaxuttavat saallskoon.

Meritgimeﬁistutuksen kustannukset ovat- tdhénastisen tietimyksen muksan em. tu-
lokseen eli.50‘000 kg haukea véstaavéan saalisar?oon'pyrittaéssi halvemmat kuin.
kﬁité'mahdollisia kalalajeja istutettaessa. 3Muidén, 18hinné luonﬁbnravintovil—
jelyllé 1-kes#isiksi kasvatettavien kalalajien, kuten hauen, harjukéen Jja veel-
lussiian istutus tulisi hunmattavastl kallllmmak31, Jos istukkast Jjouduttaisiin
ostamaan. Senslgaan 1uonnonrav1ntolamm1k01den hanklnta pato;arven ja sen merel-
'lisen'vahlnkoalueen kalakantogen_holtamlsta varten voisi osoittautua kannatta~
veksi,

Eripituisten ja ~ikfisten meritaimenien istukasarvo

Mitié suurempi meritaimenen vaellusp01kanen on 1stutettaessa, sitd parempi saslis
istutuksesta saadaan. Istutus voidaan suorittaa seké kevaalla ettd syksyllé.
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Luodon patojérven merellisen vahinkoalueen korvausistutuksissa voidsan kaytt#d
istukkaiden alemittana 18 cm. Eri-ik#isten ja -kokoisten istukkaiden tarve il-
menee Kalataloussiitidsss tekeilld olevan tutkimuksen gineistojen perusteella
laaditusta viliaikaisesta taulukosta (taulukko 35). Taulukossa kiytetty ker-

roin ilmoittasa, kuinka paljon tietty# pituusluokkaa edustavia taimenenpoikasia

tarvitaan vastaamesan 21 cm pituisia 2- tai 3-vuctiaita poikasia. Esim. 25 em
pituisia 3~vuotiaite tarvittaisiin (velvoitteen 18'000 kpl. 21 cm pituisia suo-
rittamiseksi) 0,5 x 18'000 kpl. = 97000 kpl, ja 18 cm pituisia 2-kesdisid tar-
vittaisiin 1,75 x 18'000 kpl. = 31'500 kpl.

Taulukko 35. Meritaimenen istukasarvotaulukko

Istukkaan pituus cm Kerroin/ Kerroin/
2-vuotiaat ja 2-keséiset je
3~-vuctiaat 3~kesdiset
istukkaat istukkaat

18,0-18,9 1,5 1,75
19,0-19,9 1,32 1,5
20,0-20,9 1,15 1,27
21,0-21,9 1,0 1,1
22,0-22,9 0,86 0,93
23,0-23,9 0,73 0,77
2h,0-2k,9 0,61 0,63
25,0-25,9 0,5 0,5

Istutusalueet

Edelli esitetyin periaattein suoritettave vuosittainen meritaimenen istutus oli-
si jsettava istutusalueiden kesken siten, ettd yksi kolmasosa eli 6'000 kpl. oli-
si istutettava Misskdrin-Hilsingdn vdlille, 3'000 kpl. Halsingdfjirdenin alueel-
le Luodon lﬁnsipuolelle,rh'SOO kpl. Kackursfjdrdenin alueelle ja 4'500 kpl. Hdl-
singdn ja Storgrundetin ssarten vilisen saariston alueelle.



BO -*
13. KALAKANTOJEK VELVOITEHOITO

13. l." Ta.rk.bit'us jea hoidon slueellinen lasjuus

Ka.laks.ntoa en velvo:.teho:.don yleiseni tarkoituksena on palauttaa ja yllapitéd va-
hinkoalueella zen suuruinen ka.lastuska.paszteettl, joke saaliin nettoarven ja vir-
klstysarvcn puolesta vastaa samalis alueella. ‘ennen vesiston tilan mauttamista val-
lmneen ka.la.stuskape.s:.teetm arvoa. Kysymys ei siis ole entisen sasliin - suuren .
ta.:. pienen - vaan entisen sa.a.lnnsaant:\.mahdollz.suuden ja kalaveden entisen arvon

aa.lytta.m:.sesta.. :

Nnden vah:l.nkowos:.en osalta, joiden aikana hoitovesist8ssé ei ole entisen kalas-
tuskapasrbeetln arvos vasteavaa kelastos, vahinko on korvattava (vrt. 12.7. ).
Korvausvelvoll:.suus koskee myds sitéd aikaa, joka tiysimiifirdisten istutusten suo-
rittamisesta kuluu ututettu.]en kalojen kasvamiseen pyynt:.koko:.s:.ks:.. Se osa ka—
lataloudellisesta vahingosta eli samalla “luonnont:l.lan" aikaisesta ka.lastuskapa—
sxteetm a.rvosta, Joka kalakantojen hoidosta huolimatta jéa kompenso:.matta, on
korvettavae vahingonkirsijdille.

Luodon patojérvialueen saalis koostui ennen patosmista sekd allasalueen itsensd
ettd laa,]o.]en merialueiden ravinnontuotannon turv:m kasvaneesta kalastosta. Pa.to-
Ja.rv:La.lueen ka.la.stuskapas:l.teett:. oli siis suurempi kuin gaman alueen rannnontuo-
tanto Jja s_en ‘muut tuota.ntdtek:.*a.t edellyttavit, Siksi pa.toaama.lueen en'b:l.nen ka~
la.stuska_.pasiteetin arvo voitaisiin tdysin pala.lrhtaa. vain siiné tapauksessa, ettd

kalaston laatus piistdisiin ratkaisevasti parantamaan.

Vesilé.ki ja kalestuslaki’ aﬁtaisiva.toikeuden istuttaa uusie arvokalalajeja entis-
ten arvokkaiden ja vihemmin ervokkaiden kompensaationa, mutta Luodon ﬁgatojirven
veden huono laatu - liian alhainen ja min& vuonna tahansa. ka.ta.strof:.lla uhkaava
pH - vo:l. estdd kiyttémdsts arvokkaeimpia kelalajeja muuten kuin ho:LtokokeJ.lu:.ssa.

ja. altaa.n tilan tarkkailussa.
: ¢

Olosuhtelden epa.va.rmuuden vuoks:l. itse pa.to.]a.rven kalakannan ho:.don on oltava aluk=-
si 1a.a.Jam1tta.J.sta. koeto:.mmtaa., Jonka. tulosten perusteella voidaan vaste padttas,
mihin kalalajeihin .}E. minkd koko:l.s:l.ks:. kasvatettu:.hm poikesiin vuodesta toiseen
Jatkuva.ssa. hoidossa on keskityttévé. MéArdvuosin tepahtuva kalakantojen hoitovel-
vo:.tteen tarkistus ja kalstaloudellisten vahinkojen komusperusteid.en pelvittimi-
nen antavat mahdollisuudet pitdi petojédrven kalskantojen hoidon niin tehokkaana
kuin olosuhteet sellivat.
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Luodon altaan patoamisesta aiheutuva kalakantojen hoito kohdistﬁn kehteen varsin
erilaiseen alueeseen, itse patojérveen, joka on erittéin vaikea hoidettava, seké
altaan ulkopuoliseen merialueeseen, jolta kalast ennen patojirven sulkemista liik~
kuivat nykyiselld patojirvialueella kutu- ja sydnndsvaelluksilla. Témin merialu-
een hoito on paljon yksinkertsisempi asia. Kysymys on lihinnd siitd, miten teho~
kas velvoite merellisen vahinkoalueen hoitamista varten midratddn, miten tehok-
kaaksi hoito suunnitellaan ja miten istutuspoikasten hankinta onnistutean orgeni-
-soimaan.

Patojdrven sulkemisen vucksi istutushoidon kohteeksi otettavan merialueen laajuut-
ta ei tarkoin tunneta, koska tdrkeimpien kalalajien - lahnan, mateen ja sédyneen -
merivaellusalueen laajuus on t#ssd tapauksessa ja yleensdkin melko huonosti tun-~
nettu. Heuen osalta tiedetdéin suurin piirtein, ettd se on merelld paikallinen ka-
lalsji, mutte sitd ei yleensd tiedetd, miten lsajoilta meri- je. rannikkoalueilta
hauet kullekin 1is§éntyﬁisalueelle vaeltavat ja miten kutuvaellukset muuttuvat
Jjonkin kutualueen menettimisen jalkeen.

13.2. Hoitokalalajien valinta

13.2.1. Patojirven ulkopuoliset merialueet

Luodon patojirven tapauksessa olisi merellisen vahinkoalueen kalakantojen hoito
niiden esiintymisalueiden laajuuden osalte ratkaistavissa siten, ettd patojérven
linsipuolelle istutettaisiin niitd lajeja, jotka ennen patoamista vaelsivat merel~
ta patojirvimlueelle, siis erityisesti lahnaa, haukea, siynettd ja madetta. Vai-
keutena t#ssi on se, etti slynettd ja madetta ei viljelld, vaikka niiden viljelyyn
voitaisiinkin kxyllid ryhtyd. Liséksi lahnan ja hauen kasvatetut poikaset - sik&li
kuin niité on saastavissa - saattavat olls suhteellisen kalliita. Meritaimenistu-
tuksilla smatettaisiin ssada samaa kustannusta kohti pqrempi saalis,

Merellisen vaikutusalueen hoitokokeiluissa ~ 5illd kokeiluna té&mdnkin alueen hoi-
to on aloitettava - voidaan kéytt&8i meritaimenta sekid lahnen, hauen, mateen ja
siyneen ohellas tai asemaste léhinnd harjusta, vaellussiikaa ja saariston sisdlla
kuhaa. Meritaimen voidaan istuttaa y1li 18 cm pituisina 2-kes#isind, 2-vuotiaina,
3-kesdigind ja 3-vuotiaina vaelluspoikasina, muut em. lajit ns. esikes#isind

(3-5 cm pituisina) tai 1-kes@isind tai l-vuotiaina. Vaellussiikaa voidaan istut-
tsa lis@ksi vastakuoriutuneina.
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Merellmsen valkutusalueen 1stumuskalalageaa valittaessa on ctettava huamloon, et-

oF
e

talla glueella ‘ennen patoamlsta l:lkkunelsta, patojérvialueella lisdintyneis-
ta ka101sta huomattava ose saatiin saaliiksi patoaarvzalueella.' Merelliselle
vaikutusalueelle olisi silti saatava kalastuskapasiteetin arvoltaan eli samalla'
tiheydeltdsn ja saaliin nettoarvoltaan entistd vastaava kalasto, jotta pyyntl
olisi entisin kustannuksin mahdolllsta. Tams on mahdolliste parantamalla kalas-
ton arvoa entlsestaan,mlka kdy pafhalteﬁ péinsa istuttamalila erltylsestl meritai-
menta.

13.2.2. Patqjéfvén'hoitdkalalajit

Edellsi kohdassa 13.1. mainituista syisté'éiheutun, §ttﬁ‘patojérven hoitokalaia—
Jlen valinta on alukei kokellua. Hoitokalalajien pitdisi olla.mahdollisimman
arvokkalta, gilld ent1sen kalastuskapaslteetln arvo voidaan palauttaa vain pamo-
jirven entisen, pyynnin kohteena olleen kalaston keskimdfrdistd arvoa arvokkaam-
milla lajeilla, koska mereltd ei endd juuri tule sielld kasvaneita kaloja pato-
- Jérvelle kalastettaviksi. ’

Patojérven hoitokalojen 01131 ‘siedettavd alhalsta pH: ta. Ne eivat saasz karkoit-
tus patojdrveltd. Niiden kasvun olisi oltava nopeata, Jotta ne joutuisivat ole-
maan mahdolllslmman viéhén alkaa alttllna pH*katastrofllle. Istutettaville kala-
lagellle tulisi olle tarjolla r11ttévast1 ravintoa. Kun mikd#n laji ei yk51naan
Pysty tayttamaan néin veikeite ehtoja, hoitokaloina 01131 voitave kiyttdd useite

lajejas elalnplanktonln gydjid, pohgaravmnnon kayttagla Ja petokaloaa.

_Patojérven kalskantojen hoito on erlttaln problemaattlnen kysymys. OSiksi olisi
edelld s. Th mainituissa patojérven kalataloudelllslssa tarkkallututk;muk51ssa
Ja kalakantoaen hoidon tulosten seurantatutkimuksissa kiipnitettivid erittdin suu-
ri huomlo h01tokoke11ugen tulosten selvittimiseen myds nerkitsemélld numeromer-
keln Ja muilla merk;ntataN01lla seké 1stutettam1a ettd saaliskaloja je keraamal—
la Jatkuvastl mshdollisimmen yksltylskohtalset kunkin lajin kasvua, 1stutusten
onnlstumlsta Ja saalista koskevat tiedot. Nami tarkkailu- ja seurantatutkimuk-
set muodostavat velvoitehoidon kanssa kokonalsuuden, josta velvoitehoidoksi on

katsottava-1stutuskalogen hankinta seké niiden kulaetus- ja istutuskustannukset.

Patojirven hoitdkalaiajeja valittaessa on otettava huomioon, ettd tietyn kalala~-
jin pienten yksildiden hévidminen tai niiden madrin jyrkka-pienéneﬁinen padotuk~
sen jdlkeen ei aiheudu pelkastéan siitd, ettid kasvavat po1kaset eiviit selviytyi-
s8i patoaltaan olosvhteissa. Kalojen miti seki vasta radistd kuorzutuneet poike-
set ovat herkempi# tuhoutumaen kuin varttuneet polkaset. Siksi varttuneiden poi-
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kasten lasjoje koeistutuksia on syytd suorittaa ja seurata tarkasti niiden istu-
tustuloksia, jotta goitovelvoitteeﬁ midrdaikaiseen tarkistukseen mennesséd sas~

taisiin riittavét tiedot tarkistusta varten.

Kun on kyse nimenomaen hoitokokeiluista, voidaan seuraavat askkosjérjestyksessd
luetellut kalalajit ottam ohjelmasn:

Ankerias. Vaikke Kalataloussdatisn suorittama ankeriaan merkintdistutus (8. 59)
tuottikin nollatuloksen, témin lajin koeistutusta kannattas vield yrittéa, jos
istutuspoikasia tuotetaan mashan. T#tA puoltaa myds ankeriaan arvo myynti- ja
syomékalana sekd sen halvat istutuskustannukset.

Hauki, Hauki on patojirvelld vilttém&tdn istutuskala siksi, ettd se on selvin-
nyt sentiéfn joten kuten pH-katastrofists seki sikéi, ettd sille soveltuvaa kala-
ravintoa on olemassa. Istutuksissa olisi varminta kﬁ&ttﬁ& pddasiassa viljely—
eristd valittuje suurimpia l-kes&isid tai l-vuotiaita poikasia. Namé suuriko-
koiset ovat naaraita, jotka myds istutuksen jilkeen kasvavat paljon nopeammin
Ja suuremmiksi kuin koiraat. Luonnollisesti myds koiraita on oltava patojérves-

si lajin lisdantymistd varten.

Jarvitaimen. Suurikokoisia 22-30 cm pituisia 2-vuotiaita ja 3-vuotiaita vaellus-
poikasia on syyté istuttaa numeromerkilld merkittyind koeluontoisesti. Istutus
on suoritettava kevidlli. Jos pH on silloin liian alhainen, istutus voidaan ly-
k&ti juhannuksen tienoille saakka. Kes3- ja syysistutuksia ei ole syyté aine-
kasn aluksi suorittaa, silld niiden tulos on ainakin hyvékuntoisilla vesilld
paljon huonompi kuin kevitistutusten. Sopiva merkintdistutusmifrd on 1'000 kpl.
Jjaettuna neljéksi 250 kpl. késittévéksi ersksi, jotka istutetaan Gloskirsfjirde~
rille, Luodon kirkonkyldn itipuolelle, Histdfjirdenille ja Kalvholmsfjirdenille.
Jarvitaimenen merkint&istutuksen tulos on samalla testi patojirven tilas ja sen.

vaihteluita tutkittaessa.

Kuha. Kuba on otettava erityisesti suuren saalis— ja virkistysarvonsa vuocksi
koeistutuskalaksi. Tarkoitukseen soveltuvat parhaiten 1-kesdiset ja l-vuotiaat
poikaset.

Lahna. Tavallisessa reheviitymisen vuoksi runsaskasvustoisessa lahnajérvessid
syntyy usein liikaa lahnanpoikasia, jéiden kasvu on sitten ravintokilpailun
vuoksi hyvin hidasta ja sukukypsyyden saavuttamiskoko varsin pieni, . Luodon

patojirvessé titd vaaras ei tiedetd olevan, mutta sensijsan lshnan ravinnoksi
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soveltuvaa-pohjaelaimiStﬁé on koko tutkimuksen ajan esiintynyt. Muista vegiS%
t4 kalastetut keskenkasvuiset lahnat sekd 1-kesgiset, l—vuotiaat_ja esikes8iset

poikaset olisi otettava koeistutusohjelmiin.

ﬁade.‘ Made on menestynyt erittdin heikosti patoaltaassa, joten sen poikasistu-
tustenkin hyddyllisyytté on pldettava epatodennak015ena. Mateen keskenkasvuis—
ten ja alkulsten yksiléiden merkintédistutus soveltulsl patojérven tilan testaus-
menetelmiksi.

Muikku. Muikkukannan yllipitéminen istutuksin ei ole kannattavaa paeljon parem-
missakaan 6losﬁhteissa‘kﬁin Luodon patojérvelld vallitsee. Siksi muikun istu-
tus patojérvelle tulee kysymykseen vain erikoistapauksissa, esim. jos veden -
leatu mahdolllsen uuden pH-katastrofln jélkeen paranee huomesttavasti. Paras
1stutusmenete1ma on siirtdd merelta sagtuja nuottamuikkujay tamg tyd vaatii

erittdin taitavea toimintaa.

Rapu, Jos pamoaarven pH nousee samalle tasolle kuin se on niilli meskunnan
'happamllla vesilld, 301115 on pysyvd rapukanta, on syytéd suorittas tehokkaita
istutuksia keskenkasvuisilla ravuilla. Istutusmaterlaalz olisi mieluimmin han-

kittava happamilta vesilti.

Siike. Siike hdvisi patojérvestd jo pian sen sulkemisen jAlkeen. Siité huoli~
matta olisi syyta suorittas koeistutuksia elﬁinplanktonia ravintonaan kéytta-
villd siikemuodoilla, JOlta ovat planktonsiika {Coregonus wuksun) ja peledsiika
(C. peled). Tam& kokeilu on siisn menestymismshdollisuuksien tarklstamlsen li~
siksi aiheellinen myds siksi, ettd patoaarven eldinplanktontuotannon tehokasta
hy8dyntBmisti varten ci cle val;ttavana muita lajejs kuin planktonla ravinto-
naan kéyttivat siiet ja muikku. Em. siist voitaisiin istuttas l-kesdisind tai

l-vuotiaina tai esikesiisind.

Suutari. Suutarln galltslala1sen kannan (vrt 1l.2. 2. S, 57—58) koelstutusta
kannattaa Jatkaa valn siind tapauksesaa, ettd kalastuskunnat tEtE puoltavat.
Tams kelalaji, joka on suosittu esim. Keski-Euroopassa, on meillé saanut-osak~

seen varsin vihdistd arvostusta.

Séﬂg.. Siini tapauksessa, etté sdyneen poikasia on jostain ssatavissa, laji
kannattaa ottaa mukasn hoitdkokeiluihin; 1-kesdiset, l-vuotiaat ja esikesdiset

poikaset_sopivat-istutusmateriaaliksi; ,
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Yhdistelmd

Useiden Luodon petojérvelld kalastuksen kohteens olevien kalalajien kannan véhidlu-
kuisuuden ensimmiinen absoluuttinen tekijéd on lisdéntymisen epiionnistuminen; méti
Ja vastakuoriutuneet poikaset ovat herkempid tuhoutumaan alhaisen pH:n vuoksi kuin
aikuiset kalat. ja verttuneet poikaset. Siksi ﬁatojérven kalskantaa on hoidettava
istuttemslla varttuneita poikasia. Kaikki némd istutukset ovat samalla koetoimin~
taa siten, ettd kalojen henkinta, kuljetus ja istutus on katsottava kalakantojen
hoidoksi ja niiden merkintd ja istutusten tulosten selvitys osittain kalakantojen
hoidon tulosten seurantetutkimukseksi, osittain tarkkailututkimukseksi.

Piéshoitokaloikgi on otettava hauki, kuha, labna, séiyne ja snkeriss sekd riittévan
tehokkasan hoitokokeilun kohteeksi ja samalla patoaltaan tilan ja sen muutosten in-

dikesttoreiksi jérvitaimen, planktonsiika ja peledsiika., Merkittyjen saalismatei-

den istutus soveltuu patojérven tilan tarkkailumenetelméksi mutta tuskin ainakaen
alkuun hoitomenetelmiksi. Rapus on syytéd istuttaa, jos veden pH nousee riittévén
korkealle.

Patojarven kalakantojen hoidon jatkamista koskevs valmistelu viisivuotiskausittain
tapahtuves velvoitteiden tarkistusta varten kisittfi eri kelalajien soveltuvuutta
koskeven selvityksen lisiksi selvityksen myds siitd, mitd tarkoitukseen soveltuvia

kalalejeja je missi suhteissa kalastuskunnat haluavat istutettavan.

13.3. Kalanviljely- ja istutustekniikka

Patojérven ulkopuclisten merialueiden korvaus- ja kompensaatioistutuksia varten
“tarvittavien vaelluskokoisten meritaimenien sek# patojérven koeistutuksissa tarvit-
tavien suurikokcisten (22-30 em) 2~ tai 3-vuotiaiden jérvitaimenien hankinta tapah-
tuu parhaiten joko viljelysopimuksen avulla tai ostamella. Istutuksissa kiytetti-
vien taimenkentojen hyviksyminen kuuluu kalatalousviranomeisena toimiven mas- ja

metsitalousministerisn kalastus~ je metsdstysosaston tehtiviin.

Muiden - l-kes#isind, l-vuotiaina ja esikesdisind istutettavien - kalalsjien (hau-
ki, kuha, lahna, peledsiika, planktonsiika ja sdyne) viljelymenetelmiksi soveltu-
vat perhaiten luonnonrevintoviljely ja lisdruckintaviljely (ruokinnalla tehostetta-
va luonnonravintoviljely). Néiden lajien viljelyn jérjestiminen kdvisi parhaiten
hankkimalla tihén tarkoitukseen omat lammikot. Toinen mahdollisuus - kéytinndssd
edellistd kalliimpi - on hankkia poikaset sopimusviljelyn avulla tai ostamalla.
Kolmas tapa on harjoittaa esikesdisten poikasten kasvatusta plankton— tei kuivare~

huruckinnalla esim. lasikuitumuovialtais:a; viljelyaika on noin 5-7 viikkoa.



86;

Luodon patojérveen istutettaessa on tirkedtd, ettd istutus suoritetasn s3rimméisen
huolellisesti Ja‘varovastl._ Happamaan veteen istutettavan kalan901kasen pintali-
man . on sﬁilyttévé téysin ehjind. P01kasen kunnon on muutenkin oltava istutushet-
kelld mshdollisimmen hyvd. Tistd syystd poikasia ei lammikosta tai altaasta otet-
taessa, kulaetettaessa ja istutettaessa saa kisitelld niiden plntallmaa vahlngolt—
tavilla valineilld, ei esim. haavilla. - Istuﬁkaat on otettava astialla - esim.
muovisaavilla tai —émpﬁrill§ f kuljetusastisen ja piistettdvd siitd 13tutusveteen

niitd millaén vélineelld koskettamatta.

]

Vaikka kala +a1 kalanpoikeanen pystyisi elaméén tietyssa alhaisessa pH:ssa, se on
erittdin herkkd vaurioitumaan ja kuolemsan, JOS pH:h muutos on_ékillineﬁ; Siksi-
istutuskalat on hitaasti totutettava happamesn istutusveteen jé samalla témén lém-
pdtilaan lisﬁaméllﬁipatojﬁrven vettd vihitellen kalojen kuljetusastiaan tai totu- -
tusaltaaseeu eninen 1stutuksen suorittamista. Luodonjérven tapauksessa tdhdn totut-

tamiseen tarvittavas aikee ei ole syyté vallta pelkéastéén klrgalllsuustletoaen pe-

rusteella. Oikea totuttamisaike olisi valittava suorittamslia astia~ ja sumputus-

kokeita muualta tucduilla erilajisilla pienillﬁ saaliskaloiila ja viljellyilld

poikasilla. Viljely- aa kuljetusveden sekd istutusveden happamuusastelden erotuk-
sen ja kaloaen selv1ytymlsen perusteella 01151 1aad1ttava tarkat ohjeet kunkin la-
Jin istutustekniikkaa varten,

13.4. istutusvelvoitteiden vuosittainen noudattaminen

Luodon patoaarven je sen ulkopuolisen merialueen kalakantoaen hoito kisittds monia-
kin sellalsla kalalageaa, joiden hankinnan onnistuminen joka vuosi e1 ole a1nakaan
hoidon alkuvuosina varmea, ei kaikkien lajien osalta edes todenndkdistid. - Tastid

syysté ei ole aiheellista vaatia, ettd hyviksytty istutuschjelma olisi alkuvuosina

- ensimmiisend 5-vuotiskautena - toteutettave kokonsisuudessasn joka vuosi. Yuo-

tuinen istutusvelvoite olisi mdréttdvd siten, ettd se tarkoittaa aina kolmivuotis-

kauden keskimfdrdisti vuotuista istutusta (vuosina 1, 2 ja 3 - 2, 3jalb-3,14]ja
5 - L4, 5 ja 6 jne.).

Vuosittaisen istutusohjelman olisi patojirven osalta oltave kalastuskuntien hyvik-
symé. Sitd olisi my&s saatava muuttaa joidenkin ohaelman tarkoittamien poikasten
hankinnan epaonnlstuesaa 31ten, ettd istutetaan muite lageaa vastaavastl enemman

ja - jos 901ka51a ei ndinkasn menetellen saada riittévisti - lykké&&malld osa istu-

tuksista seuraavasn vuoteen.

Tédllaiset ohdelﬁan muutokset olisi alistettava patojirven kalastuskuntien hyvéksyt—
téviksi. T&td ja koko kalakantojen hoitoa js sen valvontas, yhteydenpitoa sekd
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suoyitettavien tutkimusten ja koekalastusten ym. t&iden jérjestémisti varten pato-

J&rven kalastuskunnat voisivat perustaa pienen toimikunnan, jonka tehtéviét ja val-

tuudet midrdttdisiin kalastuskuntien pédtdéksilli - mieluimmin niiden yhteisells

péatoksells.

13.5, Hoitovelvoitetyyppi

Luodon patojérven tapauksessa on vesilain 2 luvun 22 §:n mukean valittavana ;joko
ns. toimenpidevelvoife eli kalakantojen hoito patoajan toimesta ja kustannuksella
tal maksuvelvoite. Méksuvelvoite tarkoittaa, etti patosja maksas padtdksessi mas-
rétyn hoitomeksun maa- je metsitalousministeritlle, jonka on vesilain 12 luvun

12 §:n mukaan kéytettévi nami varat vesioikeuden lupapaitoksessidn méfAréimills ta~
valla. Jos maksuvelvoite miiritifin, se on vesilain 12 luvun 11 §:n 1 momentin mu-
kaen "mBArdttavE niin suureksi, ettd silld voidaan kustantas kalojen riittévin
runsas istutteminen siihen vesialueeseen, mihin kelakantaa vahingoittava vaikutus

ulottuu, taikke suorittaa muut tarpeelliset toimenpiteet”.

Maksuvelvoite voidaan miritié joko vuctuismeksuna tai sekd kerta- ettd vuotuismek-
suna. Viimeksi mainitussa tapauksessa mddrdttivd kertameksu on tavallisesti kay-
tettavi kalakantojen hoidon perustamiseen, siis tarvittavien kalanviljelytilojen
suunnitteluun ja rakentamiseen sekd kalanviljelyd varten tarvittavien maa-alueiden,
vedenkéyttSoikeuksien, vdlineistdn jne. hankintaan, ja vuotuismeksu kalan viljelyn

Jja istutuksen kustantamiseen vuodesta toiseen,

Kalaphoitovelvoitteen toteuttamisen valvonta kuuluu kalatalousviranomsiselle eli
‘mea- ja metsitalousministeridn kalastus- ja metsé@stysosastolle. Luodonjérven ta-
pavksessa on kysymys mm. useiden kalalajien poikasten hankirnnasta eri paikoista ja
jokaisen kuljetuserén valvonnasta aina poikasten viljelyaltaassta tai -lammikosta
ottamisesta léhtien istutusveden &drelld suoritettavaan pH- ja lémpdtilatasaukseen
ja istutukseen saskka. On selvdd, ettd viranomaisella ei voi olls mit#in mehdolli-
suutta tdllaiseen valvontaan muuten kuin riittdvin suuren palkatun tydvoimen avul-
la,

Paras ratkeisu olisi, ettd patojérven kalastusoikeuden omistajat, joiden edusta

téssi on kysymys, suorittaisivat maksullisena tySnd itse tai valitsemiense luctet-
tujen henkildiden toimesta ja koulutetun asientuntijen avustuksells keiken istu- -
tusta koskevan valvonnan. Tami olisi mahdollista, jos kalakantojen hoitovelvoit-

teeksi méddrdttdisiin maksuvelvoite.
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Maksuvelvoitetts puoltaa téssd tepauksessa myds se, ettd se antaisi parhaat mahdol-
lisuudet kytked Luodon pa&bjérvén.ja sen merellisen vaikutusalueen kalskantojen

. hoidon muihin laajempiin hoito-ohjelmiin, erityisesti istukkeiden kasvatusohjel-
miin.

Kiytinndssd yksinkertaisin ratkaisu, jonka avulla muut osapuolet vapautuisivat
vastuusta, olisi mA#rétd toimenpidevelvoite eli ’aﬁlyttéi‘koko hoito patoajayhtidn
niskoille eli pois masn kalataloudeilisen organisaation vastuulta. Kalatalousséé-
ti8 ei kennate t4td retkeisua. -

t
Y

Kalataloussditis ehdottaa Luodon patojérven kalakantojen hoidon vaikeuteen, kdy-
tettévien kalalajien poikasten hankintavaikeuksiin sekd tarvittavien tutkimus- ja
seurantatdiden ja hoidon ohjelmoinnin keskindiseen riippﬁvuuteen‘viitaten, etté
Luodon altaan patoamisests m&irﬁttéwa kalanhoitovelvoite mﬁ&rﬁttaisiin'makéuvel—

voitteena, joka kdsittdisi sekd kerta- ettd vuotuismaksun.

Kertameksua ei tdssé tﬁpaukéessa m&ér&ttéisi‘tarvittavieﬁ kalahviljelytilojen ra~
kentamiseen, koska niitd ei ilmeisesti #oida rakentaa patbaltaan d8relle, vaan vel-
vcltteen hoidon suumnittelua ja 1stukka1den hanklnnan valmistelua verten. Valmis-
telu kasittaisi tarv1ttav1en kalelajien viljelijdin hakemlsen, naiden omistamien,
tarkoitukseen soveltuv1en v1laelytlloaen tarkastamisen, viljelysopimusten tekeml—
Ben, 581antunt13an nalkkaamlsen néitd tarkoituksia varten tai konsultln kayttam1~
gen egamaan tarkoitukseen, mi#din ja vastakuoriutuneiden poikasten hankinnan organi-
soimisen viljelyd varten yms. tydt.

Niin organ1501dussa 1stutuskalosen hankinnassa on vuotulsmaksu miardttava siten,
etta ge kas;ttaa 1stukkalden hlnnan, kllnnloton, kulJetuksen Ja 1stutuksen,. ts.
mataan ossa istukkaiden hinnastsa - esim, kalanviljelytilojen rakentamlsta - ei .
kuuluisi kertamaksulla kustannettav11n t&ihin.

13.6. Patojirven kalanhoitovelvoite

13.6.1. Velvoltteen tark01tus Ja guunnitelma ensimmiisend 5-vuotlskautena

Patoaarven kal&kanto1en velv01teh01d0553 ei alnakaan ensimmiisend viisivuotiskau-
teng voida odottas, etta_ve1v01teh01don ylelset tarkoitukset (vrt. 13.1.) toteu-
tuisivat. On siis etukdteen pidettéivi varmana, ettd velv01teh01dnsta huolimatta
j8i edelleen korvausvelvollisuuden alaista kalataloudelllsta vahinkoa. ' Tastd Byys-—
td el ole mahdoll1sta pyrkii palauttamasn entisté sasliskapasiteettia ja sen arvoa
(taulukko 28 s. 66) eikd mydsk3dn entistd virkistyskalastuskapasiteettia (tauluk-
ko 32 s. T0).
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Tésséd tapauksessa voidsan pyrkia tiettyyn saalistavoitteeseen, jonka saavuttami-
nen parsnteisi patojérven kalastusoloja, mutts el olisi mitoitettu niin suureksi,
etté hoidon epiéionnistuminen aiheuttaisi kohtuuttoman suuria hySdyttémid kustannuk-
sia. N&illd perusteilla esitetty saalistavoite (taulukko 36) tarkoittaa yhtend
vuctena suoritettavan istutuksen saalistulosta kaikkins pyyntivuosina yhteensi ja
samalla myds vuosi toisensa jilkeen samansuuruisena suoritettavan istutuksen saa-
listulosta yhtd kalastusvuotte kohti sitten kun ensimméisend istutusvuotens istu-
tetut kalat ovat sasvuttaneet t8yden pyyntikoon. Taulukossa 36 on esitetty myds
istutuspoikaset ja niiden hinta, joka on vuoden 1977 hintojen perusteella arvioi-

tu vuoden 1981 tasolle eli ensimm#isen 5~vuotiskauden puclivélin tienoille.

Taulukko 36. Patojirven kalékantojén'velvoitehoidon sasalistavoite sekd suunni-

telma je kustannusarvio ensimmiists S-vuotiskautte varten

Kalalaji Saalistavoite kg Kokeiltava istukssmifrs Vuotui skustannukset
keg/ha  yht./7'500 ha  Ikd Pituus  kpl. mk/kpl. yht. mk

ankeriss 0,2 1'500 (100-200 kpl/kg) 15'000 0,50 7'500,~
hauki 0,4 3'000 l-kes.  12-1T em 15'000 0,90 13'500,~
Jérvitaimen 0,02 150 2v./3v. n. 25 cm 1'000 k,- kroo00,-
kuhe, 0,1 750 1-kes. n. 8 em 20'000 0,75 15'000,~
lahne ja . _ . . . N
séyne 0,2 1'500 l-kes. 6-9 em  30'000 0,50 15'000,
plankton- ja ' _ B _ . _
peledsiika 0,2 1'500 l-kes. 8-12 em 30'000 0,65-0,70 20'000,
muut lejit | 10'000,~
8'400 85'000,-

13.6.2. YVelvoitteen munttaminen ensimmiisend 5-vuétiskautena

Taulukosse 36 esitettyd kelalajikoostumuste, lukumifrdsuhteita, ikdd ja kokoa on
saatava muuttas ensimmiisend 5~vuotiskautens istutusten tulosten tai poikasten
hankintavaikeuksien tita edellyttfessi. Kun'istutusten tulos on epévarma mm, uu-
den pH-katastrofin mashdollisen sattumisen vuoksi, olisi miirdttdvd, ettd mea- ja
metsdtalousministeritlii on oikeus jommankumman osapuolen (patéajayhtiBn tai pa-
tojérven kalastusoikeuden haltijan) esityksestd rajoittas maksuvelvoitteen kayttda
tai keskeytt8d sen kdyttd istutusten kustantamisen osalta kokonaankin tietyksi
ajaksi.
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13;6.3.‘ Maksuvelvoitteen SUNTUUS

Patogarven kalakantogen velv01teh0160n maksuvelvoitieen suuruudeksi Kalataloussaa—
ti3 ehdottaa en51mmalselle G-vuotiskeudelle kertamakaua 30'000 nk sekd vuotulsmak-
sua 105'000 mk. Vuotulsmaksusta on 85’000 mk kalanpoxkasten hankinnan, kuljetuk-
sen Jja ‘istutuksen osuutta ja 20'000 mk a51antunt13atyov01man kayttsa ja vahingon-

kar31301den toimesta tapahtuvea istutusten valvontaa varten.

13.7. .Patcjirven ﬁlkoppolisen merialueen‘kalanhoitovelvoite

13.7.1. Velv01tteen tark01tus Ja suunnitelma ens;mmalsena 5—vuot15kautena

Kuten patoaarven on sen ulkopuolisen merlalueenkln kalakantoaen h01tovelv01te tar-
k01tuksenmuka13ta miArEta 5~vuot1kau51tta1n. Jos veden Juoksutusta patojérven
lantlslsta p3601sta acudutaan merkittavésti vdhentémiin, +émé vBhentds vastaavas-
ti kalojen j& kalenpoikasten - silloin kun poikastuotanto onnistuu - padsyd pato-
.Jarvesta merelliselle puolelle. Tasta on hydtyd patojérven kalakannalle ja kalas-
tukselle, mutta vain sills edellytykselld, ettéd patoaarven veden laatu pysyy niin
‘byvénd, ettd ko. kalalejit siind menestyvit.

Missi mBArin kelojen ja. nllden p01kasten siirtymisesti patojérveltd sen ulkopuoli~
sille merialueille on ollut pH—katastrofmn eli vuosien 1969—70 jilkeen hyOtyd me-
rialueiden kalastukselle, ei ole Kalataloussaat1on tiedossa. Jos merelle on
yleensa tai joinakin vuosina normaslina pozkasvaelluksena tai veden hupnosta laa~
dusta alheuuuvana karkoittumisena vaeltanut kaiastuksen kohteena olevia kalalaje-
ja, Luodon altaen patoamisesta alheutunut merlalueen kalataloudellznen vahinko on
vastaavastl vahentynyt Kun patoaarven poikastuotanto on romahtanut, padoista

ulospaasev1sta 901kaslsta merelle koituva hydty lienee ollut 18hinnd teoreettinen.

13.7.2. ‘-Maksuvelvoitteén suuruus

Kalataloussaamlo katsoo, etti ensimmiigend S-vyuotiskautena olisi patojérven ulko-
puolisilla merlaluellla toteutettava vuosittain tawolttelltaan samanlaagulnen h01-
: o—ohaelmm Xuin edelld kohdassa 12.7. on ehdotettu suorltettavaksz saman alueen
vu951a 1962—70 koskevana kalataloudelllsen vahingon korvauksena. Hoidon tehon-
oligi siten vastattava 50'000 kg suuru;sta heukisaalista vuodessa ensimmiisells
5—vuotlskaudella, Jjonka aikana merelllsen vahinkoalueen hoidon tarve olisi selvi-
tettivi mahdolllslmman tarkoin seuraavaa 5-vuotlskautta koskevaa hoitovelvoite-

esitystid varten.
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En. haukisaalista vastaava tulos olisi kohdassa 12.7. esitetyin perustein aikaan-
saatavissa istuttamalls vuosittain 18'000 kpl. 21 cm pituisia 2-v. tai 3-v. meri-
taimenia. Ensimmiisen S-vuotiskauden puolivélisss eli arviclta vuonna 1981 téllais-
ten meritaimenien hinta olisi arviolta 4 mk/ kpl. eli yhteensi 72'000 mk. Asian-
tuntijatySvoiman kéyttdi ja istutusten valvontaa varten tarvittaisiin 8'000 mk, jo-
ten merellisen vaikutusalueen osalta vuctuismsksun swuruus olisi 80'000 mk. Istu-
tusten organiscimiseen tarvittaisiin 10'000 mk/v, mikd olisi midrsttévi kertamak-
suksi.

13.7.3. Meksuvelvoitevarojen kiyttd

Patojérven ulkopuolisen merialueen kalskantojen hoitoa varten médrdttavi maksu-
velvoite olisi kiytettdvd merialueen kalakentojen hoitoon siten bhjelﬁnifuna kuin
témén vehinkoalueen kalastuksen harjoittajien esittémit tarpeet ja hoidon tuloksis-
ta sastavat tiedot sekd patojérvests mshdollisesti merelliselle alueelle vaeltavis—
ta kaloista ja kalanpoikasista saatavat tiedot osoittavat tarkoituksenmuksiseksi.

Hoitokalalajeina tulevat kysymykseen ainakin 2-kesdiset, 2-vuotiaat, 3-kesdiset
Ja 3-vuotiaat meritaimenet sekd l-kes#isind, l-vuotiaina tai esikes#isini istutet-
tavat hauet, harjukset, kuhat, lahnat, mateet, séyneet'ja vaellussiiat., Vaellus-
siikaa on saatava istuttaa myds vastakuoriutuneina, jolloin 150 kpl. vastakuoriu-
tuneits on katsottava vastaavan yhté 10 em pituista poikasta.

13.8. Yndistelmi. Kalataloussiiitidn ehdotus Luodon altasan patoamisesta ensim-

méiselle 5-vuotiskaudelle miirdttiviksi kalakaﬁtojen hoitovelvoitteeksi

Patoajan on maksettava siihen saskka, kunnes kalakantojen uusi velvoitehoitoa kos—

keva pa&tds saa lainvoiman, mas- ja metsitalousministeridlle kertsmaksuna 40'000
wk ja vuotuisena msksuna 185'000 mk.

Kertamaksu on kiytettdvdé patojérven ja tamin ulkopuolisen merellisen vahinkoalu-
een velvoitehoidon suunnitteluun ja istukkaiden henkinnan valmisteluun. Vuotuis-
maksu 185'000 mk jaetaan siten, ettd 105'000 mk on kdytettdvd patojdrven ja 80'000
mk sen ulkopuolisen merialueen hoitoon. Vuotuismaksuvarojen kdytSssd ja niiden
turvin suoritettavassa kalskantojen hoidossa on pyrittivi siihen; ettd tarkoitettu
vuotuinen hoitotavoite saavutetaan keskimBrin kunekin 3-vuotiskautens.

Molempien dlueiden,kalakantojén hoidossa on kiytettivi kalastuskuntien esittimét
tarpeet huomioon ottaen kalalajeja, joills saavutetman olosuhteisiin ndhden paras
mahdoilinen +tulos.



Maa- ja metsétalousminiateri&llé;6n oikeus réjoittaa patoajayhtién tai kalastus—

std patojirven muodostaman hoitoalueen 80'000 mk suurui-
sen vuctuismaksun kiyttdd tai midraajaksi keskeyttia se, jos'hoidon tulosten huo-
nous tai patojérven ve
liseksi.

oikeuden haltijan esitykse

den lsadun ratkaisevs huonontuminen osoittavat timén aiheel~
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