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1. Johdantg

Siika qn laajasti Pohjoisellg pallonpuoliskolle leuinnyt hapak-

kaita, vah&humuksisia Ja kylmis VBsid suosiyg kala, jota on

tutkitty seks taksonomisessa etts ekologisesss mielesss pal jon,

Y1li sata lajia, sisarlajia, alalajia,

metty, Taksonomista sekavuutta ovat 14

Coregoninae-alaheimossa Coreoonus—suku, Jehon mm, Svirdsan
'_—'—6_.___

(1957), Gasowska (1960), Norden (1961),
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Nikolsky g Reshetnikgy

s Coregonug- Jja Leucichthys—

0N edellsan taksonomisesti Verrattain sekava, TEm3

Johtuy pééasiassa.siité, etty lajit MEdritellssn Usein vain

morfologisten piirteiden Perusteglia, Proteiinitutkimusten Jja
seki kokeellisten etts luonncssa havaitty
Fustesllg Coregonus—sukuun Kuuluvat Siiat (jaosta Tiippuen

Joko Core onus-alasuky taj lavaretys- Jja Paralavaretys
====30nus = =_"FiUs -2

Ja muikyt (Leucichthzg—alasuku,

~ryhmi)

johaon useimmiten luetaan kKuu=
luvaksi albula-ryhmé) (Berg 1948,

1968),

Gasowska 1860, Shaposhnikoua
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Himbergin (1970) mukaan Lansi

(Ccregonus—alasuku) kaksi kantamuotga ovat elidneet J&&kauden

ajan Siperian Suurissa joissa, Eidschian-tyyppi (harvasijyij-

léhampainen) It&-Siperian Lena-joen alueella Ja muksun-tyyppi

(tiheésiiuiléhampainen) L&nsi-Siperian Ob-joen alusella. Sipe-~

Nikolsky g Reshetnikoy 1970).

Svdrdson (1958, 1961) srottas Euroopan sijiat viideksi sjisarp-

lajiksi, Jotka avat Saapunset Pchjois—Eurooppaan kahdessa grj

"aallopsga" J&&kauden J8lkeen, Monimuotoisuuden Svardson (1949,

1979) selittis Johtuvan siitd, etty sisarlajit ovat svolutiji-

Useat systemaatikot, kuten
Smitt (1886)), Berg (1948), pravdin (1954, rer, Himberg 1972),
Gasowska (1970), Nikolsky g Reshetnikoy (1970), ovat siti

mieltid, etti Lénsi-Euroopan siiat kuuluvat yhtean lajiin

Coregonus lavaretys (L. ). Steinman (1950, 1951) esitti, etty

Keski-Euroopan alppijéruien siikamuodat olisivat alkujaan

sinne vaeltaneesta yhdesti kantamuodosta. Steinmanin kK8sitysty

on kritisoity voimakkaasti siksi, atty Jd8kauden Jdlkeinen aika

olisi ollyut lijan lyhyt niinp monimuotoisen siian Syntymiselle

Coregonus

yhdestj kantamuodosta, Berg (1932) arvioi, ettj

lavaretuksen (L.) maantieteslliset rogyt ov

at Keski—Euroopan



e I B B I B B N

. Himberg
(1972) ja Svirdson (1979) painottavat siikojen maantieteellj-
sen, kutuajan ja kutupaikan isolaation seky ravinto- ja eri
siikamuoto jen sukukypsyyskokoerojan vaikutusta siikojen kanta-—
muotojen geneettisesn 8ristymiseen toisistaan, Té&hdn liittyen
Himberg (1972) Jatkaa, ettd ari siikojen runsas vaihtelevyus
on todennikSisesti tulosta jiikauden Jdlkeen vaeltaneiden kah-
den siikatyypin risteytymisesté, mutta toisaalts muotojen syn-
tymiseen vaikuttavat myds ymparistdteki jat, Japyi (1943) jakoi
omassa jaottelussaan Eurocopan siiat kolmeen lajiin, Coreaonus

pidschian, C. lavaretuys Ja C. muksun, Himberg (1970) jakaa

Eurocopan siiat samalla tavoin, mutta NimittZs naity la je ja
tyypeiksi (hsmarat lajit), Himbergin (1972) mukaan nykyinen

kKdsitys on, ettd Coreqonus
_-——_.—.

ilmassa ja kirjallisyudessa 8siintyvien nimisynonyymisn m&3Ers

on hyvin suuri,

Tdssd tutkimuksesss Jarven (1928) ja Toivosen (1960) esitty—

mistsd Inarinjirven kuudesta siikalajista, radpys, pohjasiika,

karikutusiika, lehtisiika, riika ja reeska, kiaytatiin vhtaists

nimitysts siikamuodot, Ndin myds siksi, stti risteytymisen
seurauksena syntynest siikamuodot kdyttivit ymp3ristdd tehok-

kaasti hyvikseen ennen kaikkea sellaisillia Sseuduilla, joilla



mieltsd, ettsy tdllaisista ekologisist

sta siikamuodosta, Joista

l, saatiin nNéyttaet

vain neljasty siikamuodosta: T3 ksests oh'asiiasta riji-
J y » Ponj )

kasijasta Ja reeskasta Jja e8dustavat ravintonéytteet vain

kolmesta siikamuodosta: ra3 ksests
P )

ta, Timin tutkimuksen kenttéuaihe teh

Pohjaeléintutkimustuloksia gi ole késitelty tasss tutkimyk-~

sessa tarkemmin, koska niiden késittelyé Jatketaan viels ja

nNe Julkaistaan muussa yhteydessé. Tutkimusalueen 2ldinplank-



e F F I o

Tan alueen tuloksista, Joista kiitan heits, Kentills Nayte

teiden otossa ja kala-aineiston késittelyssé avustamassa

olleita kalastajia Oiva Puolakkaa

kiittss avusta,

2, Tutkimusalue

i. Aarto-

las gn muodostunut loh=

koliikuntojen tuloksena, Allasta ympErsi seitsemsn tunturi-

Jaksoiksi Mucdastunutta horstia, Jjoista tunnetuimma+ ovat

Jeskadam-Paistunturit, Ailigas, Muotkatunturi, Maares-yji

tunturit, Aappis—Hammastunturit,

bus=

Raututunturi-Kiilopéé Jja
Saariselks, Imarin jaryj ei ole olluyt sunrassa yhteydessi rig-
Meren varhaisiin Jarvi- Jja meriuaiheisiin,

tuksana reliktisn Puuttuminan, Lahi;



i, Vesistg=

alueen Pinta-ala on 14 575 km2 Jja jéruisyys 12,29 (Taulukko
1), P&3dosan vesistjg Inarinjary; saa Juutuanjoesta, Paatarin-
Mutusjéruen, Uaskojoen, Wenesjoen, Lemmenjoen, Kaamas joen

uesistﬁalueilta, Jja Iualojoesta,

sistﬁalueilta.

. *Pe¥.. Keskivesi oli luonnontilan ai-
kana v. 1921-194g 11g. g, m,

on ollut v, 1951~196¢0 118,61 nm ja v, 1961~1975 118,48 m,

Suu~
rimmat vedenpinnan vaihtelyt olivat vy

. 1941—1948, mik3d joh-
tui séénnﬁstelyn alettya vedenpinnan no

vuosiksi 1942-1944. V.

» tasoon 116,97 n,

Ve 1945-1947 ylimmilisgn 117.94 n,
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dellean v, 1948 veden pinta on pidetty yleenssi luonnonti-

laa korkeammalla., (Toivonen 1966)., Kuvassa 1 on gsitatty

vedenpinnan korkeuden vaihtelut vuosina 1976-1977 ja sidzin-

nistelyvili seks Pysyvan jiipeitteen tuloaika v. 1978 Jja

Jjd3peittaen h8vidmisa jankchta v, 1877,

m m.p.y.
YR119.50
11940

1900

14.004

117604

JAIDEN PY S'ué 117519 | AIpEN
LAHTO JAAPETT! 35 LAHTO

AR 11714

20
1 T ) T T I 1 1 1 T LI [ .
I mw v viwovmx x & @t 1 8o Nov v vaovm ix

Kuva 1, Inarin jirven vedenpinnan kKorkeuden vaihtelyt vug-

sina 1976 ja 1977 (Nellimin mittausasemalla) ja sd8nndstely~

vdli sekd pysyvin Jddpeitteen tuloaika V. 1976 ja jidpeit-

teen hiviimisajankohta v. 1977 (Hydrologinen vuosikir ja 1980),
Kuvan oikeaan laitaan on merkitty ympyrgillsi pohjaeldintyt-~

kimuksen 0.5, 1 ja 2 m:n néyteasemien (poijuasemat) sijain-

nit. YR, AR= sddnndstelyn yld- ja alara ja,



Taulukko 1, Inarin jirven tarkeimpis taustatietoja (J8rnefelt
1956, Airaksinan & Heinonen 1976, Hydrologinen Vuosikir ja

1980, Lapin vesien k&ytdn kokonaissuunnitelma 1980)

Paats joen vesistdaluysgen Pinta-ala (ualtakunnan

rajalla), km2 14575
Paats joen vesistdalueen Jérvisyys, ¢ 12,2
Inarin jirven pinta—ala, km 1153
Saarten lukumiirs n. 3000
Rantaviivan pituus, km 2775
Suurin Syvyys, m S6
Jaan paksuus, x cm v. 1961-1975 78
Keskimdsrsdinan Pysyvan J8&peittaen tulo v, 1961~1975 30.X
Keskimddriinen Jjdan sulaminen vy, 1961-1975 3.VI
Hapen Kylldstysarvo, % (Keski~Inarinj§rvi)
talvi: P&8&llysvesi 92
alusvesi 87
kesd; pdidllysyesi 101
alusvesi 99
poH 6.8~7.0
Veden kovuus, gn° 0.63
Orgaaninen hiili, mg/1 3.3~3.6
KMn0, -kulutus (Keski-Inarinjérui), mg/1 8~18
Veden viri (Keski-Inarinjérvi), mg Pt/1 9-12
Sameus (Kaski—Inarinjérui), JTu 0.22
38hktn johtavuus (Keski—Inarinjérui), pS/em, 20°% 26-28
Alkaliniteettj (Keski—Inarinjérui), mval/1 0.15-0.21
Kok.fosferi (Keski—Inarinjérui), Ho/1 4-8
Kok. typpi (Keski-Inarinjérui), Hg/1 159-194
Na (X koko J8rvelle), mg/1 1.36
K (X kako Jjdrvelle), mg/1 0.43
Ca (X keko Jdrvelle), mg/1 3.00
Mg (X koko Jérvelle), mgq/1 0.93
Nékﬁsyuyys, m  xx)
Roirossa kesdkuukausina v. 1877-1979g 7=10
Suovanuoralla Kesdkuukaysing v, 1977 £-9

XX ) eléinplanktontutkimuksen vyhteydesss ten-~
tyjen havaintojen mukaan,
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Inarinjirvi sas vetensd pHiasiasga "kirkkaista tunturipu-
roista" ja tunturialueen valumavesists, Veden laatuy on
erittdin hyvid, vesi on talviaikanakin alusvedesss yli BO%
happikyll&steists Jja pintaveden happikylléstys on harvoin
alls 90%. Alueelisista eracista mainittakoon asutuskeskuysten
Ivalon ja Inarin, edustat, joissa asutus jétevesien vaiky-
tukset ovat havaittavissa, Inarinjirven vedelle on Lyypil-
lista neutraalisuyus, uéhérauinteisuus, alhaiset veden ko~

vuusarvot, vahdhumuksisuys Ja pienet veden variarvot, Aly-

Jjois-
sa esimerkiksi veden fosforipitoisuus on ollut pysyvidsti
alle 10 pg/l. (Airaksinen & Helnonen 1976, Lapin vesien kay-

t8n kokonaissuunnitelma 1980),

Inarinjarven eléinplanktontutkimuksen ndyttesnoton yhigy~
dessi tehty jen lémpﬁtilamittausten perusteella (avovesi-

kausina vy, 1878-1979) Keski

Vesimassan ylimman Kymmenen metrin lémpétilamuutokset oli-

vat nopeita, miksi Johtui ilman 13mpstilan nopeista muutoke-

sista ja tuulten tehokkaasta vaikutuksesta suurten selkien

vesimassoihin, Jokivedet kohottivat Jjonkin verran Jjokisui~

den lahiympiristén vesien limpdtilaa, 20 m:8 syvemmalls

0leva vesimassa Pysyi heini-elokuyn vaihteseseen asti alle

8-9°¢, Useimmiten jo elokuun lopulla alkoivat vesikerrosten

lampttilasy tasoittua, Talléin ylimmin 20 min vesimassan
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lampdtila oli 9~10%, Varsinaisasta kesdstagnaatiosta Ina-
rinjadrvellsd si voida puhua, koska kerrostuneisuus riippuu
kesdn lampimyydesti Ja tuulisuudesta, Lyhytaikainen ker-
rostuneisuus rikkoontui helposti kylmien kausien ja myrs-
Kyjen aikana. Simojoki (1956) on todennut, sttd Inarinjir-~
vessd 40 m:in syvyydessi kesdn korkeim limp&tila (6°C) mi-
tattiin keskimidsrin vasta syys-lokakuun vaihteessa, Kuvassa
2 on esitetty vin 1978 ja vin 1979 kesdkuukausien lampoti-
lat ylimm&n 20 m:n vesiketroksesta Inarinjédrven itdlaidal-

la, Roirossa, Valitettavasti v:n 1977 tuloksia ei ole saa-

tavissa,

Inarin jarven eldinplanktontutkimuksan yhiteydessi avovesikay-
sina vuosina 1977-1979 tehtiin myds nékdsyvyysmittauksia,

Inarin jarven itdlaidalla, Roirossa, nékdsyvyys oli melko suy-

ri, 7-10 m, miki on tyypillists oligotrofiselle ja oligo=-
humoosiselle jarvelle, Jokisuiden lahistslls ndkdsyvyys vaih-
teli 4-6 m:iin ja Suovanuoran alueella, Keski-Inarin jirvel-

14 6=-9 m:iin,

RAiraksisen ja Heinosen (1976) mukaan kasviplanktonin bio-—
massa oli kesdkuukausina Inarinjarven eri aluyeilla 0.09-~
Q.30 mg/1 ja lajilukumiirs vdlilld 41-45, Biomassa Ja laji-
lukum&8rd alivat pienii verrattaessa muihin oligotrofisista
Jdrvistd tehtyihin tutkimuksiin, mika saattaa johtua esi-
merkiksi veden alhaisesta ldmpitilasta ja ravinteiden niuk-

kuudesta, Selin ja Hakkari (1980) pastyivat myds alhaisen
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Kuva 2.

ELOKUU

Roirossa pinnasta 20 metrin syvyyteen asti.

SYYSKUU

Veden l&mpdtila kesdkuukausina vuosina 1978 ja 1979
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lampStilan vaikutukseen vertaillessaan Inarinjdrven ja
P&ai janteen eléinplanktcnlajien lukumddrisd js biomassog ja,
Inarinjirven eléZinplanktonin biomassa vuosina 1977=-1979
vaihteli jirven sri alueilla 24-34 kg/ha. Karulla Etgli-

P&i jénteelld vastaavat arvot olivat 49 kg/ha (Asikkalan-—

selkd, v, 1969-1971) ja &9 kg/ha (Tehinsaelki, v. 1965-1972),

8'E

59°N Suovanuora N

0

Kuva 3, Tutkimusaluasen sijainti,

Suovanuora sijaitsee keskells Inarinjirves (EBDSQ‘N, Z?DSZ‘E),

M. 50 km Ivalosta Jja Inarista (Kuva 3). Nuoran ts. kapean salman

muodostavat Varttasaari, Kdrppésaari ja Suovasaari, jotka oyat

Jdrven suurimpia saaria. Ndiden saarien lansipuolella gn Inarin=-

Jérven suurin yhtandinen selks, Kasariselki, ja it&puclalla

Sammakkoselk3, Saarten vdlinen salmialue an tunnetusti hyvi
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kalanpyyntipaikka, Talts salmialueelta kerdttiin tamian

tutkimuksen pohjaslzin- Ja kalandyttest (Kuva 5),

Tutkimusaluesn veden kemiallis—?ysikaaliset ominaisuudet an

Airaksisen ja Heinosen (1976) tutkimuksessa todettu olevan
1dhells Inarinjidrven erj Osa~aluesiden pPerusteella jirvelle

laskettuja keskiarvoja. Jirven (1928), Toivesen (1960) Jja Toi-

vosen et al, (1981) mukaan seki vy, 1977 koskalastuksen perys-—

teslla Inarinjirvesss eldvdt seuraavat kalalajit: Jérvilohi

(Salmo salar m, sebaao (Girard), istutettu, taimen(Salmo trutta

m. lacustris (L.), iso- Ja pikkunierisi (Salvelinus alpinus L.),

harmaanieris (Salvelinys namaycush Walbaum),

istutettu, har jus

(Thymallus thymallys L.), ainakin kuusj siikamuotoa (Coregonus

lavaretus (L.), rddpys, pohja- 1. jokisiika, karikutusiika,
=avaretus

lehtisiika, riika, reeska seki V. 1978 istutetty planktaon-

siika (Coregonus muksun), made (Lota lota L. ),

kymmenpiikki
(Pyaqostaus pungitius L,), k

olmipiikki (Gastsrosteys aculeatus

L.) ja mutu (Phoxinus phoxinus L.).

Kuvassa 4 gn esitetty pohjaeléintutkimuslinjojen, avoimen,

Jyrkdn ja sucjaisen, loivan linjan prafiilit kahdeksan met—

rin syvyyteen asti, Avoin tutkimuslinja el kuitankaan gdusta-

nut jarvelle tyypillists ulapparantaa, josta ei ndytteits

voitu ottag rannan kivikkoisuuden vuoksi, Kuvasta voidaan ha-

vaita, etts molemmilla linjnilla rantavalli, Tannasts peridisin

olevan orgaanisen tai minerogeenisen aineksan muodostama térmd,

ulcttui kahden min syvyyteen,

Juuri séénnﬁstelyn alara jan tuntumaan,
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Kuva 4,

SUBJARINEN

kivi

sora, hiskka
karkea orgaaninen detritus

hienaojakoinen drgaaninen detritus

Pohjaeléintutkimuslinjojen rantaprofiilit,

(A, Y= Séénnﬁstelyn ala- ja yldraja)
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Avoimella tutkimuslinjalla t8md valli o014 muodostunut kivists
ja sorasta ts, hyvin kulunut vyBhyke, Vallin alareuna o0li 1§-
hes pystysuora hiekkainen tdrmi, Kasvillisuyutta oli ainocastaan

0-0.5 m:n Syvyydessd, Kasvit olivat erittiin harvassa kasvavia

Ranunculus flammula v, Taptans

~ja Subularia aguatica -laje ja.

Suojaisella tutkimuslinjalla kasvoi jo kesidkuussa rantaviivan

tuntumassa melko Tunsas sarakasvusto, Poh jan peitti ldhinnd sa-

rojen kuolleista osista muodostunut karike, Karikepeitteen alla

oli suuria kivii, Rantavalli oli Syvemmdlli melko tasalaatuista

karkean kKasvidetrituksen muodostamaa Fch jaa, Kasvillisuyutta ran-

tavallissa alkoi kasvaa vastg elokuussa, sitikin 2inoastaan

suojaisissa paikoissa ja alle metrin SyvyydesssH, Rantavallissa

kasvoivat mm, Ranunculus peltatus, Potamogeton perFoliatus,

Sparganium angustifolium, Isoetes sp.

ja Subularia aguatica,

Avoimella tutkimuslinjalla kahden metrinp Syvyydessd alkoi &Hk-

kijyrkks minerogeeninen vyShyke, joka olj muodostunut ylemps-

nd kivistid, sorasta Ja hiekasta sekj alempana yksinomaan hie-

kasta, Tiami vyGhyke ulottyi yli viiden metrin syvyyteen,

hykkeen alagsassa oli jo hieman hiekan pinnalle kertynytts

detritusta, Hiekkaksrraoksen alapuolella o1j havaittavissa sg-

vea,

Suojaisells tutkimuslinjalla rantavallin alareuns oli havait-

tavissa Jyrkkani pudotuksena kahden metrin syvyydests kolmeen

metriin, THsts Syvemmille mentdessy detritusrakenne muuttui

hienojakoisemmaksi. Kasvillisuutta olj erittdin vihin, Poh ja-

ruusukekasveja, padasiassa Ispetes Sp, kasvoi siellj tdsl1ls
= lAS o)

(alle 1 yks./mz).
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la, PohjaelZdinniytteisssy havaittiin ainoastaan muutama yksild
Nitella sp:tsH, Syksylli kasvoi pohjan pinnalla ainakin kahdek-
san metrin syvyyteen saakka mikrolevii, Kahdeksan metrin
Syvyydessi pohjan laaty o1li lie jua, johon olji sekoittunut his-
man savea, THstd syvemmille mentdessd pohja oli Jé&rvimalmile~
vy jen peittamd, kymmenen metrin syvyydells tummia mangaanin

Ja raudan muodostamia kovia levyji, viidessdtoista metrissi
pehmedd limoniittia ja kahdessakymmenessj metrissd erittsin
Tunsaan rautasakan ohella pehmeits limoniittikappaleita. 30 ja

37.5 mz:n Syvyydessi Pohja oli hyvin Rienojakoista liejua,

3. Menstelmit ja aineisto
3.1 Pohjaeldinndytteet

Poh jaeldinndytteet otettiin v, 1977 kaksi kertaa Kesdssd, 19-
20, VT ts, heti Jaidenlahdsn Jdlkeen ja 8,yrrT siikojen par-
haimman pyyntikauden alkaessa, Ndytteet otettiin kahdelta erim
laiselta tutkimuslinjalta Ekman-Birge —t?yppisellé noutimella,
Jjonka ndytteenottopinta-ala oli 289 cmz. Noutimen varteen olj
hitsattuy pidike, jota Puuvarren avulls Painamalla saatiin nayt-
teitd myds kouapohjaisilta, esimerkiksi hiekka- Ja karkeadetri-
tuspohjaisilta ranta-alueilta, Nédyteasemat olivat kiinteits ye-

denpinnan korkeuden vaihdellessa kesin aikana, Kultakin nayte-

asemalta 0,5, 1, 2, 3, 5 metrin Syvyydeltd otettiin kolme rin-

nakkaisndytetts ja 8, 10, 13, 20, 30, 37.5 metrin syvyydelts
viisi rinnakkaisndytettsy molempina tutkimusajankohtina. Toinen

tutkimuslinjoista ulottui vain kahdeksan metrin Syvyytesn,
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Syvyyslukemat tarkoittavat kesdkuun ndytteenottoa jankohdan

vedenpinnan korkeuden mukaisia syvyvksid,

Ndytteet seulottiin heti noston Jjdlkeen 0,4 mm:n Empiriseu-
lalla ja sdilsttiin 0.5 1:n pakasterasioihin, Sdilontdaineena
kdytettiin kesdkuussa 70% etanolia Ja elokuussa 4% neutraloi-
tua formaldehydii, Eldimet poimittiin laboratoriossa valkoi-
selta alustalta luppilamppua apuna k&yttden 70% etanoliin,
Tdmén jidlkeen pohjaeldimet pyrittiin madrittdmasn lajitasolle,
mik&li se oli mahdollista, M&é8rityksesss kdytettiin apuna

Wild m-5 -stereomikroskooppia Jja Dlympus KHC ~tutkimusmikros-
kooppia, Stereomikroskoopin suurennuskyky oli 6-50 -kertainen
ja tutkimusmikroskoopin 28~700 -kertainen, Médrityksen yhtey-

dessd eldinten pituudet merkittiin muistiin,

3.2 Kalaniytteet

Kalanéy&teet otettiin riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen tekem&n Inarinjirven seurantatutkimukseen liittyvdn koeka-
lastuksen yhteydessid, Kalat Pyydystattiin verkoilla, joiden
silmékoot olivat 15, 25, 30, 35, 40, 45, 50 ja 60 mm. Verkko-
jen korkeus oli 3 m Ja pituus 30 m. verkot sijoitettiin 8 1in-
jalle Suovanuoran alueella siten, s8tti vhdessi Jadassa oli 5
vain yhtd silmikokoa olsvaa verkkoa., Verkkoja oli siten yvhteen-
sd 40. Jatojen sijoituspaikat on esitetty kuvassa 3, ja tau-
lukkoon 2 on koottu tiedot Jatojen pyydystyssyvyyksistsd ja sil-
mikoko jaosta eri linjojen kesken eri tutkimusa jankohtina. Kuta-

kin verkkojataa pidettiin yhdells tutkimuslinjalla pyynnissd
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Kuva 5. Tutkimusaluye Jja verkkolinjojen 1-8 sekd pohjaeldin-

tutkimuslinjojen, avoin (A) ja suojainen (s), sijainnit,
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yhden viikon ajan, jonka jdlkeen sa siirrettiin seuraavallse

tutkimuslinjalle,

Taulukko 2, Verkkojatojen pyydystyssyvyydet ja silm#koko jakao

eri tutkimuslinjojen kesken eri tutkimusa jankohtina,

Tutkimusglin ja 1 1 2 ki I 3 l 5 L5 Lz ! .3 ]
Pvydystysaywyys, m| 2 - 7 15 = 30| 4 = 13 5 = 25 3 - 15 2 -7 3 =13 2 -7
Jataverkko jen

salmuvdlit, =mm
ig 30, 35 33, 40 40, 453 [43, 34 3g, &d

kagdkuuasa 25, a0 I
15 35, 4L 0, 45 45, 50 {50, 50 a0, 25

alokyussa 28, 310 15 3a,

Pieninti silm#kokoa {15 mm) kEsittdvdd verkkojataa pidettiin

lisdksi molempina tutkimusajankohtina muutamia 8itZ pohjae-

ldintutkimuslinjojen ldheisyydessd 1-5 m:n syvyydessd, mutta
siikasaaliina saatiin vain yksi riikasiika., Koekalastajienkin
mukaan aikaisemmissa koekalastuksissa siikasaaliit pienisil-
mdiselld verkolla rantamatalasta ovat olleet hyvin vihdiset.
Tadmé&n tutkimuksen ilmeinen puute o0li, ettd pintaverkkoja ei

kiytetty,

Verkot koettiin ksrran pdivdssd, tarvittaessa kahdesti, Eri
siikamucdot erotettiin toisistaan Jdarven (1943) esittdmin ki-
duskaaren siivildhammasten lukum&#&rdin psrustuvan jaon, ulkoa-
sun ja suomuista tutkittujenm kasvunopsuksien erojen perustesl-
la, R&&pys erosi ulkoasultaan muista siikamuodoista selvidsti
suurine silmineen ja punertavine rinta- ja vatsasvineen sekd
syvdlld slidville kaloille ominaisesta "vesimahasta”, Resska an

rddpyksen ohella toinen k#&pitkasvuinen siikamuoto Inarinjdrvessd,

MENENNEFEREERS
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Se erotettiin muista siikamuodoista ensimmidisen kiduskaaran

siiuiléhampaiden lukumdsrsn ja kasvunopeuden Perusteella, syy-

reksi kasvavat siikamuodot, riika ja pohjasiika, erosivat toi-

sistaan vain ensimmédisen xiduskaaren siiuiléhampaiden lukumis-

rdn perusteella, Eri siikamuotojen erottamisessa gj ollut suu-

ria vaikeuksia, koska Pienid (alle 3
tu Pyydystetyksi, Siivildhampaiden lukum&dsrst laskettiin gilmi-

s Jonka tutkimiseen kdy-

tettiin stereomikrcskooppia kiduskaaren pi

hampaiden tiheyden vuoksi., Muyita siikamuotoja, kuten Jiryen

(1928) ja Toivosen (1360) mainitsemia lehtisiikaa Ja karikutu-

siikaa, ei t3ltx tutkimusalueslta ldydetty,

Kalat mitattiin mm:n (RT) tarkkuudella Ja punnittiin viiden g:n

tarkkuudella, minkd jilkeen niists mddritettiin sukupuoli, Kesi~
kuun ajan otettiin kunkin siikamuodon Kaikista yksilGistd syge
muja vatsaevin Jja perdevin vdliselts alueelta ka
tyksid varten, Ravintoniaytteitj otettiin 17.V1-1,v11 ja 3.vIII-

20LVIIT vdlising aikoina,

ta Ppoh jasiikaa, Pohjasiioista alle ja yli 30 €m:in pituiset (ts,

alle ja yli 5—uuotiaat) kalat kdsiteltiin erikseen,

Suomuniytteet otettiin kesdkuussa siksi, koska vuden kasvukauden
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kasvurenkaita ai ollut vield alkanut Muodostua ja idn mA&pit-

taminen oli selvempii, Kalojen ik3 ja taannehtiva Kasvunopeus

madritettiin suomuista diapro jektorin avulla, Vuosirenkaan kat-

sottiin sijaitsevan kohdassa, jossa striatihentyms paddttyy ja

vuosirengas kiersi téydellisens keskustan ymp&ri., Luotettavuy~

den lisdidmiseksi suomut mEdritettiin kahteen kertaan, Taannehtiva

kasvunopeus mddritettiin mittaamalla viivaimella projektaerin hei-

Jjastamasta kyvasta vuosirenkaan etdisyys suomun keskipisteesté,

Fokuksesta, Taannehtivan kasvunopeuden selvillesaamiseksi kdy-

s
tettiin Lean kaavaa ln=?f1l s Jjossa ln= kalan pituyus annuluksen

n muodostuessa, 5,= @nnuluksen n siteen pPituus, s= suomun sdteen

pituus ja 1= tutkittavan kalan pituus suomundytetts otettaessa,

Ravintoanalyysit tehtiin <alojen mahasta (ruckatorvesta mahalay-

kun loppuun) Ja suolistosta eriksesen. MyShemmin téméd erottelu osoi

tautui turhaksi, sillsi tuloksissa eij ollut havaittavaa eroa vuo-

rokaudenaikaisessa rauintokoostumuksessa. Ravinto tutkit:tiin Wild

Mm=5 -stereomikroskoopilla ura-alustalta, jolle mahan/suoliston

sisdltd vidhin erin huuhdottiin kokonaisuudessaan. Ravintokohteiden

médrityksesss kdytattiin apuna tarvittaessa Olympus KHC —tutki-

musmikroskoappia, Kunkin saalisyksilsn Pituus merkittiin muis-

tiin, miki#li se olji mahdollista, Ravintotaksonien pituuksien ja
niiden tuhkattomien kuiuapainojen vdlisist3d suhteista (Holopai=-

nen & Paasivirta, Julkaisematon) laskattiin eri ravintctaksonien

biomassaosuude® ravinnossa ja saaliiden kokonaisbiomassat. Maha-
hes téydellisesti, sen si jaan suolistojen sisdltidjen eri ravintg=-
taksonian lukumddrisuhteita e Kyestty mE3drittimssn kuin asaltaan,
Tuloksiin hyvaksyttiin vain sellaiset ravintoanalyysit mahan ja/

tai suyoliston osalta, joiden sisillst Pystyttiin misrittimssn
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sataprosenttisesti, Mahojen ja Suolistojen sis#llgt tutkittiin

muiden siikamuotojen paitsi reeskan osalta tdydellisesti, Rees-

kan suolistoja ei tutkitty ollenkaan elainplanktonin sulanei-

suuden vuoksi, Lisdksi kesikuussa Pyydystetty jen reeskojen maha-

aineistossa Bosmina coregoni wvar,

obtusirostriksen lukumisrs

estimoitiin osittamalla ndyte 1/20 sellaisten maho jen kohdalla,

Joissa ndits vesikirppuja olj Tunsaasti y1i 300 yksildd, Samoin

ositettiin (1/20) kokoomandytteet, Joihin o0li sekoitetty elog-

kuussa Pyydystetty jen pohjasiikojen mahojen (yli 30 Cm:d pitkat
kalat, 35 mahaa Ja alle 30 Cm:d pitkat kalat, 27 mahaa ) sisdllst,

Taulukossa 3 gn esitetty tutkittujen siikamuoto jen ravintoana-

lyysiin kdytetty jen yksilBiden lukumisrat,

Taulukko 3, Eri siikamuotojen ravinteoanalyysiin k&ytetty jen

ksilBiden pituudet Jja lukumdirit szeks tyhjien maho jen luku~
y J

masrit tutkimusajankohtina.

Tutkimus- Radpys Poh jasiika Pohjasiika Resska Yhteensid
a jankohta
15-32 cm:n 22~30 cm:n 30-44 cmin 14-22 em:n
pituiset pituiset pituiset pituiset
Kesidkuu 14 0 27 31 72
tyhjiz 28 32
Elokuu 26 32 60 20 138
tyhjia 2 7 7 19

Ndytteits egi yleensd ogsitetty siksi, etts suuriin ravintokohtei-

siin, kuten vesiperhosten toukkiin, oli kiinnittynyt mahanestei-

den vaikutuksesta erittdin suuria mE8rii muita saalisyksilsits,
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asiikoja, Niiden

t&middn edes ravintpo-
kohteiden lukuméérié.

3.3 Tulosten késittely

Kkaisndytteits,

Kadsittelemslis néma rinnakkaisnéytteet erill&ddn voidaan poh-

Jaeldimille laskea jakautumatyyppi)(2~testillé. Tdss3d tutki-

muksessa poh jaeldimet clivat jakaantunset Jjoko satunnaji-

sesti tai aggregoituneet, Luotettavuusvili laskettiin kokg-

naisyksilﬁméérille. Jos pohjaeléimisﬁﬁ oli aggregoitunut,

muutettiin otoskohtaiset arvot logaritmisiksi, minkd jidlkeen

niist&d laskettiin luotettauuusuéli t-jakaumaan perustuen,

Jos pohjaeliimists 0li jakaantunut satunnaisesti,
otoskohtaisista arvoista laskea Suoraan luotettauuusuéli t-
jakaumaan perustuen (Elliott 1971).

Eldinten biomassgja tarkasteltaessa voidaan havaita, etty me-

netelmidsts riippumatta ne ovat ylesensji likiaruoja. Tadssd tyt-

Kimuksessa biomassatietoja tarvittiin aineiston sisdisesn eri

komponenttien verailuun. TEmin vuoksi aineiston biomassa-arvgt
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laskettiin PHEj5rven ekologissssa tutkimuksessa kdytetty jen
pohjaeldinten pituuden ja niiden tuhkattoman kuivapainon (Arpw)

vdlisten suhteiden perusteella (Holepainen & Paasivirta Jul-

kaisematon).

Sddnndstelyn vaikutusta pohjaeldinten yhteiss jen rakenteeseen
tarkasteltiin Shannon-Wiener —diuersiteetti-indeksillé,

i log_ ;i » Jjossa H= Shannon-iiener ~indeksi, N= niyt-
te;n k konaisyksilﬁmééré, n;= i:nnen lajin yksiltm&3rsd ja s=
nédytteen lajilukum&irs, Té@h&n indeksiin vaikuttavat eniten yh=
teistn lajilukumiirs sekd yksildiden Jjakaantuminen eri lajien

kesken.

S8&8nndstelyn vaikutusta ndyteasemilla esiintyneiden lajien yk-
sildm&3rien Jjakaantumiseen tarkasteltiin tasaisuusindeksillé,
e= H{ y Jjossa e= tasaisuusindeksi, H= Shannon-lWiener ~indek-

log s
si ja“s= lajilukumssrs, Diversiteetti~ Ja tasaisuusindeksis

laskettaessa Jjétettiin pois sellaiset taksonit, 1#hinng lajil=-

leen tai suvulleen madritetyt Surviaiss3idskien kotalot, joita
gl vaitu identifioida toukkatyyppeihin ja jotka timan vuoksi
olisivat mahdollistanest saman lajin esiintymisen kahtena tak-

sonina,

Kaikille tutkituille siikamuodoille laskettiin painon ja pi-
tuuden sekd iin ja pituudan vdlinen suhde, Siikamuotojen eri

ikdluokkian pituuksien erot testattiin t-testin Z2-suuntaisella

keskiarvotestills, Kunkin ik#luokan kohdalla Pituus jakautumat

oletettiin normaaleiksi., Testiy varten jouduttiin testaamaan

F~testilld, oliko eri siikamuoto jen pituuksien keskiha jonnat
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tietyssd ik#luokassa yhtdsuuret vai merkitsevdsti erisuurst,

Tamdn tuloksen perusteslla valittiin testityyppi riippuen sii-

td, olivatko keskiha jonnat vhtdsuuret vai merkitsevisti ari-

suuret, Jos kdytettiin testid, jossa keskihajonnat olivat

merkitsevdsti erisuuret Ja lukumisrit erisuuret, jouduttiin

kyseessd oleva riskitasoa vastaava vertausluku tC laskemaan

Cochranin likiarvomenetelmills (M3kinen 1974),

Fultonin kuntoindeksi 1. libavuusindeksi laskettiin kullekin

siikamuodolle kesi-hainkuun vaihteessa Pyydystetyistd kaloista

kaavalla: F= 100 x kalan paino (g) (Fulton 1302).
. 3
kalan pituus (cm)

Eri siikamuotojen Ja muodon eri yksildiden ravinnon samanlai-

suutta vertailtiin Renkosen (1944} esittsmully minimidominans-

simenetelmslls., Tiami ns. Renkosen samanlaisuusindeksi voidaan

esittdd muodossa PS= zg—min (pjk’ pjl)’ jossa PS= ns. Renko-

sen samanlaisuusindeksi, pjk’ pjl= ravintotaksonin J yksilt=
madrin/biomassan osuus (%) siikamuodon k/l ravinnossa Jja j=
molempien siikamuotojen k ja 1 ravinnassa esiintyneen ravintg-

taksonin numero (j= 1, 2, eve). Sneath & Sokalin (1873) mukaan

eri siikamuoto jen ravinnon samanlaisuutta kuvaava dendreogrammi
piirrettiin ns. Renkosen samanlaisuusindeksin arvojen perus-

teella. Ns, Renkosan samanlaisuusindeksi laskettiin siikamuo-

tojen eri yksildiden vilille ravintoanalyyseisty lukuméirimensg-

telmdll3i saaduista tuloksista., Eri ravintotaksoneille laskettiin

mySs kunkin siikamuocdon osalta esiintymisfrekvenssi esiintymis-

menetelmdlls, €ri siikamuotojen ravinnon vertailussa indeksi

lasksttiin kunkin siikamuodon kokno ravintomateriaalin eri ravip-
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tavd vertauslukuy: B.= exp (—Z;:ph log ph), Jossa B.= ravinto-

ekolokeron leveys i:nnells siikamuodolla, Pp= h:nnen ravinto-

taksonin miars saaliin kokonaisyksilﬁméérésté Ja h= ravinto-

taksonin numsro. Ravintoekolokeron pienin arveo on yksi ja har-

voin se on yli 20,

Eri siikamuoto jen rauintoekolokeroiden pééllekkéisyytté mitat-
tiin MacArthur & Levinsin (1967) ja Levinsin (1968) ravintoekog-

lokeroiden pééllekkéisyytté kuvaavalla kKaavalla:
2 . . . . . .
°2j= 4 Pinh Pih / - P iy » Jossa qij_ tutkittujen siikamuyg-

tojen ravintoekolokeroiden pddllekkiisyys (ts. Siikamuyodon j

vaikutus siikamuotoon i), h= ravintotaksonin numero, i, j= tyt-
Kittavien siikamuotojen numerg ja Pip? pjh= i:nnen/ j:nnen sii-
taksonin osuus ravinnosta, Tamin kaavan

avulla voidaan laskza seky siikamuodon i vaikutus siikamuotcon

J etta pdinvastoin, Tami selittdd, kuinka Suurella ravintg-g-
suudella (ravintataksonien lukum&dsrs11s Ja niiden dominansseil-

la) toinen rTavinnanki ttdig vaikuttag toisen ravinnonk3 tt3d ian
Y J y J

ravintokmostumukseen. Tdmd vaikutuys vol olla usein ndennaisti,

Ravintosuhteisiin vaikuttavat erityisesti ravintoresurssien

mddri, ravintotaksonien esiintyminen eri habitaateissa, koko-

selektiivinen ravinnonvalinta Jjne, Tiasta Syystd ekolokeroiden

paédllekkdisyyksis on tarkasteltava erittiin kriittisesti.
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4.1.17 Pohjaeldimistsn yksildtiheys,

tettd, joista mddritettiin n,

Liitteessd 1 on esitetty eri

rilla eri sy
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Pddllekkdisyys on pienimmilldan «<:n arvon ollessa nolla Jja

pddllekkdisyyden kasvaesss arvo voi olla yli hden,
Yy b4

tu

jolloin
tkittavien siikamuotojen ravinnot ovat sek3d ravintotaksp-

neiltaan ettd niiden lukumédirdsuhteiltaan hyvin samanlaiset,

Kun tunnetaan predaattorin syom& rauintotaksoniualikoima,

ravinnon jakautuminen eri ravintotaksonien kesken ja ravin-

totaksonien esiintymissuhteest ymparistdssd, voidaan laskea

Ivlevin (1961) valintaindeksi: Fe S22, jossa £= Tvlevin va-

lintaindeksi, s= ravintotaksonin osuus predaattorin ravin-

nossa ja b= ravintotaksaonin asuus ymparistdssd, Tissi tutki=~
muksessa indeksi laskettiin poh jasiian Ja r8&pyksen osalta

kaikille rauintotaksoneille, Jjotka esiintyivit syvyydells

0.5-10 m, koska niiden siikamuotojen lihes kaikki ravintotak-
sonit esiintyivat tissi Syvyysvydhykkeessd, Reeskan ravinnon

valintaa tarkasteltiin Inarin jirven eléinplanktontutkimuksen

(Selin & Hakkari 1980) Suovanuoran ndytepisteen (0-10 m) ty-

lostan perusteella (kts, Johdanta),

4, Tulokset

kokonaisbiomassa, laji-

luku ja diversiteetti

Pohjaeldintutkimuksessa otettiin yhteenss 130 poh jaeldinniy-

7200 yksilaa ja 108 taksonia,
taksonien yksilBm8drdt nelitmet-—

vyyksilld avoimella ja suojaisella Cutkimuslinjal-



‘..___m_-.ss-ullﬂe.lllﬂ...‘

KESAKUU
yks./m2

M 8000 400 2000 200 400 BOO 800 1000
-4 | i 1 1 ! 1 Il I

28

ELOKWLY
mg/m2 yks./m?

0.5
1.0

20
30

5.0

80+

10.04

5
.9
S

20, P

300

—
v

[ %]
~
o
-

mq.
10000 8000 GOOO 4000 2000 200 400
f I | | L 1 ! 1 1

i —
T

SUQJAINEN

==

AVCIN ’

T

Kuva 6, Avoiman ja supjaisen pohjaeléintutkimuslinjan eri

Syvyysasemien pohjaelidinten kokonaisyksiltmisrst (yks./mz)

ja kokonaisbiomassat (mg/m2

musa jankohtina,

> AFDW) kes#- ja elokuun tutki-o
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la kssd=- ja elokuun tutkimusajankohtina seky eri syvyyksills
lasketut kokonaisyksil&masrst nelidmetrills, taksonilukumsis-

rét, tasaisuusindeksin arvot (e) ja diversiteettiarvot (H).

Kuvassa 6 on esitetty avoiman ja suojaisen tutkimuslin jan
pohjaeldinten kokonaisyksilomasrat ja -biomassat kesi- Ja elo-
kuun tutkimusajankohtina. Kesdkuussa kokonaisyksil&mssrs Jja
~biomassa kohosi suo jaisella tutkimuslinjalla 0.5 m:n asemal-
ta rantavallin t&rmisn (2 m) asti, joséa pohjaeldintiheys Jja
kokeonaisbiomassa olivat suurimmat (6300 yks./mz, 918 mg/mz)
kuten myéds taksonilukumdirs ja diversiteettiarvo (36 taksonia,
H= 2.73). Avoimella tutkimuslinjalla yksildtiheys oli 0.5 ms:n
syvyydelld suuri, erityisesti Enchytraeidae-harvasukamatoja

0li runsaasti, Toinen tiheysmaksimi olj minerogeenisen vydhyk-
keen alaosassa viiden metrin Syvyydessd, jossa taksonilukumsdirs
Jja monimuotoisuusindeksi olivat myss suurimmillaan (3800 yks./mz,

37 taksonia, H= 2.98), Kokanaisbiomassa 0li suurin (623 mg/mz)

avoimella tutkimuslinjalla 3 missd, jossa suurset Sialis lutaria -

Ja Phryganea grandis ~toukat muodostivat huomattavan osan kako

ndyteaseman kokonaisbiomassasta, Taksonilukumdirat Jja diversi-
teettiarvot 3 ja 5 m:ssd eiyst eronneet pal joakaan toisistaan,
Avoimella tutkimuslinjalla pohjaeldintiheys oli selvdsti suurem-
Pi kuin suojaisella tutkimuslinjalla vain 0.5 ja 5 metrin Syvyy-
delld. Siirryttdessi litoraalista, jossa levi- Jja makrofyytti-
tuotannolla on tarkes Osuus, profundaaliin, Jossa eloyhteiss saa
energiansa litaoraalista ja yldpuclisesta tuottavasta vesikerrok-
sesta, voidaan useimmiten pohjaeléintiheyksissé ja -biomassoissa

havaita selvi vdheneminen, Avoimella tutkimuslinjalla, Joka ulot-
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tui 37.5 m:n syvyyteen, vyShykkeen vaihtuminen pohjaeldimis~

ton perusteella oli havaittavissa n., 10 m:n syvyydells,

Pienin pohjaeldinten yksilGtiheys ja kokonaisbiomassa profun-
daalissa o0li 20 m:n syvyydessd (243 yks./mz, 26 mg/mz). 15 ja
20 m:ssd oli erittiin runsas jéruimalmiesiintymé. Taksoniluku-
mddrd oli nEissi Syvyyksissi myis pieni, 10 m:ssj 28, 15 m:ssi

14, 20 m:ssid 8 ja 30 m:ssi Jo selvdsti Suurempi, 18 taksania,

Jja syvyyslukemia, koska nédyteasemat olivat samat. Toisella nédyt{-
teenottokerralla molemmilla tutkimuslinjoilla pehjaeldinten
kokonaisyksilémasdrs 0li suurin puolen metrin néyteasemalla,
suojaisella tutkimuslinjalla 9400 yks./n?, josta 867 oli

Phaenopsactra (Seroentia) §p:in nuoria toukkia Ja avoimella tyt-

kimuslinjalla 4300 yks./m?, josta 40% o1i dnkyrimatoja. Suo—
Jaisella tutkimuslinjalia yksilttiheys laski Jyrk&sti 5 msn
ndyteasemalls asti, Kahdeksan metrin syvyydessi yksildtihays
oli sen sijaan huomattavasti suurempi kuin 2, 3 ja 5 missi,
Avoimella tutkimuslinjalla pPohjaeliinten yksildtiheys ulifﬁygrig
2 m:ssi, Litoraalissa yleissuuntaus olj yksildtiheydan Pienens-
minen syvyyden kasvaessa, Brityisesti siirryttdasss 8 m:std

10 m:iin, Elokuussa 10 m:ssd yksildtiheys oli 257 8 m:n nay-
teasaman yksilGtiheydests, Taksonilukumdsrs ndytti seurailevan
molemmilla tutkimuslinjoiila eri tutkimusasemien vksilitihe-
vksien Suuruuksia, paitsi 0.5 m:ss&, jossa vain muutamat tak-—
sonit olivat vallitsevia, Alimmillaan poh jaelZinten yksigti-

heys, taksonilukum&irs ja kokonaisbiomassa olivat jdllsen 20
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m:n syvyydelld (139 yks./mz, 7 taksonia, 23 mg/mz). Pohjaeldin-
yhteisd oli monimuotoisin suojaisella tutkimuslinjalla 2 m:ssd
Jja avoimella tutkimuslinjalla 3 m:ssd, Alhaisimmat diversi-

teettiarvot laskettiin 0.5 Ja 20 m:sssd,

Poh jaeldinten kokonaisbiomassan vaihtelu avoimells tutkimuslin-

Jalla noudatti yksildtiheyden vaihtelua. Kolmen metrin nidytease-

man yksildtiheyden huippua ei ollut havaittavissa kokonaisbio=~

massassa,

lamellatus ja Alona sp.) ja hanka jalkaisten suuresta yksilsti-
heydesti mutta pienestid biomassasta, Suojaisella tutkimuslin-
jalla pohjaeldinten kokonaisbiomassa-aruot olivat ldhes saman-

suuruisia ylimmissi litoraalissa (407-447 mg/mz), vaikka poh-

Jjaeldinten yksilttiheydesss olji selviZ eroja. THhin vaikuttivat
erityisesti haruasukamatojen, hernESimpukoiden, Chironomini-

tribuksen ja Gammarus lacustriksen ma8&rdn suhde biomassaan,

istdjen ja-
kautumatyypit, TH118in haveittiin pohjaeléimistﬁjen usein voi-
makkaasti aggregoituneen lihes kaikilla tutkimuslinjojen nédyte-

asemilla (Liite 3), Liitteesss 2 voidaan havaita ylimmdlle 1i-

toraalille tyypillisaet suuret luutettavuusvélit. Tamad johtuy
toisaalta luonnollisesta litoraalin Rabitaattien runsaudests

Ja laikuttaisuudesta sekd toisaalta rinnakkaisnéytteiden pie-

nesta madrdasti,
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4.1.2 Pohjaeldinryhmien esiintyminen tutkimuslinjoilla

Verrattaessa ari ndyteasemilla mitattujen eldinryhmien biomas-
soja n&hddin parhaiten, miten eldimet kykenevit hyviksikiytts~
ma&an ympiristddsn, Kuvassa 7 on esitetty eri ryhmien biomas-
sat litoraalin eri syvyyksilli ari tutkimuslinjoilla, Molem-
milla tutkimuslinjoilla ja molempina tutkimusa jankohtina har-
vasukamatojen biomassa oli selvisti suurempi rantavallissa
kuin muualla litoraalissa, Rantavallin t&rmissy 2 m:ssd si-
jaitsi sadnndstelyn alaraja (kts, my0s vedenkorkeuden vaihte-
lut kuvassa 1 }. Avoimella tutkimuslinjalla eivdt rantaval-
lissa muiden ryhmien biomassat olleet kovinkaan suuria, luy-
kuunottamatta Urthocladiinae—alaheimun esiintymists syksylls
rantavallin tdrmissi (2 m:ssd). Sen sijaan suojaisella tutki-
muslinjalla, jossa rantavalli oli pehmedd detrituspohjaa, ran-
tavallin keski- Ja/tai alaosassa olivat kaikki ryhmat edustet-
tuina molempina tutkimusajankohtina. Puolen metrin Syvyydessi,
jossa harvasukamadoilla 0li vallitseva 0suus kokonaisbiomas-
sasta, esiintyi kesdkuussa Tanytarsini-tribuksen edustajia huyo~

mattava midri ja 8lokuussa Chironomini-tribuksen edustajia,

Sddnndstelyn alara jan alapuolella, kolmen matrin syvyydesssd,
kesdkuussa oli molemmilla linjoilla vallitsevana ryhmana
Chironomini~tribus., Elokuussa Suo jaisella tutkimuslinjalla tdl-
1d syvyydells vallitsavana olj Tanypodinae-alaheimo Jja avoi-

mella tutkimuslinjalla Urthocladiinae—alaheimo. Muista ryh-
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mist& mainittakoon Amphipoda-~lahkao (Gammarus lacustris), jonka

biomassa o0li elokuussa suojaisella tutkimuslinjalla 3 m:ssi
selvdsti suurin. Ns. paikallaan pysyvistd ryhmistd harvasuka-
madot (0.5-2 m:n) ja hernesimpukat (suojaiselila tutkimuslinjal-
la 1T m:n ja avoimella tutkimuslinjalla 5 m:n) olivat keskitty-

neet selvasti tiettyyn syvyyteen.

Vedenpinnan korkeuden sddnnidstely vaikuttaa pddasiassa sHin-
ndstelyvydhykkeesean, VyShykkeessd voidaan niahds jdan, jEity-
misen, kuivumisen Ja aallokon aiheuttamat kulumiset. Orgaani-
nen aines huuhtoutuuy syvemm&lle, ja tHtH jouduttaa vasikasvil-
lisuuden vEheneminen taj hdvidminen, Séénnﬁstelyvybhykkeessé
poh jaeldinten elinympdrists muuttuy karummaksi ja sen uuok;i
myds pohjaelZimiston koostumus muuttuu, Pehmeitd pohjia ja
kasvillisuutta suosivien pohjaeldinten miEirsd vihenes Jja karu-

ja ymparistdisi suosivien m33rd kasvaa,

Alhaista lampdtilaa, J38tymistd ja kuivumista ndyttiviat keg-
t&neen parhaiten harvasukamadot, Esimerkiksi 0.5 m:ssd, joka
oli ollut kuivillaan kevddstd 1975 kevidseen 1977 (kts. kuva
1}, olivat harvasukamadot vallitsevana ryhménd ja niiden suu-
rimmat yxsildtiheydet mitattiin juuri sddnnistelyvythykkees—

sd, Surviaissddskists kaivautuvat lajit (mm., Chironomus thummi-

tyyppi ja Pseudechireonomus prasinatus) selviytyivat sdannds-

telyvyShykkeesssi sucjaisen linjan pehmedlls pohjalla talven yli,
Sen sijaan avoimella tutkimuslinjalla vain harvat pohjaeliimet
esiintyivit séénnﬁstelyuyﬁhykkeessé runsaina, Kestdvimpid nayt-

tivat olevan tZ113 linjalla Hydrobaenus pilipes, semiterres-

trinen Limnophves sp. Ja Parakiefferiella bathophila,
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Hyvin ndyttivit selviytyneen myés hernesimpukat, jotka saa-
vuttivat yksildtiheytenss huipun suojaisella tutkimuslinjal-
la pehmesdlli pohjalla 1 m:ss3H. Kesan aikana suojaisen tut-

kimuslinjan séénnﬁstelyvyﬁhykkeen asuttivat Hydrobaenus

pilipes ja Phaesnopsectra (Sergentia) Sp. Avoimella tutkimus-—

linjalla asuttajalajeja ei olluyt selvidsti havaittavissa.

Kalojen ravinnossa merkittdvimmit pohjaeldintaksonit ovat
yleensid isokokpisia ja nakyvii, Tutkimuslinjoilla tdllaisia
taksoneita oli useita, mutta useimmat niistd olivat harva-

lukuisia, Fohjan pinnalla Jja kasvillisuudessa eldvEt isokokopi-

set vesikirput: Simocephalus vetulus ja Furyvcercus lamellatus,

ovat kaloille helppoa ravintoa, kgska ne ovatl usein runsasly-
kuisia ja suhteellisen hidasliikkeisisd. NiZmi vesikirput sesiipn-
tyivat tutkimuslinjoilla vain elokuussa, ja niiden yksi-

18tiheys o0li suurin 2-8 m:n syvyydelli. Gammarus lacustris

on myds pohjan pinnalla liikkuva, isokokoinen Jja ndkyvid,
Téman katkan yksiltiheys oli tutkimuslinjoilla suurin 3-5

min syvyydelld, mutta sits esiintyi 10 m:n syvyyteen asti,

Kovakuoriaisten toukkia tavattiin tutkimuslinjoilla vain Syk=
sylld, ja ne esiintyivit harvalukuisina 0,5-2 m:n syvyydells,
Suurikokoiset ja laajalla alueella liikkuvat vesiperhosten

toukat ovat usein kalojen suosituinta ravintoa, Phryoganea

grandis ja Agrypnia pagetana esiintyivit suhteellisen syvdallsd

(3 ja 10 m:ssd) ja olivat erittiin harvalukuisia, Molanna

albicans, M. angustata, Molannodes tinctus, flystacides arzurea

Jja Athriosodes cinereus~tyyppi olivat my@s verrattain harvalu-
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kuisia, ja niiden esiintymisalue keskittyi matalammalle kuin

3 m:n syvyyteen (samoin kuin havaintojeni mukaan Limnophilidae-

ryhmd).

Surviaissddskien toukista pedot ja levdnsy3djit ovat kalojen

helpointa saalista, Ablabesmyia monilis~tyyppi ja Procladius

Spp. esiintyivdt molempina tutkimusa jankohtina pddosin alle

B8 m:n syvyydessi Jja etenkin Procladius Spp. runsaana, Muut

Tanypodinag=~alaheimon edustajat olivat harvalukuisempia kuin
edelliset, mutta niidenkin esiintymisalue olij yleisesti alle
8 m:n syvyydessi, Epifyyttilevid ja detritusta syoOvEt

Heterotrissocladius maarj ja Paracladius Spp. olivat runsai-

na litoraalin alaosassa. Pedoista Monodiamesa bathyphila ja

Protanypus morio egsiintyivdt myds pddosin litoraalin keski-

Ja alaosassa, mutta niiden madrit eivit olleet suuyria,

Psectrocladius septentrionalis- ja B, psilopterus-tyypit ovat

ilmeisen helppoja kalojen saaliskohteita, koska ne esiintyvit
yleensd runsaina pohjan pinnalla mikezo levid sydden., N&m3
taksonit esiintyivdt, etankin suojaisella linjalla, runsaina
kesdkuussa 1~5 m:n Ja elokuussa 2-8 p-n Syvyydellid, Edel-

listen taksonien kaltainen levansy5ji Hydrobaenus pilipes oli

levittiytynyt kesidkuussa koko litoraalin alueelle Jja esiintyi
runsaimpana avoimella tutkimuslinjalla 2-5 m:n syvyydellsd,
Elokuussa se san 81 jaan keskittyi vain suojaiselle linjalle

(tosin hyvin nuerina toukkina) 0.5 m:iin,

Isokokoista, mutta usein detrituksen seassa elivii ja sitd syd-

2 Limnochironomus pulsusta tavattiin molempina tutkimusa jan-

kohtina vain 1-5 m:n syvyydelld., Poh jan pPinnalla ja usein




G.5 m

ENCHYTRAEIDAE
PELOSCOLEX FEROX
LUMBRICULYS VARIEGATUS

Al N

s5m

TANYTARSUS 5PP.
PELOSCOLEX FEROX
PAGASTIELLA CGROPHILA
PROCLADIUS SPP.
CLADOTANYTARRSUS SPP.
PISIDIUM SPP.
HYDROBAENUS PILIPES
STICTOCH, ROSENSCHOLDI
GAMMARLS LACHUSTRIS
STALIS LUTARTA

15 m

PELOSCOLEX FEROX
PROCLADIUS 5PP.
PISTDIUM SPP.
NEMATCDA

HETEROTR, MAARI
MESOCRICOTOPUS THIEN.
STYLDDRILUS HERING.

KESAKUY

8.5 1
PELDSCOLEX FEROX

T2+
13+
9+

2i+
19+
18+
10
10
|

3

58+

LUMBRICULUS VARIEGATIIS 17+

ABLABESMYIA MONILIS~T.
PARATANYTARSUS 5PP,
MOLANNA ANGUSTATA

8
8
+

37

im

PELOSCOLEX FEROX 36+
ENCHYTRAETIDAE 1+
LUMBAICULYS VARIEGATLS 9+
PARAKIEFF. BATHOPHILA 8
STYLODRILUS HERINGIANUS 6+
LIMNDPHYES 5P, 6
GYRAULUS ALBUS +

20m

PISIDIUM CDMVENTUS

PELOSCOLEX FEROX 23+

NEMATODA 17+
PROCLADIUS SPR, T4+
HETEROTR. MAARI 3

HETEROTR, SUBPILOSUS 6+
PROTANYPUS S8, -
1M

PROCLADIUS SPP, 20+
PELOSCOLEX FERDX 16+
PISIDTUM SPP, 16+
PSECTROCL. PSILOPT.-T. 10

PSEUDOCH. PRASINATUS S5+
LUMBRICULUS VARIEGATUS +
CHIRONOMUS THUMMI-T. +

2 M
PELOSCOLEX FEROX 23+
TANYTRAASUS SPP, 11
ENCHYTRAEIDAE 9+
PIQUETILLA BLANCI &
PROCLADIYS S5PR, 6+
PSECTROCL. PSILOPT.=-T. 6
BEZZIA=-R, SF.B 5
GAMMARUS LACUSTRIS +

APSECTROTANYPUS TRIF. +
POTTHASTIA LONGIMANUS +

B M
HETERDTR. MAARI 22+
PARAKIEFF. NIGRA 12+

CONSTEMPELY, BREVIC. 10
PARAKIEFF, SP, (PUPA} 2
PARACLADIUS SP. 5
PELOSCOLEX FERQX

GAMMARUS LACUSTRIS
PROCCLADIUS SPP,
PROTANYPUS SP.

LYMNAEAR PEREGRA

+4 444

3om

PISICIUM CONVENTUS 24+
STEMPELLINELLA BREVIS 12

TUBIFEX TUBIFEX 12+
MICROPSECTRA 5P, B+
PELOSCOLEX FERDX T+
STYLODRILUS HERING. +
2 M

TANYTARSUS SPP, 23+
ENCHYTRAEIDAE 12+
PAGASTIELLA DROPHILA 11
PSECTROCL, RSILOPT.-T, B8+
PARAKIEFF. BATHOPHILA 7
PROCLADIYUS SPP. 6+
PSEUDOCH. PRASINATUS 6+
CHIRONOMUS THUMMI-T. +
LIMNCCHIRONOMUS PULSUS +
SERGENTIA 5P, +
STICTOCH. ROSTNSCHELDT -

5

5mM

PROCLADIUS SPP. 23+
PELOSCOLEX FEROX 15+
STICTOCH. RODSENSCHOLDI &+
PARACLADIUS SP, T+
PSECTROCL. SEPT.-T. B
CONSTEMPELL. BREVIC. -
GAMMARUS LACUSTRIS +

MONODIAMESA BATHYPHILA -

im

FAGASTIELLA ORDPHILA
PELDSCOLEX FERDX
TANYTARSUS SPP.
PROCLADIUS sPP,
HYDROBAENUS PILIPES
CLADOTANYTARSUS SPP,
PSECTROCL. PSILOPT.-T,
GAMMARUS LACUSTRIS
SIALTS LUTARIA
PHRYGANEA GRANDIS
LYMNAEA PEREGRA

PO
+

L e o v RO T
+

+ + + +

mom

19+
16+

CONSTEMPELL. BREVIC.
HETERDTR. MAARI
MESOCRICOTOPYS THIEN, 12+
PISIDIUM SPP. 10+
PARAKIEFF. SP. (PUuPA) 8
NEMATODA 7

PELOSCOLEX FEROX -
AGRYPNIA PAGETANA +
PROCLADIUS SPP, +
PROTANYPUS SR, +
37,5 M

AISIOIUM CONVENTUS 264
STICTOCH. ROSENSCHOLOZI 21+
PELOSCOLEX FEROX 144
HETEROTR. MAARI g

PROCLADIUS SPP, 5

STEMPELLINELLA BREVIS 5

im

PSECTRCCL. SEPT,=T. 22+
TANYTARSUS 5PD. 18

PROCLADIUS S2P. 154
PRGASTIELLA DROPHILA 8

GAMMARUS LACUSTRIS +
CHIRCNOMUS THUMMI-T, +
STICTOCH. ROSENSCHOLDI +
anm

HETEROTR. MAART 22+
PARACLADIUS SP. 14+
BISIOIUM SPA, T4+
PROCLADIUS SPP. B+
PELDSCOLEX FEROX 7+

MONODIAMESA BATHYRHILA +
STICTOCH. TOSENSCHOLDI +

Kuva 8., Tutkimuslinjojen niyteasemilla kesd- ja elokuun tutki-

musajankohtina dominoivat (yli 5%) pohjaeldintaksonit (Merkit-

ty luku tarkoittaa, kuinka monta

% taksonin osuus oli ndyte-

aseman kokonaisyksilBmisrists (yks./mz). Taksonit, joiden osuus

0li yli 5% n3yteaseman kokonaisbiomassasta (mg/mz),

+ ~merkilli),

on merkitty




D.5 m

ENCHYTRAEIDAE 87+

PELOSCOLEX FEROX +
B

5mM

PISIDIUM SPF.
TANYTARSUS Spe.

PROCLADIUS Sop, 1e+3

EURYCERCUS LAMELLATUS ]

GAMMARUS LACUSTRIS +
SIALIS LUTARIA +
CHIRONDMUS THUMMI=T, +
STICTOCH., RBGSENSCHOLDI +
LYMNAEA PEREGRA +

15 m

PISIDIUM 5PP, 37+
STICTOCH. ROSENSCHULDI 25+
PELDSCOLEX FEROX 9+
CYCLOPIDAE 9
£LOKUY

0.5 m

SERGENTIA 5P, 86+
ENCHYTRAEIDAE 7+

PELCSCOLEX FEROX +
LUMBRICULUS VARIEGATUS +
MOLANNA ANGUSTATA +

38
im 2nm
ENCHYTRAE IDAE 24+ ALDNA 5P, 27
TANYTARSUS SPP, 21 ENCHYTRAETDAE 20+
PELDSCOLEX FEROX 10+ EURYCERCUS LAMELLATUS 16+
PARAKTEFF, BATHOPHILA 9 CYCLOPIDAE 3]

LUMBRICULUS VARIEGATUS + PSECTRDCL. PSILOPT.-T. 5+

MOLANNA ANGUSTATA + PELOSCOLEX FERQX +
ATHRIPSCOES CINEREU3=T. + LYMMAEA PEREGRA +
B nm
TANYTARSUS Spp, 28+
PARACLADIUS 5P, 11+
GAMMARUS LACUSTRIS +
PSECTROCL. PSILOPT.-T. +
10 LYMNAESY PEREGRA +

20 m
PRCCLADIUS SPP.

NEMATOOA 20

PELOSCOLEX FEROX

PISIDIUM CONVENTUS 10

PROTANYPUS MORIOD S5+ STEMPELLINELLA BREVIS ;

HETEROTR. MAAR] 5 PISTIDIUM CONVENTUS 144
PROCLADIUS 5PP. Ta+
PELOSCOLEX FERDX 11+
HETEROTR, SUBPILOSUS 9+
STYLOORILUS HERINGIANUS +
STICTOCH. ROSENSCHOLDI +

Tm zZm

SERGENTIA 5p. 22 AROCLADIUS spP, 17+

HYDRDBAENUS PILIPES 19 LUMBRICULYS VARIEGATUs 11+

TANYTARSUS 58P, 17+ PISIDIUM SPP. 10

PISIDIUM SPP. Td+ PAGASTIELLA CROPHILA 5

PELOSCOLEX FERQX g+ PELOSCOLEX FEROX T+

LUMBRICULUS VARIEGATUS + TANYTARSUS SPF, 7

PROCLADIUS SPE, + LIMNOCHIRDNOMUS PYULSUS &

CHIRQNDMUS SALIN.=T. + AGABUS 3P, +
STALI3 LUTARIA +

CHIRGNOMUS THUMMI~T. +

5m

TANYTARSUS spp 24+
PELOSCRLEX FERCX 19+
GAMMARUS LACUSTRIS 16+
PROCLADIUS s5PP, 13+

STICTCCH. ROSENSCHHLDT B+
PSECTROCL. PSILOPT.-T. +
PARACL. CAMPTOLABIS-T. +

3 m

PROCLADIUS SPPR, 15+
EURYCERCUS LAMELLATUS 11
CYCLOPIDAE g
GAMMARUS LACUSTAIS 8+
P3SECTROCL. PSILOPT.-T. 8+
BEZZ1A=R. 5P.C 8+
PAGASTIELLA DROPHILA 7
SIALIS LUTARTIA +
CHIRONOMUS THUMMI-T. +
RISIDIUM SPA, +
mom

PISIDIUM spp 21+
NEMATODA 10
HETERDTR. MAARI d+
TANYTARSUS SPP. |

PELOSCOLEX FERDX *
GAMMARUS LACUSTRIS +
PRECLACIUS sSPp, +
MONOD IAMESA BATHYPHILA +
PSECTROCL. PSILOPT,-T. +

PISIDIUM CONVENTUS 23+
STEMPELLINELLA BREVIS 21
STYLDORILUS MERING, 16+
HETEROTANYTARSUS APIC. =
HETEROTR. SUBPILQSUS El
PELOSCOLEX FEROX +
PROCLADIUS SPP, +
STICTOCH. ROSENSCHOLDT +

inm

FROCLADIUS SPP, 35+
PAGASTIELLA OROPHILA 9
PISIDIUM 3PP, 7
GAMMARUS LACUSTRIS +

CHIRONDMUS THUMMI=-T. +
STICTOCK, ROSENSCHOLDT «+

anm

TANYTARSUS 58P, 32+
PARACLADIUS SP. S+
STICTOCH. ROSENSCMULDT 7+
HETEROTA. MAART 6+

PROCLADIUS SPP. +
PSETTROCL. PSILOPT.=T, +
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pohjan pinnan yldpuolella liikkuvat polttiaisten toukat ovat
melka Pieniid, mutta helposti havaittavia, Niits esiintyi koko
litoraalin aluesella, Pohjan pinnalla eldvit vaaleutensa vuoksi
helposti Ravaittavat Ja tunnetusti kalojen suosimat hernesimpy-
kat saavuttivat yksilGtiheytenss huipun suo jaisells linjalla

1 m:ssd ja avoimella linjalla 5 m:ssi, Profundaalissa herne-

simpukoista muodon perusteella madritatty Pisidium conventus

vallitsi 15 mssts syvemmille, Keuhkokotilois:a Lymnaea peregra,

Jjoka elintapojensa vuoksi on helposti hauaittauissa, gsiintyi
harvalukuisena 2-8 min syvyydells., Kuvassa 8 on g8sitetty val-
litsevat (yli 59 ndyteaseman kukonaisyksilﬁméérésté Jja biomas-
sasta nelidmetrilly) taksonit eri ndyteasemilla kest- Jja =zlg~

kuun tutkimusajankohtina.

Rawrys 17,6 - 20
Reesien, 39.9 31 -32
RE’,“;‘AS‘:“(’,‘ 20-?' 15 - ag

Rouleq, 3.3 29-3¢
4,2, Siikamuotojen siiviléhammaslukumééré

Eri siikamuoto jen siiuiléhammaslukumééré laskettiin gike-
anpuoleisesta ensimmidisests Kiduskaaresta, Rédpyksells sii-
vil&hammaslukumdirs 0li keskimizrin 17.6 (Kuva 9). Suurimman
ryhm&n muodostivat rddpykset, Jeilla siivilBhampaita oli 16 tai
17. Ri3pyksen siivil&hampaiden lukumdsrin vainteluvdli gli 15—
20. Pohjasiialla siivilihampaita oli keskim&drin 20,7 (vaintsly-
vali 15-28), Pohjasiiat, joilla siivildhampaita oli 25-26,
olivat saaliissa harvinaisia, Tutkituista pohjasiioista val-
litsivat yksilBt, jeilla siivilihampaita ali 19 tai 21, Riika-
Siian keskimddriinen siiuiléhammaslukumééré 0li 31.3 (vaih-

teluvali 29-36). Selvistj eniten oli yksildits, Jjoilla siivi-

L

44

%7
8%

13



_— == . A JE

aQ

ldhampaita oli 29, 31 tai 34, Reeskoissa vallitsivat 35-giiw

vildhampaiset yksilbt, Reeskoilla pli Keskim88rin siivild-

hampaita 34,2 vaihteluvdlin ollessa 31-37, Siivildhampaiden

ituudessa o0li m Os selvisti havaittavia eroja, Harvasiivilsg-
8] J

hampaisilla siioilla oli lyhemmat Ja paksummat siivilgham-

paat kuin tiheésiiuiléhampaisilla. Taméd havaittiin myds poh-

jasiian eri vksildiden siiuilﬁhampaistoissa. Kuvassa 9 gn

esitetty siiuiléhammaslukuméérien Jakautuminen siikamuoto-

jen eri yksiltiden kesken.
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Kuva 9, Siikamuoto jen siiviléhammaslukuméérien jakautuminen
J

A tutkittujen yksilGiden kesken. Radpys N=44, pohjasiika
J

n=281, riika n=43, reeska n=90),

4,2,2 Siikamuotojen kasvu, pituuden ja painon vi#linen suh-

de ja kunto

Eri siikamuotojen kasvunopeuksissa todettiin kaksi ryhmas

(Kuva 10}, Kasvunopeuksia verrattiin testaamalla eri siika-

muotojen tietyn ikdisten kalojen pituuksien keskiarvoja 2-suuntai-
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sella t-testilld, Tulokset on esitetty taulukossa 4,

Taulukko 4. Eri siikamuatojen kasvunopeuksien ercjen tas-
tauksen tulokset (2-suuntainen t-testi, keskiarvotesti, t_=
“ochranin likiarvomenstelmillsd saaty merkitsevyyden vertaus-
luku),

Siikamuotopari 1 2 3 1 5 § 7 3 v,

Ridpys=Ton jaaiika 4,14 4,12 20,385 14,33%0% 7.48%%x

Réfiays-ilka 0.77 4.33 a.a5,% 8.07,% 724" 45 g7t*X

Aidnys-Ageaka 4,42 4,377 1.33 1,15 3,77

Like-Aemska 2,10 1.a8™ 5 e, R 8,27, a.05.%%

Rohjasilka~Asaaka | 7.73 12,82 11 g% g gg** 21,35,

Rlika=Pohjasiika 2.70 0.46 a.uatc 3.480 2.37 2.04

Koska tutkittujen suomuniytteiden lukumHArs oli pieni (r&iz-
pys 14, pabjasiika 17, vriika S5 ja reeska 27), ovat tuloksat
vain suuntaa-antavia, Tulostsn perusteella molempiesn kHHpif-
siikojen, rZipyksen Jja reeskan, pituuksien keskiarvot groavat
merkitsevdsti tai erittidin merkitssvisti suuraksi kasvavien
siikamuotojen, pohjasiian ja riikasiian, pituuksista lshes Jjo-

kaisessa ikHluckassa, Sen sijaan riika ja pohjasiika givit

e LT
8roa merkitssvdsti miss#idn ik#luckassa, R8&pys ja reeska csro-
s :
avat toisistaan hieman v1lattiviEsti, Ré&32pys on* erittidin mer-
kitsevdsti suurempi 1wy, 2=~ ja S~vuotiaana, mutta 3- ja 4=-vuao-

tiaana sroa ei testin mukaan ole,

Kuvassa 10 on esitetty futkittujen siikamuotojen kasvumopasus-

kdyrdt, 0-3-vuotiaiden kasvunopeussugrian yhtdlot, jeita ku-
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Kuva 10.

|

Tutkittujen siikamuoto jen kasvunopeuskiyrit,
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vassa el ole esitstty, gvat Y = 2.74x + 5,24 (rddpys), vy

4.79x + 4.58 (pohjasiika), y = 5.75x + 1.88 (riika) ja y

2.99x + 3.71 (rseska).

Vanhin r&&pys oli 12-vuotias (31.7cm), pohjasiika S-vyoti-

as (43.5cm), riika 7-vuotias (37.9cm) ja reeska 6-vuptias

(22,0cm),

Pituuden ja painon vilisissy suhteissa ei ndyttdnyt olevan
havaittavia eroja eri siikamuoilla (Kuva 11). Tuloksia ai
voitu testata, koska suurikokoiseksi kasvavista siikamuodois=-

ta ei saatu vastaavan pituisia kaloja kuin kddpidsiiat olivat,

Eri siikamuodoille lasketut Fultonin kuntoindeksin arvot on
esitetty taulukossa 5, Eri siikamuoto jen kuntoindeksin arvgis-
sa el ndyttinyt olevan kovin suuria Broja. Keskiarvon keski-
virheen huomioconottaen voidaan sanoa, etts suurikokoisaksi kase
vavat siikamuodot olivat hieman parempikuntoisempia kuin k-
pidsiiat, Sukupuolten valillid seki eri siikamuotojen,paitsi poh-
Jjasiikojen kokoluokilla,indeksin arvoissa ei ndyttényt clevan e-

roja.

Taulukko 5, f£ri siikamuotojen Fultonin kuntoindeksin(F) ar-

vot kesd- ja heindkuun vaihteessa,

Siikamuoto F S.E. n
Radpys 0.71 0.02 30
Pohjasiika <30cm 0,79 0.02 85

< 30cm 0.84 0.01 106
Riika 0.77 0.01 37

Reeska 0.69 0.01 32
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POHJASIIKA * RIIKA
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Kuva 11, Tutkittujen siikamuotojen pituudsn ja painon vidlisen

suhteen kuvaajat,
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4,2,3 Ravintoanalyysit

Eri siikamuotojen yhteenlasketut ravintosaaliiden kokonais-

yksilBmiirdat kesi- Jja elokuun tutkimusa jankohtina on esitet-

ty taulukossa 6.

Taulukko 6, Kesi- ja elokuussa pyydystetty jen eri siikamug-

tojen yksildiden ravintosaaliin yhteenlasketut kokaonaisyksi-

lﬁmééréto

Siikamuoto Ravintokohteiden yhteenlaskettu kokonais—
yksilém&srs
Kesdkuu Elokuu
R&dpys 2121 63456
Poh jasiika <30cm - 7568 (x)
>30cm 19481 13872 (x)
Reeska 149153 (x) 3966
yhteensa 1707585 31754

(x)= osa estimoity ositusmenetslm&lls, kts. Menetelmit,

Ravintoanalyysien luotettavuutta tutkittiin ravintotaksoni-

en lukum&8idran ja tutkittu jen mahojen+suolist0jen lukum&arin

suhteesta (Kuva 12). Tarkastelua varten ravintoanalyysit jar-

jestettiin satunnaiseen Jar jestykseen, Pohjasiian ravintotak-

sonien kokonaislukumiszrs 0li kesid- ja elokuun tutkimusa jan-

kohtina 68 ja 69, vi1i 90% ravintotaksoneista 0li lGydetty

11 (kesskuu) ja 15 (elokuu) mahan+suoliston tutkimisen jal-
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Kuva 12, Eri siikamuoto jen ravintotaksenien mdiran suhde tut-
kittujen mahojen+suolistojen lukumdirdsn kess- Jja elokuun tut-

Kimusa jankohtina,
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keen, R&8&pyksslli vastaavat lukumisdrcit olivat 11 ja 12 seki
resskalla 16 ja 19, N&#iden kolmen siikamuodeon maha+suolisto -
aineisto oli siis riittdvan tai lihes riittdvin edustava
kuvaamaan ravintotaksonien gsiintymistd ravinnossa, Taulu-
kossa 7 on esitetty eri siikamuote jen ravintotaksonien luky-
mdarat, yhteisten ravintotaksonien lukum&drd sekd kunkin sii-
kamuodon saaliin keskimidirdisat yksilBmadrdt ja -biomassat
mahassa kssd-~ ja elokuun tutkimusa jankehtina. Kesikuussa rees—
ka sdi sekd yksilomdirdisesti etts saalisbiomassaltaan suh-
teessa painoonsa eniten, mutta samana a jankohtana tyhjien ma-
hojen osuus tutkituista kalojen maholsta oli suurin (47%),
Elokuussa saalisyksilBmE&rdt oljvat eri siikamuodoilla 1idhes
saman suuruisia, Keskim83rdinen saalisbiomassa yhdessd ma-
hassa suhteessa kalan paincon oli pohjasiian pienemm#lli koko-
luokalla selvdsti suurin. Kesid- Jja elokuussa yhteisten ravin-
totaksonien m#drit olivat 35-61 %:iin, Reeskalla ja rdidpyk-
selld md&rit olivat pienimmédt, mik# todennik&isesti johtui
ainocastaan ndinid ajankohtina esiintyvien ravintotaksonien

saatavuudesta,

Liitteessd 4 on esitetty ravintoanalyysien sekd lukumdsrs-
ettd esiintymismenetelmills saadut tulokset, jeoista on kootty
huomattavimpien ravintotaksonien lukumdirimenetelmills saa-
dut tuloksst taulukkcon 8 Ja kuvaan 13, Tuloksiin ei ole ctat-
tu mukean iscinta reeskaa (22cm ja 6-vuotias), joka oli syd-

nyt yksinomaan pohjaeldimii.

Riikasiian ravinto kdsitti sekid kesi- atts elokuussa suurim-




Taulukko 7,

kesd~ ja elokuun tutkimusajankohtina,
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Eri siikamuotojan ravintotaksonien lukumidri

kesd- ja elokuussa

yhteisten ravinnossa esiintyneiden taksonien osuus siika-

muodon kaikista ravintotaksoneista ja kunkin siikamuodan

yhdess& mahassa ollut keskimd&riinen SaalisyksilGmddrd ja

-biomassa (AFDUW),

Siikamuoto Radpys Pohjasiikaj Pohjasiika) Reeska
<30cm ~>30cm
Ravintotaksoneita
Kesakuu 25 . 67 23
Elokuu 34 30 66 12
Yhteensid 41 . B4 25
Molempina ajankoh-
tina yhteisii ra-
vintotaksoneita, % | 39 ‘- 61 36
Saalisyksiltmadra
(x) / maha,Kesakuu | 103 % 35| ° 583 % 337 | 4261 507
Elokuu | 261 Z 40| 353 % 138 {268 £ g1 | 198 * 64
Saalisbiomassa (X)
yhdessd mahassa, mg
Kesdkuu 8.1 . 135.8 30,9
Elokuu 14,1 46,6 37.8 3.1
Em. biomassa 9
kalan painosta
Kesdkuu 0.01 i 0.03 0.09
Elokuu 0.01 0.04 0,01 0.01




49

Taulukko 8, Eri siikamuctojen ravintoryhmien prosentuaalji-
nen osuus lukum#drimenetelmin tulosten perusteslla kesd- ja
elokuun tutkimusa jankohtina., Alle yhden prosentin osuudet

ilmaistu + -merkills,

KESEKUU ELOKUY
STIIKAMUQTD RiAPYS POHIASIIKA REESKA RARRYS POHJASIIKA POHIASIIKA REECSKA
*30 Cm «0 cm >30 c;m
RAV INTOKOHDERYHMA
CLAOOCERA - * 79.73 81,10 6.07 43,23 45,34
COREPQDA * + 20.24 3,45 - + $4.04
AMPHIPODA + + - - + 5,35 -
J3TRACQODA 3.70 + - - - + -
CHIAONOMIDAE
KOTELD 1.40 6,10 - + 11,17 S.31 -
TANYPQDINAE 25.10 T7.10 - 2.50 26.04 12,230 +
ORTHOCLAOIINAE 39.70 75,50 + t.50 27.00 21,90 -
CHIRONOMINE 1,80 + * + 1.79 1.25 +
TAMYTARSINI 2.40 +* + - 14,49 2.1 -
CERATOPOGONIDAE
KOTELD - - - - 8.53 + -
LAMELLIBRANCHIATA | 23,00 3.50 - 83,94 2.29 1.57 -
CASTROPODA - - - - + - -

malta osaltaan surviaissdsiskien koteloita, Elokuussa toinen

merkittivid riian ravintotaksoni oli Eurvycarcus lamellatus,., Se-
k@ kasd- etti glokuussa riika s0i lisdksi laajan valikoiman
surviaissdaskien ja polttiaistan toukkia, Ravintotakscnian
lukum&&rs oli kesikuussa 16 (3 ndytettd) ja elakuussa 23 (6

ndytettd).

Rédpyksen pddravintotaksonina olivat kes3dkuussa erityisesti

Heterotrissocladiuyus maari, Procladius spp. ja Pisidium spp.
== run

(pddosa muodon perustsella mdaritettyni b, conventusta), Elo-

Kuussa riddpys oli keskittynyt sy@mian vesikirppuja, erityi-

sestl Eurvcercus lamellatusta, joka elii lihells poh jaa, mut-




Daphnia cristata
Bosmina cor. v. obt,
Eurycercus lamellatus
Ostracoda

Heterocope boreglis
Eudieptomus spp.
Cyclopidge

Gammarus lacustris
Agabus sp.

Trichoptera (pupa)
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Agrypnia pagetana
Chironomidae {pupa)
Ablabesmyia mon.-t.
Procladius spp,
Heterotrissocl. maari
Paracladius sp.
Protanypus sp.
Psectrocladius sept.-t.
P. psilopterus -t.
Tanytersus spp.
Ceratopoganidae {pupa)
Pisidium spp.
Lymnaea peregrg

Kasvin siemen

Kuva 13,

taksonien osuudet lukumZiarg-

pylvdst) perusteella kesd- ja elokuun
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Rddpys
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Pohjasiika
>30cm

Reeska

Rdédpys

ELOKUU

M= 1

g
: &

Pohjasiika Pohjasiike
< 30cm >30cm
ELOKUU  ELOKUU

Eri siikamuotojen huomattavimpisn (yli 5%) ravinto-

Jja biomassaosuuksien (rasteroidut

tutkimusa jankohtina,

Reeska

ELOKUU
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ta hernesimpukoiden (p&3osa muodon perusteella mddritettyns

P. conventusta) osuus ravinnossa oli edelleen huomattava,

Y1li 75% pohjasiian ravinnosta oli Drthocladiinaeualaheimon

edustajia, eniten se oli sybdnyt Heterotrissocladius maarita,

Paracladius sp:ti Jja Psectrocladius septantrionalis—tyyppié.

Elokuussa pohjasiian molemmat kokoluokat kdyttivdt ravinnok-
seen p&dasiassa Tanypodinae- ja Orthocladiinae-alaheimon gdus-

tajia seksd suurempi kokoluokka em, lis&ksi Furycercus

lamellatusta ja pienempi kokéluokka surviaissaiskien Ja polt-

tiaisten koteloita seks Tanytarsini-tribuksen edustajia,

Molemmat kokoluokat kdyttivit eniten Ablabesmyia monilig-—

tyyppid ja Psectrocladius psilopterus-tyyppié. Tamén lisiksi

yli 30 cm:n pituiset pohjasiiat kdyttivit Heterotrissocladius

maarita, Paracladiys sp:td ja Protanypus Sp:td,Reeskan kdyt-

t&md ravinto koostui seki kesd- ettd elokuussa ldhes pelkis-
tddn vesikirpuistsa ja hanka jalkaisista, Ndistd suuren osan

mucdosti kesidkuussa Bosmina coregoni var, gcbtusirostris,

Elokuussa em. vesikirpun ohella reeska 0li sydnyt runsaasti

Heterocope borealista,

L3hes kaikilla rad@pyksills oli ravinnossa seki kesi-— attd elo-~
kuussa hernesimpukoita, Elokuussa kaikki rddpysyksilst glivat

sydneet Eurycercus lamellatusta, Pohjasiioista kesikuussa kaik=-

ki ja elokuussa lihes kaikki (kaikki yksiltkohtaisesti tutkitut
alle 30 cm:n pituiset pohjasijat) glivat syfneet surviaissiig-

kien koteloita, Reeskat olivat syfneet kesdkuussa yleensd joko

Bosmina coreaoni var, obtusirostrista tai sekj Cyclpg;Qae:




heimon edustajia ettd Eudiaptomus-lajeja ja elokuussa Bosmina

coregoni var., gbtusirostrista tai sekd Heterocope borealista

ettd Cyclopidae~heimon edustajia, Niilld muutamilla riika-
yksilgill&d, jotka pyydystettiin kesi- ja elokuussa, kaikilla
yksiltilld oli ravinnossaan surviaissddskien koteloita ja

Procladius-suvun edustajia,

4,2,4 Ravinnon samanlaisuus eri siikamuodeilla

Siikamuotojen sisdists ("intraspesiFistﬁ") ravinnon samanlai-
suutta tarkasteltiin ns. Renkosen samanlaisuusindeksin avulla

(Taulukkao 9). R&dpyksen ja reeskan eri yksildilld ravinto oli

Taulukko 9, Eri siikamuoto jen yksildmédrdisten ravintotakso-
nien samanlaisuus (ns. Renkosen samanlaisuusindeksi, PS%) ke~

sa- ja elokuun tutkimusajankohtina,

Tutkimus~ R&dpys Poh ja Poh ja Poh ja Reeska
ajankohta siika siika siika

<30cm >30cm kaikki
Kesdkuu 56,7 o 25,4 e 70.5
Elokuu 57.7 37.8 23,9 21,5 40,3

enemmén samanlaista kuin pohjasiian eri yksil5illd, Taulukos-
sa 10 on esitetty esiintymismenetelmills saaduista tuloksista

eri siikamuetojen ravintokohteet. Pohjasiian pienemmin kokog~
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Taulukko 10. Eri siikamuotojen pa8ravintotaksonit kesi- ja
glokuun tutkimusa jankohtina gsiintymismenetelmidn tulosten
perusteella (vain yli 40% esiintymisfrekvenssit huomiocitu,

Kts. myds Liits 4),

RARPYS POHJASTIKA »30 C RELSKA

KESEKUY PRECLADIVUS SPP. 93 CHIRQNOMIDAE, PUPA 100 BOSMINA COR. V. 0BT. a7
HETEROTRISSOCL. MAARI 93 PROCLAQTUS sPP, 78 CYCLOPIDAE a7
TANYTARSUS SPP, 93 TANYTARSUS 3PP, 57 EUDTAPTOMUS SPP, a7
PISIDIUM 5PP, 93 BEZZIA-R, SP.8 83 CRICOTOPUS SPP, az
PARACLADOPELMA MIGRIT. 79 ACART, HYDRACHNELLAE &3
PROTANYPUS SP, KA PISIDIUM s5pPP. 53
HETEROTRISSOCL., SUBPIL.S4 RETEROTAISSOCL, MAARI 59
JSTRACODA 64 LIMNOCHIRON, PULSUS 59
CHIRONOMIDAE, PYPA 37 PSECTRAOCL, PSILOPT,-T. 56
APSECTROTANYPUS TRIF. 57 PARACLADTUS SP. 52

ELOXKUU EURYCERCUS LAMELLATUS 100 CHIRONOMIDAE, PUPA 98 HETERCCOPE BOREALIS 75
PISIDIUM SPP. e PRGCLACIUS SPR, g4 BOSMINA COR. V. 08T. 50
PROCLADIUS SPP. 75 EURYCERCUS LAMELLATUS 80 CYCLOPIDAE 45
CYCLOPIDAE n ABLABESMYIA MONILIS=T. 76
SIMOCEFHALUS VWETULYUS g4 PISIDIUM SPP, &4 .
GSTRACODA 61 ACARI, HYDRACHNELLAE 35
ABLABESMYIA MONILIS-T. 51 CAMMARUS LACUSTRIS 48
PARRCLADUFELNA'CAH%.*T.S? ASECTAROCL. PSILOPT,.=T. 48
HETEROTRISSCCL, MAARI Sa LYMNAEA PEREIGRA 40
THIENEMANNIMYTA-R, ED|
PRAOTAN PUS SF. 46

luokan ravintotaksanien gsiintymisfrekvensseji ei laskettu,

koska suurin osa mahoista tutkittiin kokoomaniyttsens,

R&dpyksen ravinto erosi eniten verrattaessa kunkin siikamuodon
kes8- ja elokuun ravintoa, Rddpyksells samanlaisuusindeksin
arvo oli 13%, pohjasiialla (yli 30 cm:n pituiset) 329 ja
reaeskalla 43%, Indeksi laskettiin ravintoanalyysisn lukumdSri-
menetelmdlli saaduista tuloksista. Kun vertailgy tehtiin ravin-
totaksonian biomassadominansseista, tulokset olivat saman syu-
ruisia paitsi reeskalla, jolle indeksin arvoksi saatiin 18%,

Témd johtui slokuun Hsterccope borealiksen suuresta biomassa-

dominanssista,
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Kuvassa 14 on esitetty dendrogrammi, joka kuvaa sri siikamuo-
tojen ravinnon samanlaisuutta. Resaeskan ravinto ercsi erittidin
selvdsti mulden siikamuotojen ravinnosta molempina ajankochtina,
Seki kesi- etti slokuussa ravinto-oli samankaltaisinta r#apyk-

aallid ja pohjasiian suursmmalla kockoluokalla,

2 8 8
s g £
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Kuva 14, Eri siikamuotojen ravinnon samanlaisuutta kuvaava
dendrogrammi (laskesttu ns. Renkosen samanlaisuusindseksin ar=-
vojen perusteella, jotka perustuvat lukumddrimenetelmdlld

saatuihin tuloksiin).

Eri siikamuotojen ravinnon ("interspesifinen™) samanlaisuutta

ilmaisevat ns, Renkosen samanlaisuusindaeksin arvot saalisyksi-
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18madristd ja saalisbiomassoista laskettuina on gsitetty

taulukossa 11,

Taulukko 11, FEri siikamuotojen ravinnon samanlaisuutta il-

mentdvdt ns, Renkosen samanlaisuusindeksin (PS%) arvot kesid-

Ja elokuun tutkimusajankohtina lasksttuna yksiltmssrsi- ja

biomassadominansseista (suluissa),

Kesidkuu

Adapys

Pohjasiika »30cm

Elokuu

RE&dpys
Pohjasiika <30cm

Pohjasiika >30cm

Pohjasiika Pohjasiika Reeska
<30cm >30cm
: 36.5 d.4
(22.1) (C.2)
t o 0.0
(0.2)
Poh jasiika Poh jasiika Rezska
<30cm >30cm
12.8 52,0 4,1
(10.4) (28.8) (3.9)
ot 34,0 0.6
(43.1) (2.1)
: . 0.9
(3.9)

4.2.5 Ravintoekolokeroiden leveydet ja padllekkidisyydet

Kesdkuussa pohjasiian ravintoekolokeron leveys oli suuri,

mitd osoitti pohjasiian kdyttdmd ravintotaksonien suuri lu-

kumd8rd, £lokuussa ravintoekolokeron leveys oli vielZkin

suurempi. R&&pyksen ravintoekolokeron leveys kaventui kesi-

kuusta elokuuhun,

(Eurycercus lameilatus)

mik& johtui elokuussa yhden ravintotaksonin

vallitsevasta asemasta. Reeska kdyt-
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ti ravinnoksesn molempina ajankehtina vain muutamaa ravinto-
taksonia, mikd nidkyi sen ravintoekolokeron leveyden pienissa
arvoissa, Taulukkoon 12 on koottu eri siikamuotojen ravintoeko-

lokeroiden leveydet, jotka laskettiin ravintotaksonien yksi-

lomddariddominanssien perusteella,

Taulukko 12, Eri siikamuotojen ravintoekolokeroiden levey~-

det (Bi) laskettuna ravintotaksonien yksildmédirddominanssi-

en perusteella,

Siikamuoto Bi kesdkuu Bi glokuu
Raapys 5.92 2,42
Pohjasiika <30cm R 8.52
Poh jasiika »30dcm 7.81 89.92
Reaska 1.98 3.00

Ravintoekolokeroiden pééllekkéisyysindeksin arvojen perusteel-
la pohjasiian "vaikutus™" rddpyxseen oli jonkin verran suurgmpi
kuin painvastoin., Elokuussa rdapys ndytti kilpailevan ravin-
nosta selvdsti eniten pohjasiian suuremman kaokoluokan Kanssa,
kun taas pohjasiian®vaikutus" radpykseen oli huomattavasti
pienempi (Taulukkao 13), Molempina tutkimusajankohtina reeskan
ravinnon pddllekkdisyys muiden siikamuotojen ravinmon kanssa

ndytti indeksin arvaojen perusteella olleen erittidin vahidinen.
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Taulukko 13. Eri siikamuotojen ravintoekolokerciden pddllek-~
kdisyydet (o) laskettuna ravintotaksonien yksilomédsrddominans~

sien perusteella,

Se, johon vai- Vaikuttaja (i)
kutus kohdistuu {(j)
R&dpys Poh jasiika Pohjasiika Reeska
<50cm >30cm
Kesdkuu
Rédpys = ° 0.4600 0.90030
Poh jasiika >30cm 0.4000 ‘e i 0.0001
Reeska a,66007 e 0.0c00
Rdapys Pohjasiika Pohjasiika Reeska
<30cm >30cm
Elokuuy
R&&pys e 0.0800 0.5300 0.0030
Poh jasiika «30cm 0.3500 v J.4500 0.0020
Pohjasiika >30cm 1.6700 0.3300 e 0.0010
Reeska 0.0100 0.0008 0,0006 °

4.2,6 Ravinnon valinta

Eri siikamuodot joko yksinomaan tai suurelta osalta valitsi-
vat niita pohjaeléintaksuneita, Jotka esiintyivit alie 10 m:n
Syvyydelld., Tdstd syysta tutkittiin kunkin siikamuodon potenti-
aalista ravintovaraa ylimm&dssd 10 m:ssi, Pohjaeldintutkimuk-

sessa saatujen eri siikamuotojen ravintotaksonien yksilomii-
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ré- ja biomassaesiintymisien perusteella piirrettiin summa-
kuvaajat kunkin siikamuodon ravintovaroills (Kuva 15). Poh-
jaeléintutkimuslinjojen ylimmdan 10 m:n yhteenlasketun poh-
Jaeldinyksilomisrsan perusteella laskettiin dominanssit kulle-
kin pohjaeldintaksonille. NHitH tuloksia verrattiin eri sij-~
kamuotojen ravintotaksonien yksilmdidrddominansseihin Ivlevin
valintaindeksin avulla (Liite 2). Kesidkuussa pohjasiian (yli
30 cm:n pituiset) selvisti valitsemia ravintotaksoneita cli

43 ja elokuussa 14 (zlle 30 cm:n pituisilla pohjasiioilla elo-
kuussa 18)., RHdpyksellid vastaavat lukum&srét olivat 10 (kesi-
kuu) ja 20 (elokuu). Reeskalle Ivlevin valintaindsksi las-
kettiin Selinin ja Hakkarin (1980) tekeman gldinplanktontut-
kimuksen, Suovanuoran ndytepisteslts saatujen tulosten perus-
teella, Reeskalla oli kesdkuussa aktiivisesti valittuja ravinto-
taksoneita 7 selvis planktista eldinplanktontaksonia ja 158

pohjaeldintaksonia, Flokuussa vastaavat lukumddrit olivat &

ja 5.

Yleisend piirteeni kaikille siikamuodoille Dll, ettd ne va-
litsivat aktijivisesti ravinnokseen isoja ja nikyvii ravinto-
taksoneita, Ra8pys valitsi kesidkuussa mm, surviaissdidskien

toukista isoja ja liikkuvia Procladius spp:td, Heterotrisso-

cladius maarita, Protanvpus sp:tid, Paracladopelma nigritulaa

sekd ndkyvia hernesimpukoita ja raakkudyridisii. NEmi kaikki

sekd eriaat taksonit, kuten Heterotrissocladius subpilosus,

esiintyivdt litoraalin alaosassa tai profundaalissa, E£lg-

kuussa rddpyksen ravintotaksonit e@siintyividt matalammalla,
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Kuva 15, Eri siikamuoto jen potentiaalinen ravintovara kesd- Jja
elokuussa pohjasldintutkimuksen Jja ravintoanalyysien perusteeslla,

— avoin tutkimuslinja, —--- suojainen tutkimuslinja. YKS5., 8M=
laskettu yli yhden prosentin ravinnossa esiintyneiden ravintotaksg-
nien yksilomadristd (yks./m?) tai biomassoists (ma/m%) eri tutkimus—
linjoilia, Prosenttiluku ilmaisee, kuinka suuren osuuden kuvaaja
selitt&3d ko, siikamuodon ravinnosta,
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Furycercus lamsllatus ja Paracladopelma camptolabis-tyyppi

esiintyivat p##osin litoraalin keskiosassa, mutta edelleen
valtaosa sen ravintotaksoneista esiintyi litoraalin ala-
osassa tai profundaalissa, Nakyvid, pohjaeldintutkimuksessa

esiintym&tttmid taksonsita olivat mm, Lepidurus arcticus -

lehtijalkainen ja Abiskamvia virge., Pohjasiika (v1i 30 cm:n

pituiset) valitsi molempina ajankohtina suuria veasiperhos-

ten toukkia, surviaissdiskien koteloita ja vain elokuussa

vesiperhosten koteloita Gammarus lacustrista ia ispa vesi-
p ] J

Kirppua Eurycercus lamellatusta, Surviaissifskien toukista

pohjasiika (yli 30 em:n pituiset) valitsi molempina ajankoh=~

tina Heterotrissocladius maarita, Paracladius sp:ta ja

Psectrocladius septentrionalis—tyyppié. Elokuussa se valitsi

ndiden lisdksi Ablabesmyia monilis-tyyppié, Protanypus sp:ts

ja Psectrocladius psilooterus-tyyppis seki muista ryhmists

Lymnaea pereqraa. Pohjasiian pienempi kokoluokka valitsi yi-

hemmdn Eurycercus lamellatusta, mutta aktiivisemmin surviais-

sddskien kotesloita, Ablabesmyia monilis-tyyppid, Psectrocladius

psilopterus-tyyppisd Ja polttiaisten koteloita, Yleisens piir-

teend riddpykselli Jja pohjasiialla oli, ettd ne valitsivat

yleisesti nel jinnesssi toukkavaiheessa olevia taksoneita., Poh-
jasiika ja rddpys eivit néytténeet kiayttineen samoista ravip-
totaksoneista eri kokoisia saalisyksilfita Kumpanakaan tutki-

musa jankohtana,

Reeska valitsi kesdkuussa vain muutamaa eldinplanktontaksconia,

mutta runsaasti pohjaslédintaksoneita, Ndiden mii~3 ei kuitenkaan
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ollut merkittdvd. Molempina ajankohtina valituimmat olivat

Bosmina coregoni var, obtusirostris ja Heterocope borealis.

5. Tulosten tarkastelu

5.1 Siikojen taksonomiasta

Jirven {1928) mukaan. Inarinj3rven poh jasiika kuuluu Coreaonus

fera Jur., f, inarensis Jdrvi -lajiin, riika C. wartmanni 81, f.

borgalis Jdrvi -lajiin ja lehtisiika C. holsatus Thien. f.

inarensis Jédrvi -lajiin, N&m3d md&iritykset hidn teki Thiensmannin
(1921) jaottelun perusteella. Mairitykset perustuivat siivili-
hampaiden lukum&driin, niiden pituuksiin, erdisiin muihin morfo-
logisiin mittauksiin sek& kutuaikaan ja -paikkaan, Jirvi (1928)
tutki Vuontisjdrven ja Nitsijdrven reeskoja, joiden siivili-
hammaslukumddrd (x=29) poikkeaa selvdsti Imarin jdrven reaskan
siivildhampaiden lukum3&drdstd (x=34), Toivonen (1960) on oman
aineistonsa ja Jérven (1928) seki Dottrensin (1959) mairitys-

kaavojen perusteella sijoittanut Inarinjirven reeskan Coreqonus

wartmanni (81l.) -lajiin.

Mybhemm&dssd jaottelussaan, joka perustuu siivildhampaiden luku-
madriin ja kasvunopeuksiin, Jdrvi (1943) jakaa Ldnsi-turoopan

siiat kolmeen lajiin: C. pidschian, €. lavaretus ja C. muksun.

Taman jaottelun perusteella C. opidschian ~lajiin kuuluvat

raapys, Jjoka siivildhammaslukum#driltdsn ja muilta fenotyyppi-

ominaisuuksiltaan pysyvimpinid edustaa puhtainta C. pidschian -




lajia, pohjasiika, lehtisiika, ja karikutusiika, C. lavaretus

lajiin kuuluvat riika ja reeska. Svardscnin (1979) mukaan
Inarinjédrven reeska ja Tuunaisen (1975) tutkima I1ijdrven
pikkusiika, jonka siivildhammaslukumdiri on samaa sSUUTLUUS—

luokkaa kuin Inarinjdrven reeskalla, kuuluvat C. wartmanni -

lajiin. Edelleen hinen mukaansa reeskan esiintyminen n&issi
jérvissd on tulosta peled-siian (yksi Svirdsonin jaottelussa
esiintyvistid viidesti sisarlajista, jotka jHiikauden jdlkeen
vaelsivat Lansi-Eurooppaan) lsvidmisestd, Rustsin "hlésik"
Ja toissalta Inarinjdrven reeska ja Reshetnikovin (1963)
Kuolan niemimaalla sijaitsevalla Imandralla tutkima pikku-—
siika (siivildhampaita x=32) ovat Svdrdsonin (1979) mukaan
levinneet eri teitid nykyisille asuinsi joilleen, toinen Iti=-
mersn alueen kautta Ruotsin j&rviin ja toinen Pohjoisen J33-

meren rannikkoa pitkin JEHmersen laskeviin Jokiin ja jirviin.

Tdssd tutkimuksessa saaduissa tuloksissa ja Toivosen (1966}
laskemien eri siikamuotojen siivildhammaslukumZdrien keski-
arvoissa on jonkin verran eroja. Toiveonen (1960) on saanut
yleens& siivildhammaslukum&&riksi 0,5-1.0 siivildhammasta
enemman kuin tdssd tutkimuksessa saadut siivildhammasluku-
maardt, Tamd saattaa johtua joko erilaisesta laskentamene-
telmdstd (mitkd kiduskaaren lisikkeet lasketaan siiviliham-
paiksi) tai Himbergin (1972) havaitsemasta ilmitstd, jonka
hdn huomasi tarkastellessaan Jirven (1943) tutkimien Kova-

Jarven 3-vuotiaiden siikojen siivilihammaslukumdirii. Fdel-
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18 mainitussa tutkimuksessa 14.0-14,9 cm:n pituisilla siika-
yksilBilld oli keskimddrin jopa yli kaksi siivilihammasta
vdhemmén kuin 16,0-16.9 cm:n pituisilla yksil&illd, Svird-
son (1957) on todennut Kalixin saaristosta ja VHttern-jir-
vestd kolmena perdkkdisend vuotena otetuista ndytteistid, etti
muikkujen siivildhampaiden keskimi#&rdinen lukumdirid viheni
jopa useita siivildhampaita tutkittuina kolmena vuotena.
Muutokset saattavat clla todellisia tai johtua liian pienten

aineistojen aiheuttamasta tilastollisesta harhasta.

Svdrdson (1958, 1961) ja Himberg (1972) cvat havainneet, etti

toisaalta C. pidschian (siivildbampaita x=18-21) ja C. nasus

{siivildhampaita x=23-25) ja toisaalta C. oxyrhynchus {siivila-

hampaita x=38-40) ja C. lavaretus (siivildhampaita x=33~35)

muodostavat parin, jotka osoittavat suurta ravintoekologista

samanlaisuutta eivdtkd eld tavallisesti sympatrisesii samassa
jarvessd, ja jos eldvdt, taytyy jdrven olla suuri. Inarinjar-
velld koekalastuksen yhteydess#d saatujen tulosten perusteella
todettiin, ettd siiat, joilla oli 25-28 siivildhammasta tai

yli 37 siivildhammasta, olivat eritt3in harvalukuisia verrat-

tuna siikoihin, joilla oli siivilshampaita 18-21 tai 29-35,

5.2 Siikojen kasvu ja kunto

Kddpidsiikojen, reeskan ja rididpyksen, kasvunopeudst erosivat
testattaessa t-tastillid ldhes jokaisena ikHvuotena merkitse-
vasti tal erittdin merkitsevdsti suureksi kasvavien siika-

muotojen, pohjasiian ja riikasiian, kasvunopsuksista, Reeska
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on pelaginen parvikala, joka kdyttdd ravinnokseen tissi
saatujen tulosten ja Toivesen (1960) mukaan lihes yksin-
omaan eldinplanktonia, RZZpyksii saatiin pyydyste@yksi

ainoastaan syvdltd (harvoin alle 7 m:n), ja sen pHidravinto-

e
L e TR e

kohteina olivat sublitoraalissa ja profundaalissa elivit
pohjaeldimet, Pohjasiika Ja riika eivit eronneet toisistaan
testattaessa kasvunopeuksia, Sen sijaan reeskan ja réddpyksen
kasvunopeudet erosivat 1-y 2~ ja 5-vuotiaina erittiin mer-—
kitsevdsti, Toivonen (19630) on havainnut, ettZ ridpys alkaa
kdyttdd pohjaeldinravintoa 17-18 cm:n pituisena. Tdssi tutki-
muksessa olivat pienimmidt saadut rddpykset 15 cm:n pituisia,
4-vuotiaita ja kayttivit ravinnokseen pohjaeldimid, Reeska
kdytti molempina tutkimusa jankohtina otettujen nidytteiden
perusteella 20 cm:n pituiseksi ja S-vuotiaaksi asti yksin-
omaan elZinplanktonia. Toivonen (1960) on todennut, ett:
reeska tulee 3-vuotiaana sukgkypséksi, ja t&ll8in sen kasvu

hidastuu selvidsti. Sen sijaan rddpys kutee ilmeisesti vasta

—— s

S-vuotiaana. Vanhimpien reeskojen Toivonsnkin (1960) on to-

s

dennut alleen 6-vuotiaita,

Useimmiten k&dpitdkasvuisuus ei ole geneettisti, vaan siihen
vaikuttavat etenkin ravinto, lZmp3dtila seki inter- Ja intra-
spesifiset suhteet., Eisele (1959) on todennut eri lEmpdti-
loissa kasvatettujen siikojen kasvun nopeutuvan veden l&dmpo-
tilan noustessa. Svirdson (1949) on havainnut siirtoistutys~
kokeissa heikompikasvuisen siikalajin kasvun napsutuvan Jja
toisen siikalajin kasvun hidastuvan istutettasssa lajit yh=-
dessd toisentyyppisesn J8rveen., Myds Runnstrim (1944) on

havainnut huomattavaa kasvun lisdystd istutettuaan Ngckten-
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jdrvessd eldvia kdapiodsiikoja flgs jon~-lampeen, jossa muita

siikoja ei ssiintynyt.

Kliewer {1970) on tutkinut seitsemdn kanadalaisen jérven
siikojen siivildhammastiheyden ja ravinnon v&listd suhdetta
ja havainnut, ett# siivildhampaidan lukum&&rdn ja pohjaeldin-

ravinnon osuuden vd#lill3d on selvd riippuvuus. Svdrdson (1952,

1965), Lindstrdm & Nilsson (1962) ja Kliewer (1970) ovat to-
denneet, ettd yleensd pohjaeldinravintoa kadyttdvien siikojen
kasvunapeus on suurempi kuin plankitonia ravintonaan kdyttd-
vien siikojen. Inarinjdrvessd rddpys alkaa kidyttd&Z pohjaeldin-
ravintoa ilmeisesti 4-vuotiaana. Kasvunopeuksia testattasssa
raeskan ja rddpyksen kasvunopeuksissa si ollut eroa 4-vuoti-

aana, mutta 5-vuctiaana ero oli jo erittdin merkitseva,

Inarinjdrven eri siikamuotojen pituuden ja painon vElisissa
suhteissa ei havaittu huomattavia eroja. Y1i 30 cm:id pitkien
pohjasiikojen kunto (Fultonin kuntokerroin) oli sen sijaan
poh jasiian pienemm&n kokoluokan ja riikasiian kuntoa parempi.
Suureksi kasvavien siikamuotajen kuntokertoimen arvot olivat
selvasti kddpidsiikojen kuntokertoimen arvoja suurempia., Kun-
tokertoimet mitattiin kesd-heindkuun vaihteessa, ts. kalojen
kasvukauden alussa. Saatujen kuntokerrocinten arvot kuvaavat
talven jdlkeistd tilannetta, ja arvoihin eivdt suoranaisesti
ole vaikuttaneet siikojen lisddntymisesn liittyvat rasitukset.
Nor jalainen Jacobsen (1974) on seurannut kuntokasrtoimen vuo=-

denaikaista vaihtelua ja havainnut Haugat jern-jarvessd
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vanhojen (yli 2-vuotiaiden) siikojen (C. lavarstus (L.),
etenkin koiraiden, olevan kevdilli J8idenl&hddn aikaan
heikkokuntoisimpina, MySs Nilsson (1955) on havainnut naa-
rasnieritiden kunnon alesvan kesikuun alussa huonoimmillaan
Blas jon-jirvessd Ruotsissa, Berg (1970) on tutkinut Italiazssa
Lago Maggiore =j8rvessi kahta siikalajia (1~ ja Z2-vuotiaita)
Ja havainnut molempien lajien kuntokertoimen arvon olleen
kevddlla helmikuusta huhtikuuhun, ts. juuri ennpen kasvukau-
den alkua, pienin, Edelleen hdn on havainnut, etti maho jen
tdyteisyyskertoimen arvo nousi Jyrkdsti molemmilla lajeilla
heti huhtikuun alussa ja oli suurimmillaan toukokuun alussa.
Kuntokertoimen arvot olivat Haugat jern=-jidrvessid alimmillaan-
kin yli yhden ja tago Maggiore - jirvessi samaa suuruusluaokkaa

kuin Inarinjdrven siikamuodoilla (0.7-0.8),

5.3 Siikojen ravinto

Téman tutkimuksen yhtend ldhtdkohtana on ollut nletus, etti
jaiden l2hddn aikaan Ja elokuusta jiiden tuloon asti, jolloin
siiat liikkuvat pal jon ja niitd saadaan Pyydystetyksi parhai-
ten, sijoittuu myds kasvukauden aktiivisin ravinnonotto, NHini
ajankohtina voidaan selvittsj parhaiten siikojen kasvamiseen
kdyttdmdt ravintotaksonit, Toisaalta ravintovarat, etenkin
pohjaeldinten md#Zird on em, ajankohtina saalistettavuuden kan-
nalta suurimmillaan, Surviaissdidskien toukkien ja herne-
simpukoiden m&ardt olivat suurimmat Brundinin (1949) mukaan

Innaren=-jirvesss huhti-toukokuussa ja elo-lokakuussa, Selinin
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ja Hakkarin (198G) mukaan Inarinjarven eldinplanktontuo-
tanto on suurinta hein#d- ja elokuussa. Jacobsen (1974) on
havainnut Haugat jern-jirven kutukypsien siikojen sydvin
aktiivisimmin heti jdiden 1l3hddn Jélkeen ja ennen kutuaikaa
syksyll&, Nuorien siikojen sydnti-intensiivisyydessi ei ha-
vaittu ajallisia eroja, n&mid siiat sHivit jatkuvasti koko
avovesikauden ajan (Jacobsen 1974). Toivonen (1960) on ver-
rannut Inarinjadrven ja Kanadassa olevan Ison Or ja j3rven
(Kennedy 1953) siikojen kasvua ja todennut, ettd niissi jar-
vissd veden lZmpStila ja sen vundenaikaiset muutokset ovat
samanlaiset., Isossa Or jajdrvessi siikojen vuctuisesta kasvusta
pualet tapahtuu elokuun alkupuoliskolla ja kalojen kasvukausi
on heindkuun puolestavilisti syyskuun loppuun, Taivonen (1960)

on todennut Inarinjdrven siikojen kasvukauden alkavan heind-

kKuun lopulla.

Inarin jidrven tutkituista siikamuodoista reeska oli ainoa, jcka
tutkimusa jankohtina kd@ytti ravinnokseen pelkdstizin gelagista
planktonia, Kesidkuussa reeskan ravinnossa 0li runsaasti toden-
nékOisesti pelagisesti eldviid tai aallokon (téyskierto) muka-
naan tuomia nucria surviaissiiskien toukkia, Niiden lukum&ars
oli eldinplanktonin lukum3&drian verrattuna vihdinen, Toukkisn
esiintymisfrekvenssi oli reesko jen mahoissa kuitenkin suuri,

esimerkiksi tutkituista reeskoista oli 40% sydnyt Cricotoous

SPpin toukkia, R&Zpys ja pohjasiika (yli 30 cm:n pituiset)
olivat syBneet molempina tutkimusa jankohtina pddasiassa paoh ja-
eldimid. Kesdkuussa tirkeimmat ravintokohtest olivat survi-

aissd&dskistd Tanypodinae- Ja DOrthocladiinae-alaheimot seki
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hernesimpukat, joiden lisidksi pohjasiika s8i runsaasti survi-
aissddskien koteloita, Elokuussa bentopelagisesti elivat

vesikirput (Eurycercus lamellatus) olivat yli 30 cm:n pituis~

ten pohjasiikojen ja rHdpyksen tirkeinti ravintoa. Pohjasiian
molemmilla kokoluokilla Orthocladiinae-alaheimo oli merkittiz-
vd@ ravintoryhm&. Pohjasiian RPienempi kokoluokka kdytti lisdksi

ravinnokseen Tanypodinae-alaheimon, Tanytarsini-tribuksen

edustajia sekd surviaissdiskien Ja polttiaisten koteloita,

5.4 Siikamuotojem ravintovalikoima Ja ravinnon samanlaisuus

Nikolsky (1969) on tullut siihen tulokseen, ettd lahell:d pii-
vintasaajaa eldvills kalalajeilla on kapea ravintospektri ja
ne ovat yleensd stenafageja, SiirryttZessi pdivéntasaajalta
kauemmas lajin ravintospektri laajence ympEristBalojen vaih-

televuuden lisHintyessi ja lajit ovat yleensi euryfage ja.

Inarinjdrven siikamuotojen, etenkin pohjaeldimii sydvien siika-
muoteo jen, ravintospektrit olivat laajoja. Pohjasiian suurem-
malla kokoluokalla oli kesidkuussa 67 Jja elokuussa 66 ravinto-

taksonia, pisnemmidlla kokaoluokalla eiokuussa 30 ravintotakso-

nia, rddpykselld kesdkuussa 25 Ja elokuussa 34 ravintotakso-
nia sekd reeskalla kesdkuussa 23 Ja elokuussa 12 ravintotakso-
nia, Tutkituista siikamupdoista ainoastaan pohjasiialla poikke-

sivat ravintotaksonisn vdliset suhtzet huomattavasti toisistaan
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eri yksildiden v&@lilla, T&m& ndkyi pohjasiialle lasketusta
ns, Renkosen samanlaisuusindeksin arvosta, Pohjasiian suu-
remmalla kokoluokalla indeksin arvo oli jopa pienempi kuin
kyseisen kokoluokan yksildiden yhteenlasksetun ravinmnon ja

rddpyksen ravinnon v8linen samanlaisuusindeksin arvo, TEm&

viitaisi siihen, stt& pohjasiian ravintotilanne oli tutki-

musa jankohtina hyvd, ja pohjasiikayksilot voivat keskittyi
syomé&&dn vaikkapa tdysin erilaista ravintoa ts. lajin sisdisti

ravintokilpailua ei esiintyisi.

Kesd- ja elokuussa reeskat kdyttivdt samanlaisinta ravintoa,
mutta molempina ajankohtina niiden ravintospektri verrattuna
muihin siikamuotoihin oli pienin. Pohjasiian (yli 30 cm:n

pituiset) ja r3ddpyksen ravinnossa vallitsivat surviaissdids-
kien toukat., Elokuussa tilanne ei ollut en#d samanlainen, vaan :

setenkin radpykselld Eurycercus lamallatus -vesikirppu oli val-

litsevana lukum@8rdmenetelmdlli saaduissa ravintoanalyysitu-

loksissa. Pohjasiian (yli 30 cm:n pituiset) ja rdipyksen ra-

vinnosta laskettu samanlaisuusindeksin arvo oli molempina
ajankohtina verrattain korkea: kesikuussa 37% ja elokuussa
52%. Sen sijaan biomassaosuuksista .laskettuna ravinnon saman-—
laisuusindeksit eclivat l#hes puolta pienemmit kuin em. yksi-
loméddrddominansseihin perustuvat samanlaisuysindeksin arvot.
Pehjasiian kahden kokoluokan vilinsn ravinnon samanlaisuus-
indeksi oli elokuussa ravintotaksonien yksilGmddristi lasket-
tuna 34% ja biomassaosuuksista laskettuna 43%, T&amd viittaa,

atta elokuussa eri kokoluokan pohjasiiat ovat syBneet pdZosin
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samoja ravintokohteita: surviaissaiskien kotelot, Ablabesmyisa

monilis-tyyppi, Psectrocladius psilopterus~tyyppi ja Lymnaga
pereqra. Pienemmdn kokoluokan pohjasiian ja r#dpyksen ravin-
non vdlinen samanlaisuusindeksin arvot olivat selvdsti edellsa
esitettyjd arvoja pienempii, 13% (yks.) ja 10% (biom.). Rees-
kan ja muiden siikamuotojen ravinto erosi selvdsti tcisistaan,

reeska sdi lihes yksinomaan eidinplanktonia.

Eri siikamuotojen ravintoekolokeroiden pddllekkdisyyksists
voidaan todsta, etti radpyksen ja pohjasiian ravintoekaloka-
reiden pddlickkEisyysindeksin arvot olivat verrattain korkeat
melempina tutkimusajankohtina., Tami viittaisi siihen, etts
pohjasiian ja r#ipyksen kesken ravintokilpailu on kdyty ndi-
den siikamuotojen jossakin aikaisemmassa kehitysvaiheessa,
jolloin tuloksena olisi ollut Joko muotojen ravintohabitaatti-
seizktic tai se, ettid siikamuodot kdyttdisivdt ravintohabi-
taattia eri vuorckauden aikaan. R&Zpyksen ravintotaksoneista
ldhes kaikki esiintyivdt litoraalin alaosassa tai profundaa-
lissa, sen sijaan pohjasiian ravintotaksonit esiintyivit koko
litoraalin alueella {kts. tarkemmin Ruokailualueet), Tutkimus-~
ajankohtina ei todennikdisesti ravintoresursseista ollut puu=-
tetta, joka yleensi on edellytyksend ravintokilpailulle, Yoi-
makkaan predaation alaisina yhteisidt yleensi pyrkivdt levit-
tdytymd&n satunnaisesti. Poh jaeldintutkimuksessa havaittiin
pohjaeldinten jopa suurestj aggregoituneen, TEmi aggreqgoitumi-

nen johtui suurelta osaltaan runsaista pienisti3 lajeista, joita
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siiat eivdt sybneet. Tosin tietyissi syvyyksissd, kuten sug-
jaisalla linjalla kesdkuussa 5 m:n ja elokuussa 2, 3 ja 5 m:n
syvyydessd pohjaeldimet olivat satunnaisesti jakaantuneet,

Edelleen 5 m:ssd hernesimpukoiden ja Eurvcercus lamellatuksen

niukkuus verrattuna 3 ja 8 m:n syvyydessa havaittuihin yksi-
ldtiheyksiin saattaisivat olla oscitusta predaatiosta. NZiden
noh jaeldintaksonien vahdisyyttd ei voida selittias ainakaan
fysikaalisista teki jgisti johtuvaksi, silld pohjan laatu oli
tdlld loivalla tutkimuslinjalla tasaista pehmeita detritusta,
eikd virtauksen tms., aiheuttamaa kulumista ollut havaittayvissa.
Predaation todellisen vaikutuksen maarittaminen vaatisji kuyi=-
tenkin kokeellisia tutkimuksia, Walter & Kuiper (1978) oyat
selvittineet kalapredaation vaikutusta hernesimpukoiden miz-
riin ja todenneet, stti ilman kalapredaatiota hernesimpukoiden
yksilBtiheydet saattavat olla jopa vyli kuusinkertaiset, Lellak
(1957) on havainnut tutkimissaan kaialammikoissa kalojen pre-
daation osuuden olleen pohjaeldinbiomassasta Nn. S0%. Edellsen
hd&n on todennut, ettd jarvissi predaation vaikutus on VEhE]i-
sempdd kuin joissa. Grimds (1963) on kirjallisuuden perusteel-
la arvioinut joissa ja jarvissi kalapredaation Osuudeksi 1-30%

poh jaeldinbiomassasta.

5.5 Ruckailyalyeet

Reeska muistuttaa ulkondsltiin ja kdyttdytymiseltdin muik-
kua, jota Inarinjdrvessi ei esiinny, Reeskaa Pyydystetian

Inarinjarvelld tavallisesti 15-~30 m:n Syvyydeltd kesikuukausina,
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Jdrvelld on ndkyvissd tyynelld ilmalla ja Gisin reeskapar-
via ldhglld veden pintaa, Ravintokdyttdytymisen lisdksi rees-
kan vertikaaliseen liikkumissen liittyy energiahdviidn mini-

moiminen siirrytt&essd syvemmille kylmemp&&n vesikerrokseen,

jossa hengifysaktiivisuus on pisnempi ja todenndkidisyys jou-—

tua saaliiksi vihenee, Berg (1970) on todennut lamp@itilan

vaikuttavan Italian Lago Maggiore =jirvess3i istutuksen tulok-
sena sympatrisesti el&@vén kahden siikalajin ravintokdyttiayty-
miseen, Lajit ovat joutuneet kdyttdmddn ravinnokseen pelkistdidn
pelagista planktonia, koska litorazliveden korkea lEmpdtila

on estdnyt kylmia vesid suosivien siikojen vaellukset matalalle

kesalld, Ravintoanalyysien perusteella resska sdi kesikuussa

Bosmina coregqoni var, obtusirostrista, Daphnia cristataa,

Eudiaotcmus:lajeja ja Cyclopidae~heiman edustajia. Elokuussa

se sdi muuten samanlaista ravintoa kuin kesdkuussa, vain

Eudiaptomus-lajien tilalla oli Heterocope borealis, NEmE eldin-

planktontaksonit esiintyivdt Selinin ja Hakkarin (1980) mukaan

suurelta osaltaan tai pelkdstdidn pelagiaaliplanktonissa,

Rddpys ja pohjasiika olivat sydneet erittdin paljon niitd
taksoneita, joilta saatiin pohjaeldinndytteissidkin, mutta myds
paljon sellaisia kohteita (mm. useita vesiperhecs- ja kovakuori-
aislajeja), joita ei pohjaeldintutkimuksessa havaittu. Pohja-
siika (yli 30 cm:n pituiset) soi kessdkuussa 60%:a tutkimuslin-
joilla esiintyneistd pohjaeldintaksoneista, R&3pyksellid vas-

taava prosenttiluku oli 23%. Elokuussa pohjasiika (yli 3C cm:n
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pituiset) kdytti tutkimuslijoilla esiintyneistd poh jagldin~-
taksoneista 54%:a, poh jasiika (alle 30 cm:n nituiset) 29%:a
Ja rddpys 31%:a. Tarkasteltaessa radpyksen ja pohjasiian ra-
vintokohteita voidaan havaita poh jasiian kdyttdneen ravin-
nokseen runsaasti sellaisia poh jael3intaksoneita, joita
esiintyl litcraalissa vain § m:3 matalammzila (esim.

Psectrocladius septentrionalis~tyyppi ja Limnochironomus

pulsus). Lisdksi l&hes kaikki pohjasiian seki rddpyksen
ravintotaksoneista esiintyivit matalammalla kuin 8 m:n sy-
vyydalld (kts. Kuva 15). Ri#dpys kidytti revimnokspon pddasi-

assa sellaisia cohjasldintaksoneita, jotka

U]

siintyivit suu-
relta osaltaan tai pelkHstidsEn 5 ja 8 m:n syvyydelld, mutta
myGs syvemmdlld, R&dpyksen ravinnossa oli vain vdhin 5 m:3

matalammalla esiintyvid pohjaeldimiid, Suurin osa kesdkuussa

tutkituista r#&pyksistd oli sydnyt Heterotrissocladius

subpilosusta, joka esiintyi 20 m:n syvyydelld tai syvemmdllH,

T2m&8 saattaa olla osoitus siitd, ettd rZipys liikkui vuorokau-
den eri aikoina profundaalin tuntumasta varsinaisille ravinto-
alueille litcraaliin. Rdd@pyksen ravinnosta muodostivat suuren
osan, erityisesti kesdkuussa, esiintymisfrekvenssien ja ravin-
nossa esiintyneiden ravintotaksonien biomassaosuuksisn perus-
teella sellaiset pchjaeldintaksonit, joiden esiintyminen ra-

Joittui pelkdstd&n alimpaan litoraaliin (Heterotrissocladius

maari, Protanypus sp., Paracladopelma nioritula). Kuitenkin

pddosa rddpyksen ravintovaroista {Procladius spp., Pisidium

SPP., Eurycercus lamellatus, kts, Kuva 15) esiintyi 1-8 m:n

syvyydells,
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5.6 Ravintotaksonien valinta ja ravintovalikoimaan vaikut—

tavia tekijoitd

Ivlevin (1961) mukaan kalojen ravinnon valintaan vaikuttavat
erityisesti se periytyvd ominaisuus, ettd kala suosii tietty-
Ja ravintokohteita, ja lisdksi ravintokohteiden saatavuus,
johon puolestaan vaikuttaa mm. ravintoeldinten kdtkeytymis-
ja pakenmemiskyky. Ravintokohteen koko vaikuttaa myf@is ravin-
non valintaan. Mm. planktonia sydvat kalat valitssvat siivi-
ldidessdan ravintcaan siiviltimislaitteseseensa parhaiten so-
pivaa ravintoa, Berg (1970) on todennut, ettid Lago Maggiore -
jérven siikojen ravinnossa muutamien planktonlajien dominoi-
vaa osuutta ei voida muuten tyydyttdvEsti selittdid kuin olet-
tamalla, ettd my@is ns., planktonsyd jikalat valikoivat aktiivi-

sesti tiettyjd ravintokohteita,

Taulukkoon 14 on koottu tutkittujen siikamuotojen merkitti-
vimmistd ravintotaksoneista saadut tulokset. Tulokset on esi-
tetty tdydellisind liitteessd 4, Yleisend piirtzend oli poh ja=
eldinten syojille, ett3d ne valitsivat yleensd pohjan pinnalla
elavid isokokoisia ja niakyvid poh jaeldimid, mm. surviais-
sddskistd erityisesti nel jinnessid toukka-asteessa oglleita yksi-
1oitd, Esimerkiksi pohjasiian ravinnossa Procladius spo:n
toukkisn osuus oli kesdkuussa huomattava,mutta niiden valinta
si ollut Ivlevin valintaindeksin perusteella intensiivisti,

Téméd saattaa johtua siit3d, etts valinta kohdistui neljannen
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Taulukko 14, Tutkittujen siikamuotojen tirkeimmist3 ravintg-
kohteista saadut tulokset. EF= esiintymismenetelmills saatu
prosenttiluku (>40%), E= Ivlevin valintaindeksi, L= lukumZ&ri-
menetelmidlld saatu prosenttiluky (>1%), B= ravintotaksonin do-
minanssi ko, siikamuodon ravintosaaliin kokonaisbiomassasta

(*1%). Tdydellisemm&dt tulokset liitteessH 4,

R <30 cm 210 em

KESAKUU REAPYS POHJASTIKA POHIASITHA RECERU
EF E L 5 E L Bl tF £ L 5] i E L — %

BOSHINA COR. V. 08T. o B7 =0.95 79.2 Ba.f
OSTRACODA 64 +0.93 3.8
EUDIAPTDMUS SPP, 87 +0.51 9,1 21.3
CYCLDPIDAE B7 +0.71 11,1 22,0
GAMMARUS LACUSTRIS -0, 42 1.7
AGABHS 3P. «1.00 2.1 15,5
AGRYPNIA VARTIA +1.00 2.9
A. PAGETANA +1. 00 10.2
CHIRDNGMIGAE {PUPA) 57 0.1 1.6 3,7 100 40,30 5.1 &.5
APSECTROTANYPUS TRIF. 57 +0,00
PROCLADIUS SPP, 93 +0.47 24,0 36.1 78 -0.16 6.4 5.8
PROTANYPUS 58, 71 +0.%0 2,8 20.8
HETEROTRISSOCL. MARARI 93 +0,77 27.3 B.4 59 0,73 27.9 8.3
H. SUBPILGSUS 64 +1.00 1.8
PARACLADIUS 3P, §2 +0.67 8.2 12.5
PSECTROCL. PSILORT.-T. 58 =0,02 4.7 L%
F. SEPTENTRIONALIS-T, 40,66 37.9 25.5
LIMHOCHIRONDMUS PULSUS §0 g, 79
PARACLADOPELMA NIGRITULA | 79 +0.93 1.7 1.8
TANYTARSUS SPP, 93 -0.60 2.4 1.6 67 -0.94
BEZZIA-R, 5P.0 63 -0.19
ACART, HYDRACHNELLAE 63 +0.30
PISIDIUM 35RP, 93 +0.67 23.0 15,4 58 «0.15 3.4 1.2
KASVIN SIEMEN +1,00 1.5 3.3
ELOKUU
DAPHNIA CRISTATA +0,87 6.6 4,4
SIMOCEPHALUS VYETULUS 64 +0.66
BOSMINA COR. V., 08T. | 50 «0.90 38.1 12.8
EURYCERCUS LAMELLATUS 100 +0.82 80,7 74,1+0.29 6.1 1,8| BO +0.86 42.5 15.%
0STRACODA 51 +0.54
HETERDCOPE SO0REALIS 75 +1,00 &6.7 9.0
CYCLOPIDAE 71 +0.31 3.3 | 45 -0.67 3.8 3.8
GAMMARUS LACUSTRIS 48 +0.53 5,4 16.4
TRICHOPTERA {PUPA) +1.00 3.9 =1,.00 3.7
MYSTACIDES AZUREA +1,00 1.2
CHIRONOMIDAE {PUPA) ~0.64 -0f+0.70 1,8 5.0 96 +0.43 5.3 8.2
PROCLADTUS 5pPP. 75 -0.68 1.2 2.3}-0.58 1.5 1.4] B4 -0.43 2.5 1.2 «1.00 3.0
ABLABESMYIA MON,~T. 61 +0.73 2.0(+0.97 24,3 24,5] 76 +0.93 5,1 11,2,
THIENEMANNIMYTA=R. 50 +0.66 .
PROTANYPUS 5P, 46 ~0,05 1.6 +0.79 3,6 3
HETEROTRISSOCL. MAART 54 +0,03 +0.71 4,2 2.
PARACLADIUS 5P, +0.67 5.8 7,
PSECTROCL. PSILOPT.-T. +0.85 22.1 33,7} 4B 40,37 4.0 7,
P. SEPTENTRIONALIS-T. +0,81 2.9 1.5 +0.63 1.3
PARACLADOP, CAMPTOL,-T. | 57 +0.63
TANYTARSUS 3PP, «0.17 14.2 2.5 -0.70 1.7
CERATGPOGONIDAE (Pura) +1.00 8.6 7.0
ACARI, HYDRACHNELLAE 56 +0,13
PISIDIUM SPe, 100 «0.31 8,9 8.2{-0.35 2,9 64 -0,13 3,7 1.8
LYMNAEA PEREGRA +0.66 4.5 40 +C.79 1,1 9.0/
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asteen toukkiin ja Ivlevin valintaindeksi laskettiin kaikki-

en Procladius spp:n toukkien esiintymisen perusteeslla. Ivle-

vin valintaindeksi antoi radpyksen ravintotaksonien valin-
nasta hieman vdiristyneen kuvan, Valintaindeksi osoitti 15—
hinnd r&@dpyksen koko litoraalissa olleeseen ravintovaraan
(0.5-10 m:n syvyydelld, kts, Kuva 15) perustuvaa ravintotakso-
nien valintaa. Kuitenkin r#dpyksen ruckailualueet sijaitsi-
vat ravimtotaksonien esiintymisen perustseslila sublitoraalissa

ja profundaalissa,

Ayhmid, joita ei esiintynyt tai o0li erittdin vahén siikojen
ravinnossa, olivat harvasukamadot, Neuroptera ja Chironomini,
Sekd harvasukamadot stti varsinkin Chironomini-tribuksen
edustajat ovat syvdlle kaivautuvia (SHrkk3 & Paasivirta 1972,
Milbrink 1973) tai muodostavat asuinputkia, jotka ulottuvat

sedimentin pintaan. THH113 tavoin ne ovat vaikeasti kalojen

pyydystettdvissai,

Holoplanktista Holopedium cibberumia, joka Selinin ja Hakka=-

rin (1980) mukaan esiintyi pHddasiassa ylimmissi kahden metrin
vesikerroksessa, reeska ei kayttdnyt ollenkaan ravintonaan.
Tahdn saattaa olla syyni lajin esiintymishuipun ajoittuminen

Imarinjsdrvess3d vasta elokuun lopulle. Heterocope gppendiculata

cli elokuun tutkimusa jankohtana planktcnndytteisssd selvisti

tunsaslukuisempi kuin H. borealis (Selin & Hakkari 1980}).

H. borealis on husomattavasti suurikaokoisempi, mikid todenni-
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koisesti vaikutti, ettd reeska valitsi vain t3t3 petoplank-
teria, Muutenkin reeska valitsi suurikokoisimpia eldinplank-

tontaksoneita, paitsi Bosmina coreqoni var, gbtusirgstrista,

joka on pieni laji, T&m&n Bosmina-lajin Nilsson & Pejler (1973)
ovat tndenneet olevan Ruotsin jarvissd tiarkein planktonia
syOvien siikojen ravintokohde. Samanlaista suurikokoisimpiin
eldinplanktonlajeihin kohdistuvaa valintaa ovat havainnest mm.
Berg (1970) Lago Maggioren siioilla, Hakkari (1972) Konneveden
muikuilla, Heikinheimo (1977) Kianta=- ja #ndttijsdrven siicilla
ja Hakkari (1978) PHijinteen kuoreilla ja muikuilla, Heikin-

heimo (1977) on havainnut, ettd Kiantajirven siikojen tarkeim-

mé&t planktiset ravintokohiest ovat Bosmina coregoni wvar,

obtusirostris, Bythotrephes cederstrcemii ja Holopedium gibberum.

Hanen mukaansa jdrvess#d useiden siikojen ravinto kdsitti kaosi-

aikana lihes yksinomaan suurikokoista Bythotrephes cederstroemiitsd,

Jota Kianta jirvelld tehdyssid plankitontutkimuksessa ei tavattu

yhtdan,

Inarinjdrven eldinplanktonin lajikoostumukseen Jja tuutantoén
valkuttavat Selinin ja Hakkarin (1980) mukaan ehkd merkitti-
vimmin veden l8mpdtila ja osittain siiti johtuva lyhyt tuo-
tantokausi. Heid&n mukaansa Inarinjirven el&inplanktonin tuc-
tantokausi on yli kuukauden lyvhyempi kuin esimerkiksi PE1 jén-
teen, ja eldinplanktonin biomassa on kesd-syyskuussa 1/3-1/2
xarun Eteld-PHijénteen biomassa-arvoista., Saetherin (1974)
mukaan myds surviaissddskila jistan koostumukseen vaikuttavis-
ta tekijhiists oligotrofisissa vesissd veden lampdtila an mer-

«ltt8vimpii., Imarinjirvessd kalkkikuorisille poh jael&inla jeil-
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le saattaa olla rajoittava tekija myds veden vihidinen
kalsiumpitoisuus (vrt, mm. Ahe 1966). Airaksinen ja Heino-
nen (1976) olettavat Inarinjdarven kasviplanktonin laji-
lukum83dr&d ja kesdaikaista tuotantoa rajoittaviksi teki-
joiksi ravinteiden niukkuuden ja veden alhaisen ldmp&tilan,
Muita suorasti tai episuorasti siikojen ravintovaroihin vai-
kuttavia tekijfitd ovat mm, litoraalin vertikaalinen laajuus

Jja sddnndstely,

S.7 Sddnndstelyn vaikutus ravintotaksoneihin

Saanndstelyn vaikutus kohdistuu ennenkaikkea ns, sdanntstely-
vythykkeeseen, Pitk#n ajan kuluessa sd@dnnidstelyvyshyke loppu-
talven ja alkukevZZn aikana s3dnnollisesti Jjddtyessddn ja mah-
dollisesti kuivuessaan karuuntuu helofyyttien ja pohjaruusuke-
kasvien vihetessZ tai hivitesss Ja siten menett#i orgaanisen
aineksaen piddtyskykynsd. Rannan Jyrkkyys (vrt. avoimen tutki-
muslinjan profiili} ja aallaokon uaikutus_edistévét vvihykkeen
karuuntumista, Séénnﬁstelyuyﬁhykkeesté hiavidvit monien ranta-
plankton- ja pohjaeléinlajien‘Elinpaikat; Vy8hykkeelle muodos-
tuu karuja rantoja ja oligotrofiaa (rantojen karuuntumisen,
ravinteiden vidhenemisen ja ldmp&tilan alenemisen vuoksi) suo-
sivia elitByhteisdj4, (Quennerstedt 1959, Grimas 1861). Inarin-
Jérvelld karuuntumista nopsutti Toivoesen (1966) mukaan jirven

sdd@nnidstelyn alussa korkealla pitk&an pidetty vedenpinta, miks
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aiheutti rantapuiden kuolemisen ja rantojen voimakasta
huuhtoutumista. Grimésin (1961) mukaan kasvillisuudesta tai
pehmedstd pohjasta riippuvaiset suurst vesiperhosten ja pdi-~
vdnkorentojen toukat, akvaattisten kovakuoriaisten toukat ja
aikuiset, simpukat, kotilot, katkat ja surviaiss&didskisti
Chironeomini-tribuksen edustajat vihenevidt tai hivizyit koko=-
naan sdanndstelyvydhykkeests, Poh joisilla leveysasteilla
sdanndstelyvybhykkeen jddtyminen on huomattavasti yleisempdd
kuin kuivuminen, etenkin kun séénnﬁétely on lucnnonrytmiikkaa
mukaileva, Grimds (1961, 1965) on havainnut, ettd sddnndstely-
vyOGhykkeessd jddtymisen aiheuttama poh jaeldimistidn kuolevuus
on vain n. 20%, Edelleen hinen mukaansa kaivautuville pohja-
gldimille, kuten harvasukamadoille, sedimentin pintakerroksen
jadtyminen on merkityksetdntid, sen sijaan kasvillisuudessa

ja pahjan pinnalla eldville pohjaeldinlajeille jditymisen

aiheuttama kuolleisuus saattaa nousta jopa 100%:iin.

Pohjaeldintutkimuksen perusteella Inarinj&rven s&inndstely-
vydhykkeessd (0-2 m) oli etenkin avoimella tutkimuslinjalla
vallitsevana ryhmind harvasukamadot, joiden on havaittu val-
litsevan myGs luonncntilaisten jarvien ylimmissi litoraalissa,
kuten Kevojédrvessd 0-1 m:n syvyydell: ja Kilpis ji3rvessd 1-2
m:n syvyydelld (Bagge 1968). Muut ryhm&t oclivat kesdkuussa
aveimella tutkimuslinjalla 0.5 Ja 1 m:ss@ erittidin harvalukui-
sia lukuunottamatta Orthocladiinae-alaheimoa ja siiti erityi-

sesti Parakiefferieila bathophilaa. THman lajin on Grimés

(1961) havainnut olevan vallitseva surviaissddski sdinnds-—
tslyvydhykkeessd 2-4 m:n syvyydelld Blasj&n-jirvessi, jossa
s&dnndstelyvdli on kuusi metrii. Kesdkuussa pehmedpoh jaisella,

suojaisella tutkimuslinjalla olivat muut ryhmit jo 1 m:ssa
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runsaastikin edustettuina. Kes#kuussa nousivat muiden paitsi
harvasukamato jen kokanaisyksildmdirs ja -biomassa, pohja-
eldintaksonien lukumddrd ja diversitaettiarvo heti sd8nnds-
telyvydhykkeen alaosassa, suonjaisella tutkimuslinjalla 2 m:ssi
ja avoimella tutkimuslinjalla 3 ja 5 m:ssi. Tam3 monille luon-
nontilaisillekin oligotrofisille Jarville tyypillinen pohja-
eldinten syvyysjakautuma (vrt, mm. Brinkhurst 1974, sarkkd 1980)
Johtuu todenndkdisesti oligotrofisten Jjérvien rantojen karuu-
desta, veden pinnan luonnollisen vaihtelun ja aallokon aiheut-
tamasta euliteraalin, jolle luonnostaankin huuhtoutuu vEhin
orgaanista ainesta, karuuntumisesta Jja orgaanista ainesta pi-
ddttelevin kasvillisuusvydhykkeen sijainnista (yleensi oligo-
trofisissa jarvissd 0-4 m:n syvyydelli), NHist: teki jiistd sekd
pohjoisille alueille tyypillisasts vaihtelevista ymparists-
aloista aiheutuva rantavythykkeen limpttilan alhaisuus ja ha-
bitaatin yksipuolisuus nakyy pohjaeldimistdn koostumuksessa,

poh jaeldinten mdirissi ja diversiteettiarvoissa,

Elokuussa tilanne oli avoimella tutkimuslinjalla lihes saman-
lainen, mutta suojaisella tutkimuslinjalla jo 0.5 mi:ssd vallit-

sivat Phaenopsectra (Sergentia) spp:n nuoret toukat, Poh ja-

elainryhmien ja -lajien esiintymiseean s@idnntstelyvyidhykkeessa
kesd- ja elokuussa vaikuttivat useat eri tekijdt, Luonnclli-
nen ja talven aikana J8dtymisestd aiheutuva poh jaeldinten
kuolleisuus seki kesdn aikana muninnan tuloksena syntyneet
uudet yksilBt muuttivat sédnnbstelyvydhykkeen pohjaeldimistin

Koostumusta. Puolen metrin ndyteaseman kuivillaanolo v:n 1976
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tammikuusta vin 1977 touko-kesdkuun vaihteeseen (kts, Kuval),
Solemin (1973) mainitsema luonnollinen pohjaeldinten siirty-
minen talveksi syvemmdlle ja sd#nndstelyn aiheuttama veden
pirnan laskusta johtuva pohjaeld@inten mahdollinen pakenemi-
nen syvemmdlle vaikuttivat, ettd verrattaessa kesid- ja elokuun
tutkimustuloksia erdZt pohjaeldintaksonit esiintyiviat ndinid tut-

kimusa jankohtina s&dnndstelyvyBhykkeessd eri syvyydells,

Mm. Lang {1974) on todennut, ettd Léman-—jirvessd nilvidisten

Jja juotikkaiden esiintyminen korreloi positiivisesti kasvil-
lisuuden runsauden kanssa, Tulosten perustszlla Inarin jérvesssa
em, ponjaeld@inryhmien sekid yleensid ranmtaviivan tuntumaan munit-
tavien vesiperhosten toukkien, kovakuariaisten ja p&Eivinkoren-
tojen madrdt olivat pisnet. Lis#ksi on todettava, ettd monills
ndistd ryhmistd tdssd tutkimuksessa kdytetty ndytteencttomene-
telmd@ ei soveltunut hyvin., Joidenkin ryhmien puuttuminen tai
niukkuus saattoi johtua Grimdsin (1963) esittdméstd seikasta,
ettd sddnnbstelyn aiheuttama litoraalin karuuntuminen muuttesz
pohjael&dimist8n e2linoloja siten, stti litcraalissa esiintyy
vain pchjan pinnalla eldvi# pohjaeldimiid, TEstd syystd ja lito-
raalin suojapaikkeocjen vdhenemisesti johtuen kalapredaatio lie-
nee saanndstelyvydhykkeessid huomatiavampaa kuin luonnontilai-

sen jé&rven litoraalissa,

5ddnndstelyn alettua kasviplankton- ja eldinplanktonmdirien
5ekd erdiden pohjaeldinlajien tiheyksien on havaittu kasvavan

voimakkaasti, mutta orgaanisen aineksen huuhtoutumisen vihem—
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tyessd sddnndstelyvythykkeesti seki plankton- ettd pohjaeldin-

biomassat lasksvat (Rodhe 1964, Griméds 1965). Eurycercus

lameliatus on tunnusmerkillisimpii lajeja, joiden m#&rE kas-

vaa rajéhdysmiisesti sdanndstelyn alettua (Grimds & Nilsson
1962). mNilsson (1961, 1964) on havainnut useissa s3dnndstel-
lyissd jirvissi timin vesikirppulajin olevan siikojen tdrkes-
td ravintea. Selvi osoitus sddnndstelyn aihsuttamasta orgaa-
nisen aineksen huuhtoutumisesta syvemm&lle oli Inarinjirvess:i

Gammarus lzzustriksen Ja Eurvcercus lamellatuksen esiintymis-

alue, joka cli vasta 2-3 m:n syvyydell3d suojaisellakin tutki-
muslinjizlla, Luomnentilaisessa Kevojdrvessd ja Jomppalan jir-

vessd Cammarus lacustris esiintyy 0.1-4.5 m:n syvyydelld kas-

villisuusvyBhykkeessd tai sen ulkopuolella esiintymisalueen
pohja cn useimmiten koivunlehdisti Jja orgaanisssta aineksesta

muodostunutta (Bagge 1964), Jiarvikatkan Jja Eurvcercus

lamella<ikssn selvidn siirtymisen syvemmiZlle havaitsi myds

“d

Grimds (1%61) Blésjon-jirvesss sddnndstelyn alettua, Inarin-

Jérvelzlz sgZnndstelyn vaikutuksia ei aols selvdsti havaitta-
vissa «<=zikkialla, Etenkin sucsjaisissa lahdelmissa on viels
runsaizszs sostes-kasvustoja, joissa on mm. paivdkorennon
toukkiz ia xoiilcita (Honkasalo & Hiisivuori 1977).
Orthoclzcziirae-alaheiman edustajien mddri on suuri muidenkin

kirkasuetis:en, oligotrofisten jirvien sublitoraalissa, kuten

arwvessas

8rundin 1949, Grimés 1961) ja Kilpisjar-

(
vessd {Zacgs 1368),
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5.8 Inarinjirven siikamuotojen ekologiset erot

Siikamuotojen 2kologisia eroja ja etenkin ravintoekologiaa
kdsiteltdessd on tarkasteltava aluksi siikamuotojen morfolo-
gisia eroja (lajiutuminenL Jja miten ympdristdteki jit mahdol-
lisesti vaikuttavat yhdessi Jdrvessd esiintyvien siikamuoto-
jen lukumddrdsdn ja ravintoekologiaan, Taulukossa 15 on esitet-~
ty Inarinjdrven eri siikamuodoista tietoja, jotka on koottu
tamadn tutkimukssn tuloksista seks Jarven (1928), Toivosen

(1960) ja Toivosen et al. (1981) tutkimuksista,

Silikamuotojen =snsimmiisen kiduskaaren siivildhammasiukumidran
on todettu geneettisestj periytyvdksi (Sviardson 18957, Ferquson
st al. 1978),ja risteytymisen tuloksena an yleensd seuraavalla
sukupolvella vanhempiensa siivildhammaslukumidsrien keskiarvao
siivildhampaita ja samalla ravinnonkdytiissd on havaittavissa
molempien vanhempiensa ravintotaksoneita (Voloshenko 1973),
Pidschian-tyypin siigilla Shaposhnikova (1974) on havainnut
jérvipopulaatioiden siivildhampaiden lukumiSrin variaatiot
huomattavasti suuremmiksi kuin jokipopulaatiailla, mik& onkin
luonnollista, kun otetaan fuomioon jdrven erilaisten ravinto-
mahdollisuuksien midrsn, Nikolskyn (1963) mukaan vahemmin
stabiileissa ympiristdoloissa kalapopulaation tai -lajin
vaihtelevuus on Suurempi. Vaihtelevuus on sits suurempaa,

mitd paremmin populaatio tai laji kykenee sopeutumaan YMODE=-

ristésnss.
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Taulukko 15, Koottuja tietoja Inarinjirvessi esiintyvistd

siikamuodoista., Tiedot on kerZtty Jdrven (1928),

(1960), Toivosen et al,

Toivaosen

(1981) ja téstiz tutkimuksesta.

J= Jarven mukaan, T= Taivosen tai Toivosen et al, mukaan.

RAAPYS POHIASIIKA KARIKUTU= LEHTISIIKA RITKA REESKA
ENSIMMAISEN KIGUSKARREN
SIIVILAHAMMASTEN LLUKU=
mEiRE, X 17.6 20,7 22 {7) 24.1 () 31.3 34.7
VAIHTELUVELI 15-20 1528 ? ? 29-36 31=37
PISIMPIEN SIIVILAHAMPAI-
DEN PITUUS, X mm ? 5.2 () ? 6.1 (2) a.¢ (1) ?
KASVU KEAP 1= ISDKST HITAAMPT KUIN ISDKSY I50KSI KAAPI -
KASVUINEN KASVAVA EDELLINEN (T) KASVAVA (J)  KASVAVA KASVUINEN
KUNTOKERROIN KESH=
HEINAKUUN VAIHTEESSA 0.71 0.79 { 3ocm) ¢ ? c.77 0.5%
0.84 ( 3ocm}
KUTUAIKR LOoKRxUY (T) LOHA=MAR- S¥YS=MAR- SYYS=LOKA- MARRAS=- LokAKUL (T)
FASKUL (T) RASKLY (T) Kuu (3) JouLukuy {2)
KUTUPAIKKA JARVEN JOKI (T} JRRVEN JARVEN RAN- 7 JARVEN RAN- JARVEN RAN-
KARIKCGT (T KARIXDT (T}  TAMATALA (3) TAMATALA, KA~ NASTA SYVAAN
RIXKOT (T) (7)
PHAASIALLINEN RAVINTO POHJAELAIMET POHJAELAIMET 7 POHIA- 7 POHJA= POHIAELAIMET ELATIE LANKTO
ELAIMET (T) ELAIMET (3) + ELAINPLANK-
TON
RAVINTOKOHOETAKSONETITA
KESAKUU 25 67 (»30Ccm) ? 7 (»6) 23
ELOKUU 34 30 {«30CMm) ? ? (>23) 12
66 (>3ocm)
KESKIMAARIN SAALIS-
YKSILOITA/MAHA
KESAKUU 103 583 (»30cm) ¢ 7 7 4261
ELOKUU 261 353 (<34cm) 7 ? 7 198
268 (>30CM) ’
SAALISBIOMASSA (AFOW)
% KALAN PAINOSTA, X
KESEKUL 0.m 0.03 (»30CH) 7 ? 7 0.0%
ELOKUU 0.0 O.0a8 (<£30CPM) 2 " ¥ Q.01
9,01 {>30cm)
TYHIIEN MAHOJEN QSUUS
% TUTKITUISTA KALOISTA
KESHAKUY 12 7 (>3ucm) 7 ? 47
ELDKUU 7 21 {<3ocm) ? ? 26
10 (»30cm)
RAVINTOEKDLOKERON
LEVEYS (B, )
KESRKUU 5.9 7.8 (»30Ccm) 7 ? ? 2.0
ELDKUY 2.4 8.5 (<aocm) 7 ? ? 3.0

9.9 {»3acm)
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Eri siikamuotojen erilaiset kutuajat ja -paikat ovat kehitty-
neet huomattaviksi isolaatioteki joiksi, Risteytymien madris
luonnonpopulaatiocissa, kutuparuimucdostusta, "gesnivirtoja"
eri jirvi- ja jokipopulaatisiden Kesken on tutkitty verrate
tain vdhdn, Esimerkiksi Inarinjédrven l&hijdrvisss ja joissa
eldd useita eri siikamuotoja, Toivesen (1960) ja Tuunaisen
(1975) tutkimusten perusteella Inarinjarven lahijirvien ja
Iij8rven siikamuotojen siivildhammaslukumidirat ovat poh ja-
siian ja reeskan siivilZhammaslukumiirien suuruisia, mutta
esimerkiksi Tuunaisen (1975) mainitsema Inarinjdrven reeskaa
vastaava Iijdrven pikkusiika on Jokikutuinen, kunm Inarin jar-
ven reeska on jdrvessd kuteva, Usein on esitetty ajatus, ettsd

siikoja (Coregonus lavaretus s, lat,) sekd taksonomisesti

ettd@ ravintotutkimuksissa pitdisi k&sitelld vesistd~ tai Jjar-

vikohtaisesti,

Siihen, kuinka monta siikamuotoa Jérvessd vol esiintys
sympatrisesti, vaikuttaa mm, jarven morfometria ( jdrven
Suuruus ja syvyys) ja mitid muita kalalajeja jdrvessi elss,
Esimerkiksi ldhes kaikilta sdrkikaloilta, muikulta ja kuo-
reelta eristyksissd olevalla Inarinjiarvells, véhdkalala jisellsa
Arjeplog-jidrvialueella Ruotsin Lapissa {Svirdson 1979), Laa-

tokassa ja AZnisjirvelld on hyvin runsasmuotoinen siika,

Ravintostrategiat ovat padpiirteiltisin useilla Ar jeplogin
siicilla samanlaiset kuin Inarinjdrven siikamucdoilla. Reesg-

xaa vastaava "plasik" on myds kd@Zpidkasvuinen ja sen siivili-
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hammasluku vaihtelee eri Jérvissd 33-36, Se Syo kesHdaikana
pddasiassa Bosmina-suvun edustajia ja siirtyy pohjaeldin-
sydjgksi 14-15 cm:n pituissna (Lindstrém & Nilsson 1962,
Svdrdson 1979), Inmarinjdrven tutkituista reeskoista vain

yksi, joka ali 22 em:n pituinen, oli sydnyt pelkidstiian poh ja-
eldimisd, Toivosen (1960) mukaan rddpys alkaa kdyttsi noh ja-
eldinravintoa 17~18 cm:n pPituisena, tHssi tutkimuksessa kaik-
ki yli 15 cm:n pituiset réddpykset kiyttiviat poh jaeldinravin-
toa kesdn molempina tutkimusajankohtina, Pohjaeldimii pE3-
osin sydvi "sandsik" s Jonka siivilZhammaslukumZ4rs on hNieman
suurempi kuin réapyksen, keskimiirin 20, j8& Svirdsaonin (1979)
mukaan 15-25 cm:n pituiseksi Ja se esiintyy vain muutamissa
Arjeplogin jirvissd, Niiden lisiksi Svardsonin (1979) mukaan
Ar jeplog-jErvissi elivit suureksi kasvavat Inarinjidrven pohja-
siikaa vastaava "storsik" (siivildhammasluku 19-21, pohjaeldin-
syBjd), "albask" (siivilZihammasluku keskimd8&rin 30), "gra-
sellack" (siivilZhammaslukuy keskimddrin 38, planktonsyd jg),
"aspsik" (siivilshammasluky 45-485, pintaravinnonsydji) ja

ndiden mahdollisia Nybride j3,

Shaposhnikova (1971) mainitsse lL.aatokassa ja sen ldhells

sijaitsevalla Sevan=jirvelld eliHvin Coreqonus lavaretus

uideqerenin(Malmgren), jolla on samanlainen vesivatssa kuin

rddpykselld, TZllainen vesivatsa muodostuu kalaa nostetta-
&ssa pintaan. Syvyydsn nopea muutos saa aikaan kalan vatsa-
ontelon tidyttymisen vedells, miki an tyypillistid syvin veden

®aloille (Shaposhnikova 1971). J&dskeldinen (1527, ref,
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Svdrdson 1979) on todennut tiEman siian jH&vEn lLaatokassa

pienikokoiseksi ja sydvdn l&hinnd Pontoporeia-katkoja 25-

50 m:n syvyydelld.

§dd3nnidstellyissa jdrvissd on wusein havalittavissa pintaravin-
non k3ytdn lisddntymistd mm. nierifilld (Milsson 1955) ja
siioilla (Heikinheimo 1977). Heilinheimo (1977) arvioi Kianta-
jdrvessd, Jjonka s#didnnéstelyvdli on 4 m, 24-34-siivil8hampais-~
ten siikojen siirtyneen s&anndstelyn jalkeern vesiperhosten
toukkien, kotiloiden ja p&ivEkoresnnon toukkisn vahennyttvya
kdyttdmidn enemman planktondyridisid, pintaravintoa ja survi-
aissdiskien toukkia, Lindstrom & Nilsson (71962) havaitsivat
Udd jaur-Storavanissa peled-siialle tyypillisen ravintoeko-

lokeron ollessa jo kdytdssi Coregonus lavaretuksella oelead-

siian siirtyneen kayttEmi&n lzhes yksinomaan pintaravintoa,

Vo jms jonissd, jossa C., lavaretusta ei esiintynyi, peled-

siika stl yksinomaan el&dinplanktonia. Molemmissa jdrvissE

esiintyi myos C., pidschian, joka kdytti molemmissa tilan-

teissa pelkZstddn pohjaeldinravintca (Lindstrém & Nilsson
1962). Inarinjdrvessd reeska ja Toivcsen (1960) mukaan riika
kdyttdd ravinnokseen eldinplanktonia. Suurikokoisena rtiika
kdyttad taman tutkimuksern mukaan sekd pohjaeldin- ettd eldin-
planktonravintoa, Jdrvessd ei esiinny muita s2lainplanktonia
ravinnokseen kadyttivid kalala jeja, mutta sen sijaan pintaravin-
toa osaksi ravintonaan kdyttdvii on todennigkdisesti useita,
har jus, iso~ ja pikkunierid, taimen ja j3rvilohi. Inarinjir-
ven siikamuodoista ei ole yhdenkdidn havaittu k3yttivinm ra-

vinnokseen p#dasiassa pintaravintoa. Pahjasiika, riaipys ja
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Toivesen (1960) ja Jdrven (1928) mukaan karikutusiika seki
suuresti harvinaistunut lehtisiika k8yttdvat ravinnokseen
pelkdstdidn poh jaeldimis, Tutkimusa jankohtina pohjasiian ra-
vintoalue kdsitti koko litaoraalin ja rddpyksen ravintoalue

litoraalin alaosasta profundaaliin asti.

6. Tiivistelm3d

1.Tutkimuksessa selvitettiin oligotrofisen, sddnndstellyn
(2.36 m) Inarinjdrven (1153 ka) kuudesta havaitusta siika-
muodosta nel jdn, kahden kd3ipitkasvuisen (rddpys ja resska)
ja kahden isoksi kasvavan (pohjasiika ja riika) siika-
muodon kasvunopeuseroja ja ravintoekologiaa kesi- ja elo-

kuyssa v, 1977,

Tnarinjarven vedelle on tyypillisti neutraalisuus, vihi-
ravinteisuus, alhaiset veden koavuusarvot seki vdhdhumuksi~
suus. Tutkimusalue (Suovanuora) sijaitsi keskelld Inarin-

jérved, Inarinjirven suurten saarien viliselli salmialusells,

2.Kalandytteet kerdttiin 17.VI=-1,VIl ja 3.VIII~20,VYII] vali-~
sind aikoina verkkojadoilla kahdeksalta tutkimuslinjalta,
Verkot, 15, 25, 30, 35, 4G, 45, 50 ja 60 mm:n solmuvdleilld
(yhteensd 40 verkkoa), oli sijoitettu linjoills 1-30 m:n
Syvyyteen siten, ettd yhdessi jadassa o0li vain yhtd silmi-

kokoa olevia verkkoja, Siikojen ravintopaan kiyttimien poh ja-
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eldintaksonien esiintymistid luonnossa selvitettiin Ekman-
Birge ~tyyppiselld noutimella 19,-20,yI ja 8.VIIT otettuja
ndytteitd tutkimalla. Tutkimuslinjoiksi valittiin avoin,
Jjyrkkda (0-37.5 m:iin) ja suojainen, loiva (0-8 m:iin) ranta.
Siikojen sy@mdn eldinplanktonravinnon koostumusta verrattiin
Selinin ja Hakkarin (1980) Suovanuoran alusen eldinplankton-

ndaytteistd (0-10 m:n syvyydaltd) toteamaan koostumukseen,

3.S5iikamuodot erotettiin topisistaan ulkondon, Kasvunopsusero jen
ja siivilshammaslukum#irien perusteella, Rédpys (x=18 siivili-
hammasta) ja resska (x=34) olivat k##piskasvuisia siikamuo-
toja. Niiden kasvunopeus erosi t-testilli testattaessa merkit-
sevdsti tai erittdin merkitsevisti lZhes jokaisessa ikdryh-
mdssd isoksi kasvavian siikamuotojen, pohjasiian (x=21 siivi-
ldhammasta) ja riikasiian (x=31), kKasvunopeuksista, Testin
mukaan r&fpys oli erittiin merkitsevisti reeskaa syurempi 1-,
2« ja bS=vuotiaana ja muissa ik&luokissa kasvunopeuseroja =i
ollut, Tamid selittyy csaltaan reaskan varhaisesta kutukypsyy-
destd je rddpyksen siirtymisests kéyttéméén poh jaeldinravin-
toa 4-vuotiaana, Riika Ja pohjasiika eivdt eronneet kasvu-

nopeudeltaan merkitsevisti yhdess&kddn ikdryhmdssi,

4.Ravintoanalyysiaineiston riitt8vyytti tarkasteltiin ravintg-~
taksonien midran Ja tutkittujen mahojen sekd suonlistojen luku-
ma&rén suhtessta, Tarkastelun perusteella todettiin, etts

rddpyksen, pohjasiian ja reaskan aineistot olivat riittivin
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tai lZhes riittdvin edustavat kuvaamaan ravintotaksonien
esiintymista ravinnossa jo 11-19 mahan ja sucliston tutki-
misen j&lkeen., Pohjasiika (84 ravintotaksonia) ja raipys
(41) ssivit molempina tutkimusa jankohtina pohjaeldimiid ja

reeska (25) puolestaan pelagista eldinplanktonia,

S.Tarkasteltaessa siikamuotojen eri yksildiden ravintoa ha-
vaittiin, ettsi varsinkaan pohjasiialla esiinny "intraspesi-
fistd" ravintokilpailua, Rauinﬁon samanlaisuuden (PS%) ja
ravintoekolokeraiden pddllekkdisyyden () psrusteella r3s-
pyksen ja pohjasiian ravinto cli melko samanlaista, Kuiten-
kin ravintotaksonien esiintyminen luonnossa osoitti, etts
nédmé kaksi siikamuotoa kayttiviat ruokailualueenaan eri
syvyysvydhykkeitsd, Pohjasiika kdytti ruokailualuesnaan keoko

litoraalia ja réddpys litoraalin alaosaa ja osaa profundaalista,

6.Ravinnon valinta kohdistui kaikilla siikamuodoilla selvidsti
suhteelliser suuriin Jja ndkyviin taksoneihin, Kesidkuussa
rddpyksen tdrkeimmit ravintoryhmit olivat Tanypodinae=- (25%)
ja Orthocladiinae-alaheimo (40%) seks Lamellibranchiata~-heima

(23%4). T&allsin rddpyksen ravinnossa vallitsivat Procladius

Spp., Protanvpus sp., Heterotrissocladius maari Ja Pisidium

Spp. Elokuussa kaikki tutkitut r3adpykset olivat svineet

furvcercus lamallatusta, jonka osuus rddpyksen ravinnossa

tavatuista eldinyksilSistsd oli 81%

e
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Alle ja yli 30 cm:n pituisten pohjasiikejen ravintoanalyy-
sit k&siteltiin erikseen, Suuremman kokoryhmin ravinnossa
vallitsivat sek# kesd- ettid elokuussa surviaissiiskien tou-

kat ja ndiden lisdksi slokuussa Eurycercus lamellatus. Isot

pohjasiiat valitsivat lisdksi monia sellaisia suuria poh ja-
eldintaksoneita, joita pohjaeldintutkimuksessa ei tavattu ja
Joiden md&riin sddnndstelyn todettiin vaikuttansen; mm. vesi-
perhosten ja kovakuoriaisten toukkia. Kesidkuussa isojen poh ja-

siikojen {&rkeintd ravintoa olivat Heterotrissocladius maari,

Psectrocladius septentrionalis-tvyppi ja elokuussa EUryCcarcus

lamellatus, Pohjasiian pienemmdn kokoryhmén, jota kesdkuussa

ei saatu pyydystetyksi, ravinnossa vallitsivat slokuussa sur—

viaissdaskien ja polttiaisten kotelot sekd Ablabesmyia monilis-

tyyppi ja Psectrocladius psilopterus-~tyyppi, Yhteista poh ja-

eldinravinnon kdyttdjille oli se, ettd ne valitsivat surviais-—

sddskistd prepupavaiheessa olevia yksiloitid,

Reeskan ravinnossa vallitsi sekd kesd- ettd elokuussa Bosmina

coregoni var. obtusirostris, jonka lisiksi elokuussa myos

Heterocope borealis, T&td suurikokoista petoplankteria ei

havaittu el&inplanktonndyvtteiss3d elokuun tutkimusajankohtana
lainkaan, Kesidkuussa reeska valitsi selvisti uivia poh ja-
elédimid, kuten Cricotopus~lajeja (Ivlevin valintaindeksi).
Riika, josta saatiin vain muutama ndyte, sdi molempina ajan-
kohtina sekaravintoa, sekid elidinplanktonia etti poh jaeldimis,

joista erityisesti surviaissdiskien koteloita.
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LYMNAEA PEREGARA - - - - 12 - - 35 - 23 - " - - - - -
GYRAULUS ALBUS - 12 - 4z - = - - - - - 2 - - = - -
KOKONATSYKSILOMEARE, YKS./M? 417 3255 3439 1111 5202 1617 3076 2717 1550 375& 1331 251C/1180 541 243 589 535
LAJIMARRE 7 11 23 14 3% 25 33 35 25 37 27 33| s 14 8 18 15
H 1.34 1,00 2.55 2.,20{2.73 2,72 2,59 2.94 2.68 2.58 £.52 2,72 |9.57 2.16 1.85 2,43 2.25
o .69 .42 .79 74| .76 .85 .74 .82 .53 .83 .40 E{ .77 .82 .83 .86 .80
NAYTEM AR 302 3 31 3 3 3 3 3 31 s s s s s 5 s




ELOKUU

TAKSONI

NAYTEASEMAT (SYVYYS, M)
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OLIGOCHAETA

UNCINAIS UNCINATA

NAIS SP.

TUSIFEX TUBIFEX
LIMNODRILUS HOFFMEISTERI
L. UDEKEMIANUS
PELASCOLEX FEROX
LUMBRICULUS VARIEGATUS
STYLODRILUS HERINGIANUS
ENCHYTRAEIDAE
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CLADQOCERRA
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o

THIENEMANNIMY JA=RYHMR
COTTHASTIA LONGIMANUS
PROTANYPUS MORID

P. CAUDATUS

MONOOTAMESA SATHYPHILA
CORYNDNEURA SP.
HETEROTANYTARSUS APICALIS
HETEROTRISSOCLADTUS MAARI
H. MARCIDUS

K. SUBPILOSUS

H. 5P, {INDET.)
HYDROBAENUS PILIPES
LIMNCPHYES SP.
MESOCRICGTOPUS THIENEMANNI
ORTHOCLADIUS CONSOBRINUS
6. SP.

PARACLADIUS SP.
PARAKIEFFERTELLA BATHOPHILA
P. SMOLANDICA

P. SP

PSECTROCLADIUS CALCARATUS
P. FENNICUS

P. PSILOPTERUS~TYYPPI

P. SEPTENTRIONALIS-TYYRPI
ZALUTSCHIA ZALUTSCHICOLA
CHIRONOMUS SALINARIUS=TYYPPI
C. THUMMI-TYYPRI
CLADOPELMA VIRIDULA

CRYPTOCHIRON, DEFECTUS=TYYPPT

DEMICRYPTOIHIRON. VULNERATUS
ENDOCHIRON, IMPAR/ INTEXTUS
LIMNOCHIRONOMUS PUL SuUS
MICROTENDIPLS sP,
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.5 i 2 3 5 8 W15 26 30 37,5
A 5 A 5 A 5 A 5 A 5 ] [} A i A &

STICTOCHIRONOMUS ROSENSCHOLDI = - - - - = 6% 32 89 E% 356 14 - 53 - 14 2
CLADOTANYTARSUS5 SPP, - - - -{ g8 - g1 - 23 g1 - - - - - - .
CORYNDCERA AMBIGUA - - - - - - - 5B - 58 - - - - - - -
CONSTEMPELL INA BREVICOSTA - - - - - - = - = - 7 - - - - - -
MICROPSECTRA SPR, - - 12 - - - - - - - 14 - - 7 - 14 -
PARATANYTARSUS SPP. 12 - 45 =i 12 - - - - - 1t - - - - - -
STEMPELLINA BAUSET - - - - - - - - - - 7 1s - - - - s
STEMPELLINELLA BREVIS - - - - - - - 12 - 35 173 125| 21 - - 76 152
5. MINDR - - - 23 - - - 35 - - 18D 35 - - = - -
TANYTARSUS CURTICORNIS=RYHMG = - - 23 - sz - 23 81 408 187 1g - - - - -
T. SPP, 81 = B85 50| 13E 5% 8% 35 219 231 7Ys  21% 14 - - 7 4z
CULICOIDES 5P, 12 23 12 7 - - - - - - - - - - = - -
BEZZIIA=RYHMA 5P,8 - - - - - 81 12 & 12 - - - - = - - -
B, 5P.C - - - - - 12 1z 150 ~ 81 - = - - - - -
HYDRACHNELLAE
LEBERTIA POROSA - - - - - 12 - - 12 12 14 28 - - - - -
HYGROSATES NIGRAMACULATUS - 12 - - - - - - - - & - - - - . -
PIONA COCCINEA=TYYPPI - - - - - - 12 - - = - - - - a - -
FORELIA LILJACEA - - - - - 12 - - = - = - - - - . -
GNAPHISCUS SETOSUS - - - - - - - 12 - 12 - - - - - -~ =
ARRENURUS NDBILIS/BUCCINATOR - B - - - - 12 - . - - - - - - - =
LAMELLIPRANCHIATA
SPHAERIUM CORNEUM - - - - - - = - - = - - - - - b -
PISIDIUM CONVENTUS = - - - - = - - - + + - + + + - +
P, 5PP, (KAIKKI) 23 - 726 - 196 12 127 &9 ~ 346 125 62| 69 83 1s4 55 173
GCASTROPODA
LYMNAEA PEREGRA - - - - - 42 - 12 - 23 - 7 - - - - -
KOKONAISYKSTLUMAARE, YKS. /M% 9379 4303 5068 B11(2023 3339 1910 1934 914 2970 3643 tas 335 222 139 382 737
LAJIMAARA 18 13 25 1Bl 25 31 28 32 15 27 33 3p| =20 9 7T 14 18
H G.EB5 0.63 2.22 2.47[2.87 2.36 2.47 2.86 2,19 2.84 2.7% 2,86 |2.70 1,77 1.70 2,36 2.32
@ +22 .25 .69 .84| .B5 5% ,73 L83 .81 @6 -80 .84 .90 .81 .87 .80 .80
NAYTERMEARE 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5




Liite 2. Pohjael&intutkimuslinjojen niyteasemien poh jeeldinten

kokonaisyksildm#drille (yks./mz) lasketut 90%:n luotettavuus-

valit, Avoin tutkimuslinja, -we-- suojainen tutkimuslin ja.
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Liite 3, Pohjaeldinyhteisd jen Jakautumatyyppid (aggregoitunut
( ), satunnaisesti jakautunut (R)) testattaessa saadutXZ-ar-

vot eri tutkimuslinjojen niyteasemilla kesi- ja elokuun tutki-

musa jankohtina,.

Ndayteasema Suajainen Avoin
KESAKUU

0.5 10,17 84,94

1.0 13.03 38.31

2.0 226.50 9,83

3.0 74,76 77.63

5.0 2.717 (R) 22,80

8.0 12,49 21.77
10.0 43,81
15.0 3.67 (R)
20.0 22.30
30,0 52,79
37.5 24,63
ELOKUU

0.5 1466.50 637.80

1.0 39,10 37.10

2.0 7.90 (R) 30,44

3,0 2.07 (R) 3.57 (R)
5.0 1.63 (R) 8.86

8.0 39,90 87.55
10.0 15,60
15,0 28.06.
20.0 6.50 gﬁg
30.0 B8.55 (R

37.5 31.83




Liite 4. Kesd~ ja elokuun tutkimusa jankohtien ravintoanalyvsien
tulokset. EF= esiintymismenetelmills saatu prosenttiluku, E£=
Ivievin valintaindeksi, L= lukumddramenetelmdlls saaty prosent-
tiluku, B= ravintotaksocnin biomassadominanssi ko. siikamuodon
kokonaisravintosaaliista, Rddpyksen ja pohjasiian Fs:ssi mukana

vain litorazlin Zooktenthos,

KESAKUY REEPYS POHIASIIXA >30CH REESKA RIIKA
natlé4 LT n=31 ne3
RAVINTOKDHOETAKSONT £F £ L 8| er E L 8| er £ L 3
MEMATODA - - - =| "1 -9.94 ©§.03 c.ag - - - -1
HIAUDINEA - a - -| 7 -8.50 g.01 g.o1 - - - 2
CLADDLERS
DAPHNIA CAISTATA - = - -i3 - - - - A5 +0.14 0.54 0,74
3OSMINA COREGGNI V. 0CaT. - - - - - - - -| 87 +0.96 79.18 54.39| 9+
ALONA SR, - - = - - - - =1 3 =0.33 Q.01 4.0
O0STRACDDA 84 +0,93 3.75 0.338 11 ~{,.85 0.03 0.90 - - - -

SOPEPODA

NAUPLIUS - - - - 7 +1.,00 0.0z gz Ge - - - -
HETERQCOPE ROREALIS - - - - - - - - 6 «1,00 G.08 0.24
EUDIAPTOMUS 5PP, - - - - - - - - 87 +0.3% 9.87 21.2%
CYCLOPIBAE 29 =0.18 0.38 .08 4 =0,98 0.0 0.00 37 +0.71 11,09 22,33

AMPHIPOOA
GAMMARUS LACUSTRIS 29  =0,42 0.38 1,63 33 -0.32 0,48 0.B& - - - -

ZOLEOPTERA

PUPA - - - - 4 +1.00 0.03 Q.27 - - - -
AGABUS 5P, - é - -| &« +1.,00 2.9 15ss| - < - =
HALIPLUS SP. - - - - 4 +1,00 0,07 Q9.0 - - = -
LARVAE, INDET. - - - - 4 +1.00 10.02 0,04 £ +1.00 0.06 0.04
TRICHOPTZRA

PHRYGANEA BIPUNCTATA - - - - 7 +1.00  0.02 Q.74 - - - -
AGRYPNIA GCBSOLETA - - - -] 12 1,00 0,08 o0.a9 - = - =

A. VARIA - - - = T +r.00 0,17 2,390 - - - -

A+ PAGETANA - - - =| % +0.91 Q.44 10,18 - - - -

A. PICTA - - - . 8 +1,00 0,07 0.B& - - - =
MOLANNA AL3ICANS = - - - & 1,00 0,09 0.32 - - - -
MYSTACIDES AZUREA - “ - - ¥ -0.%0 0,01 0,01 - - - -
LIMNOPHIL IDAE - - = - = +1,00 Q.02 0.30 - - - -
oTeTzAn

CHIRONOMIDAE,

Fupa 37 -C.41 1,38 3,69 | 100 +0.30 6,13 a.90| 15 00 0.0 0,321
ABLABESMYIA MONILIS=TYyPRY 36 =2.75 0,26 0,19 33 -0.53 J9.38 D.73| 10 -1.60  0.00 Q.02 *
APSELCTAOTANYPYS TRIFASCIP, 57 +0.00 Q.71 0.86| 310 -0.37 .32 0.7 - - - -
MACROFELOPTA NEBULOSA - - = = 11 +1.00 6.02 o.01 - - - - |
CROCLADIUS 38R, 33 +4.47 23,02 356.09 78 =G.16 6.40 5.77 10 +1,00 3.GR c.Go . +
THrannANNIHYIA-RYHmd 7 +i.40 G.05 g.1a - - - - 3 +1.00 0.Ca C.3J0 J




ARBPYS POHIASTIKA >30ch REE3KA

RAVINTOKOHOZTAKSON £F £ L al er £ L 8| er
TANYPOBINAE, LARV., INDET. 2 "t 0.24  0.30 - - - =1 3 «.00
POTTHASTIA LONGIMANUS - - - -| 1t =0.20 g.22 9q.g2 -
PROTANYPUS 5P, 71+0.80 2,75 20,76 | 41 0.4 0,41 0.31 -
MONODTAMESA SATHYPHILA - - = -| 26 -3.14  0.22 Q.43 - =
CRICGTOPUS SR, - - - = 7 =0.08  0.71  0.03| 42 +1.ag
HETEROTANYTARSUS APTCALIS - - - -| & -0.78 6,01 o.00 - -
HETEROTRISSOCLADIUS MAARI 53 40,77 27.29  a.42 | 55 40,73 22.38  =.as - -
H, MARCIOUS - - - =| 36 +6.52 0.70 c.07] 21 +1.00
H. SUBPILOSUS 64 +1.00 1,75 .34 4 +1,00  D.OY  G.00 - -
H. 358, (INDET ) 54 .- 4,50 1,42 1 o 0,02 G.00 - -
HYDROBAENUS PILIPES - - - -| 37 =-0.55 3.58 «5.39 - -
MESOCRICOTORYS THIENEMANNI 36 =0.11 0,36 0.3& | 22 -3.31 Q.1 5.2 3 +1,00
GRTHOCLADIUS 3P, - - - -| 3¢ +0.28 G.15  C.ga & +1.30
PARACLAOIUS 3P, N - - - - | 32 +0.87  $.15 12,34 10 +1.u0
PARAKIEFFERIELLA BATHORHILA - = = -| 19 -0.35 0,07 9.01 5 +1.30
P. SMOLANDICA - - - - 11 —G.91 0.0 q.o7 & +1.00
PSICTROCLAOIUS MEDTUS~TYYPRT - - - -| 4 +0.1¢ g.ps .o . -
P. PSILOPTERUS-TYYRPI - - - - | 86 -3,02 4.16 3.34 - -
P. SEPTENTRIONALIS-TYYEPT 14 -0.3¢  G.05  a.12 | 37 40,35 37,37 12,40 = -
ZALUTSCHIA MUCROMATA - - - - 4 -3,88 0,01° 0,40 - n
I. ZALYTSCHICOLA - - = =] 15 -0.335 og.ca .ot - -
GATHOCLAOTINAZ, LARY., [NDET, 57 2.4 .30 | aa T 0.38  f.o - =
CLADOPELMA VIRIDULA - - - = 11 -a.97 o.or =.au - -
LIMNGCHIRONGMUS PULSUS 7o~0.95  0.05  0.07 | 53 -0.78 Q.22 0.19 - =
MICROTENDIPES 3P. - - - ~| 5 +1.20 0.03  a.ou - -
PAGASTIZLLA GROPHILA - - - -| 30 -8.31 o©.28 0,04 - -
PARACLADOPELMA NISRITULA 75 +0.93 1.8 .80 | 30 +6.43 Q.15 g.11 i 1,00
PGLYPEZILUM PULLUM 7 -0,88 0.05 Q.02 7 -0,99  @.01  o.4p - -
PHAENOPSECTAA ( SERGENTIA) se, - - - = ' -g.s1 g.02 g.g0% - -
STICTOCHIRONOMUS ROSENSCHELDT 7 -G.55 .35 0.03 | 39 -c.91 g.in 0,05 - -
CLADOTANYTARSUS 3¢, - - - - & =0.59  g.01  g.ag - -
CONSTEMPELLINA BREVICOSTA - - - - 7 -0,99 Q.31 0.0 - -
MICAOPSECTRA 3E. - - - -| 4 -4a.55 g§,02 o0.a0 - -
PARATANYTARSUS 3PP, - - = -| 1 -0.89 G.04 o.o4 5 +1.00
STEMPELL INA BAUSE] - - - - 7 =0.54 Q.94 3.361 - -
TANYTARSUS sep, 93 -0.88  2.37 1,39 | 57 -g.9¢  g.32 .06 ¥ +1.00
CULICGIDES 5P, - . - - 4 =3.20 3,07 0,30 - .
322ZIa-AvHMA sp, 4 - - - -1 't s3,00 0,33 o.c - -
5--3. 3P.3 4 -0.78  0.14 0,28 | 63 -3.19 0.76 u.49| - -
3. -4,

w

a.C = - - - 4 ~0.%7 g,o1 o.M - -




ROAPYS SOHIASIIva  >30cm AEEIKA ATIKA
RAVINTOKOHOETAKSONT IF E L s | EF £ L a| €F E L )
8RACHYCERA - - - - 7 =0.%4  0.07 i3 o | - - - -
HYDRACHNELLAE 14 =0.89 0.08 Q0,04 63 «0.30 0.2 C.05 - - - - +
LAMELL IBRANCHIATA
SPHAERIUM CORNEUM - - - - 7 +1.00 G.02 0.02 - - - s
PISIDIUM SPP, 93 +0.87 23.02 15,44 | 59 -0.15 3.44 1,15 - - - -
GASTROPODA
LYMNAER PEREGRA - - - -| 22 =-p.38 ©0.i2 0.32 - - - -
myuT
KASVIN SIEMEN 25 .- 1.52 3.27 - - - -] - - = -
PINTARAVINTOD ? = 0gs  0.23 13 i C.04 u.agl 8 i s | O.DTi‘ -




—

ELOKUU RidPYS POHIASTIKA < 30CM[PDHIASIIKA 330 REE3KA 11
ne2f n=32 n=G0 n«Z0 -
RAVINTOKGHDETAKSONI EF £ L B E L Bl EF £ 8| er £ L B
NEMATOMORPHA - - - - - - - ¢4 +1l.00 0,01 0,00] - - - -
HIRUDINEA - - - - - - -| 4 +0.50 0.05 a,09] - - - -
NOTOSTRACA
LEPIDURUS ARCTICUS 11 +1.00 0.08 (.95 - - -1 - - - -] - - - .
ELADGCERA
DAPHNIA CRISTATA - - - - - - - - - - -| 36 +0.85 6.59 &,42
SIMOCERHALUS VETULUS 64 +0,66 0,34 0,31 - - -1 4 =0.27 0.0¢4 o0,01] - - - - &
BOSMINA COREGONI V. OBT. 4 +1,00 0,03 p.Q0 - - -1 - - - - 50 +0.50 38,31 12.80{ -
EURYCERCUS LAMELLATUS 100 +0.52 8G.73 74.14(+5,25 6.07 1,78| 80 +0.86 42,93 15,28 = - - g
ALDNR SP. - - - - - - - - - - -{ 5 +1,00 6,05 o5.0%
BYTHOTREPHES LONGIMANUS - - - - - - =| & +1.00 0.27 0,08 10 +1.00 Q.51 é.su -
OSTRAZODA 36 +0.54 0.54 0.08{+0.06 0.16 0.01] 24 «0.03 0,15 0.0t} = - - -
LOPERODA
HETEROCOPE BOREALIS 4 41,060 0.16 0,05 - - -] - - - - 75 +1.00 46.74 &9,03] =+
CYCLOPIDAE 71 +0.31 3,25 0.84 - - =i 4 =0.99 0.01 0.00{ 45 ~0.67 3.76 3.80]
AMPHIPODA
GAMMARUS LACUSTRIS - - - =|=0.83 0.01 0.02( 48 +0.53 5.35 16,40] ~ - - - +
COLEOPTERA
LARVAE 4 =082 0.02 Q.02 - - -] - - s - = - - -
TRICHOPTERA
PHRYGANER BIPUNCTATA - - - - - - ={ B +1.00 0,16 0.89| - - - -
F. GRANDIS - - - - - - -| 4 +1.00 0.0 0,48| - - - -
AGRYPNIA VARIA - - - - - - -|. B +1.00 0.01 0,45 = - - -
A. PAGETAMNA - - - - - - -{ 12 +1.00 0,02 0,58] = - - -
MOLANNA ALBICANS - - - - - - -| 4 -0,B8 0,01 B0.02f - - - -
SILD SP, - - - - - - -| 4 +1.,00 @©.01 G,04f - - - .
ATHRIPSODES ANNULICORNIS - - - - - - -l B +1.00 0.01 Q.01 - - - -
A. CINEREUS-TYYRPI - - - - - - -1 B +1,00 g0.01 @G.02 - - - -
A. EXCISUS - - - - - - -1 4 +1,00 G§.01 0.1 - - - -
MYSTACIDES AZUREA - - = - - - =1 20 +1,00 0.92 1.20( = - - -
LIMNOPHILIDAE - = - . - - -{ 8 +1,00 0.02 O0,08| - - - -
LARVAE, 3JUV., INDET, & ** 0,02 Q0,01 - » -f - - - - - = - - +
pUPA - - - -|+1,00 0.38 3.,89( 28 +1,00 0,30 3I,70{ = - - =1+
DIPTERA
CHIRONDMIDAE, PUPA 61 =0.64 0.46 1,97|+0.70 11.77 14,95 96 +0.43 S.31 8.15| 20 +1.00 0.08 D0.25] +
ABLABESMYIA MONILIS=TYYPRI 61 +0.73 0,59 202 +0.97 24,30 24.55; 76 +0.93 9.74 11.20] 5 «1.00 G.05 0.19| +
APSECTROTANYPUS TRIFASCIP. - - - -{+0.06 0.13 0.11] 8 +0,19 0,16 0,16 =~ - - =




RELAYS POHIASITKA <30CM IPOHIASIIKA >30CM JAEESKA Allk

£F z L 8 £ L 8| er £ L 8| =F £ L 3
MACROPELOPIA NEBULOSA 14 +0,11 0.05 0.19 - - -} 20 +6.2C 3.36 ©0.08] - - - -
PROCLADIUS PR, 75 -0.58 1.18 2,251-0.38 1.61 1.38| 34 -0.43 2,47 3.63| 25 +1.00 D0.40 3,03
THIENEMANNIMY IA=RYHME 50 +0.86 D0.54 2.49 - - -| 38 +0.60 0,46 0.73] - - = -
TANYPODINAE, LARV., INDET. 4 ** 0,02 0.G3 - - - - - - -l - - - -
POTTHASTIA LONGIMANUS - - - - - - -| & +0.33 6,04 0.18] - - = -
PROTANYPUS SP. 46 -0.85 0.38 1.57~0.02 0.40 0,22 28 +0.79 3.59 3.30] - - - -
MONODIAMESA BATHYPHILA - - - - - - -} 20 +0.16 ©8.33 0.43] - - - -
ABISKOMYIA VIRGO 4 +1.00 3,02 0.01 - - -l 4 »1.00 0.01 c.oo| - - - -
CRICATOPUS SPE, - - - -|+1.00 0.0& 0.01] 16 «1,00 G.40 0.15) - - - -
HETERDTANYTARSUS APICALIS 7 -0.89 0.01 0.01 - - -| e -c.9z 0.0z o.gp| - - - -
HETEROTAISSOCLADIUS MAAR! 54 +0.03 G.74 0.75|=0.43 6.28 0.11| 28 +0.71 4.23 z.g8] - . = -
H. MARCIDUS - - - -|-0.88 ©0.01 0,01} 35 «0.50 0.48 0.2¢] = - - -
H. SUBPILOSUS 36 +1.00 0.14 ©.22 - - -l & +1,00 a.01 o.00] - - - -
H. 5P, (INDET.) - - - - - - -] 8 ** 0.16 D0.G8| - - g -
MESOCRICOTCPUS THIENEMANNI - - . - = - -] 8 -0.60 0.01 o.apf - - - -
ORTHOLAOIUS SP. - - - -|-0.80 @0.0a G.02| 20 +0.26 0.27 a.isl - - - -
PARACLADIUS SP. 8 -0.89 0.08 0.08{-0.42 0,54 0.52] 20 +0.67 6.81 7.85) = - & -
PARAKIEFFERIELLA BATHOPHILA = - - - - - -| 8-3.9 a.01 a.oof - ~ - -
F. SMOLANGICA - - - - - - -| 8 -0.95 G.0% 0.00] - - - -
PSECTROCLADIUS PSILGPTERUS~T.14 -0.87 Q.13 0.66 |+0.85 22.13 33.72] 48 +0.37 4.03 7.83) - . - -
P. SEPTENTRIONALIS=TYYSPI = - - ~]+0.81 2.9t 1.s43| 28 +0.83 1.30 c.36] - - - N
ZALUTSCHIA ZALUTSCHICOLA - - - - - - -l 8 -2.,72 o.o8 0.52] - - = -
ORTHOCLADIINAE, LARY., INDET. 7 “* 0.03 0.03 ** 0.67 .10 20 ** 0.10 o0.o2| - - - -
CHIRONOMUS THUMMI~TYYSPT - - - - - - -l 4 -0.98 ©.01 Q.ogf - - - -
CLADOPELMA YIRIDULA - - - ~{+0.15 0.26 9,05} & -0,81 .02 q.ool - - - -
LIMNOCHIRONOMUS PULSUS - - = -|-6.33 0.3¢ 0.15| 15 -0,84 0.05 O0.06f - - - -
MICRAGTENDIPES SP. - - - - - - ~| 8 +0.68 ©.16 o0.08] - - - -
PAGASTIELLA DROPHILA - = - -1-0.83 0.41 0,05( 12 -0.78 G.23 0.03] - - = -
PARACHIRONOMUS 58, - - - - - - -l & +1.00 0.0t oC.o0] - - = -
PARACLADOPELMA CAMPTOL.-T. 57 +0.63 .53 0,67 |+0,74 0.82 0.33] 24 +0.58 0.45 0.22! 10 +1.00 0,05 4,10
P. NIGRITULA 14 +0.20 0.06 0.0 - - -| 12 -0.56 ©.02 D0,02! - - - -
PHAENOPSECTRA 3P. - - - N = - - 4 1,00 0.01 0,00 = - - -
POLYPEDILUM BULLUM - - - - - - - 12 -0.85 @Q.0¢ 0,01 - - - -
STICTOCHIRON. ROSENSCHELDI 4 -G.97 0.02 0,01 - - - 16 -0.86 0.27 0.21] = & - -
CONSTEMPELLINA BREVICOSTA 7 +0.30 0.06 0.GS 5 = - 12 +u.20 0.03 g.01| - - - -
FARRTANYTAASUS SPR, 4 -0,83 Q.02 0,03 - - - 4 =0.%9 0,5 &.08 - - - -
STLMACLLINA BAUSEE - - - =|+0.37 0.13 0.03] 3 +G.43 G.16 0.0&{ = - - -
3 SUBGLABRIPZNNIS - - - -|+1.00 0.07 0.01 - - - -] - - - -
STEMPELLINELLA mINGR - - - -i-0.97 0,001 g.G0] 12 -0.97 0.03 0.01) - - - -
5. 37, (TmDET.) 4 -0.95 3.02 o0.01 - - - - - - - - - - -
TANYTARSUS 3PP, 36 -0,96 0,21 0,09 [+0.17 14,16 2,59} 28 -g.70 1.74 L.2] = - - -
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CERATOPGGONIOAE, AUPA - - - -{+1.00 8,59 7.85| 16 +1.00 0,83 0.91] - - - -
BEZZIA=RYHMA SP.8 - = - -[+0.14 0.53 0.39{ 16 +0.00 0.40 0,35] - - - -
B.=-R. 5P, (INDET.) - - - - - - -l - - - -{ 5§ +1,00 0.03 0.0%
ARACHYCERA - - - - - - -] 16 +1,00 .03 g.os| - - N -
HYDRACHNELLAE 29 ~0.37 0.18 0,14[-0.32 0.20 0.05{ 56 +0.13 0.51 p.18| = - . - .
LAMELY TBRANCHIATA _
SPHAERIUM CORNEUM 4 +1.00 0.02 0.08 - - I - - I N - -
PISIOIUN SPP. 100 40,37 8.92 8.19{-0.35 2.29 0.93} 64 -0.13 3.67 1.a0] - - - - .
GASTROPODA
LYMNAEA PEREGRA 7 -0.40 0,068 Q.63!140.56 C.59 4,34} aQ +0, 78 1,12 8.95 - - - = -
MUyt
KASVIN SIEMEN 4 "t 0,16 @.82 - - - - - - i - - -
PINTARAVINTG Mot 0.06 0.8t 0,08 a.11) 28 (c* 0,23 o.50] 5 - 0,03 o.25] 4




