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1 JOHDANTO

FGNU GosNIORH on Federaation Kkalastusviraston toimeksiannon
mukaisesti perehtynyt Suomen valtuuskunnan esittimain aineistoon antaakseen
arvion Suomen Inarijérven vesistbalueen ekosysteemin ja kalakannan tilasta ja
niiden muutoksista, joita on aiheuttanut Paatsjoen virtaaman sadnndstely
vesivoimaloiden avulla.

Tutkimuslaitoksen asiantuntijat ovat analysoineet kiytettivissdin olleen
informaation ja esitetyt tiedot seka retrospektiiviset tiedot ja arkistoaineistot, jotka
koskevat Inarijdrven sédénndstelyd ja sen vaikutusta vesiston bioresurssien tilaan ja
elinympirist6on. Aineistoa tarkasteltaessa kiinnitettiin erityistd huomiota arvioon
niiden paitelmien paikkansapitavyydesti ja todistepohjasta, joita S. A. Gorbatiov
on yhdessé suomalaisten ja venéldisten asiantuntijoiden kanssa esittéinyt tarpeesta
suorittaa  kalanhoitotditd korvauksena vahingosta, joka on aiheutunut
sadnnosteltédessd Paatsjoen virtaamaa vesivoimaloiden avulla (S. A. Gorbatsov, D.
E. Ivanter, P. Tuunainen, E. Salonen, M. Kaukoranta, Otsenka ekologitSeskih
posledstvij hozjaistvennogo ispolzovanija prirodnyh resursov ozera Inari. Opyt
meZdunarodnogo sotrudnitSestva [1])".

Tehdyn tydn perusteella on laadittu asiantuntijalausunto ja tutkimusraportti.

2 AINEISTOT JA ASIAKIRJAT
Kyseistd toimeksiantoa tiyttiessdan FGNU GosNIORH:n asiantuntijat ovat
analysoineet seuraavat suomalaisen osapuolen esittimit asiakirjat ja aineistot:
¢ Vendjan varaenergiaministerin A, B. Janovskin kirje 01.06.2009, 1 sivu [2];
* Osastopééllikko, ylijohtaja T. Kotkasaaren kirje 28.05.2009, 1 sivu [3];
* Vendjan varaenergiaministeri A. B. Janovskin kirje 28.05.2009, 2 sivua [4];
* Suomen ulkoasiainministerién nootti 26.05.2009, 2 sivua [5];

e Luonnos Suomen tasavallan hallituksen ja Venijiin federaation hallituksen
viliseksi poytikirjaksi Vendjan federaation osallistumisesta kalankasvatus-
toimiin Inarijirven kalakannan siilyttdmiseksi, 1 sivu [6];

! Arvio Inarijarven luonnonvarojen talouskiytdn ekologisista seurauksista. Kokemuksia kansainviilisesti yhteistySsti,
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3 TUTKIMUSTULOKSET
3.1 Asian tausta

Inarijérvi sijaitsee Suomessa ja laskee Barentsinmereen Paatsjoen kautta
(samasta joesta kéytetddn muitakin nimié: Paz, Pasvik), joka virtaa osaksi Venijin
alueella ja sijaitsee Vendjin ja Norjan rajalla (kuva 1).

Paatsjoen (Pasvik) sdinndstelyn ensimmiinen vaihe ajoittui vuoteen 1941,
jolloin rakennettiin Niskakosken pato tukinuiton tarpeisiin. T/ + Petsasme kibhe /s Oy
et B

Toinen vaihe (péafivaihe) toteutui vuonna 1951, jolloin rakennettiin
Jéniskosken vesivoimala ja pato. Jokeen rakennettiin mydhemmin vield kuusi patoa
ja vesivoimalaa. Yhteensd seitsemdstd padosta viisi kuuluu Vendjille ja kaksi
Norjalle.

Nyt Inarijirved patoaa Kaitakosken pato, joka rakennettiin 1959 ja sijaitsee
Paatsjoessa 10 kilometrin padssi jarvesta.

On syytd todeta, ettd Kaitakosken patoa alempana sijaitsevat sarjan kuusi
patoa sddnnostelevat joen vuorokausi- tai viikkovirtaamaa eivitkd voi vaikuttaa
Inarijirven, mm. sen ekosysteemin tilaan. Sen sijaan Kaitakosken pato, joka
sijaitsee koko voimalasarjan yldosassa, ei sdintele vain joen virtaamaa (mitd
késitellddn useissa edelld luetelluissa asiakirjoissa), vaan myds Inarijérven
vedenkorkeutta vuosien mittaisina ajanjaksoina, mikd saa asiantuntijat
kiinnittimééin siihen huomiota nyt meneilldsin olevassa neuvotteluprosessissa.



Vedenkorkeuden pitiminen talvella luonnollisella vihimméistasolla on kuitenkin
ekologisesti tarkeaa.

Mainittujen Inarijirven korkeuden ja Paatsjoen virtaaman muutosten seki
niiden Inarijdrven luonnonympiristolle aiheuttamien seurausten perusteella on
laskettu Kaitakosken padon rakentamisesta aiheutuva haitta.

3.2Katsaus tekniseen asiakirja-aineistoon ja hallitustenviilisiin
sopimuksiin

3.2.1 Kaitakosken padon rakentamisen Suomen Kkalataloudelle
mahdollisesti aiheuttaman haitan laskennasta

Laskelma mainitun padon rakentamisesta suomalaiselle osapuolelle
mahdollisesti aiheutuvasta haitasta kaikissa sen muodoissa (mukaan luettuna
kalakannalle koituva haitta) tehtiin padonrakennuksen suunnitteluvaiheessa.
Korvaussummien suuruus méériteltiin tiysin Neuvostoliiton senaikaisten siiddsten
mukaisesti. Esitettyjen asiakirjojen mukaan tuo laskelma ei heréttinyt vastustusta
yhdessdkadn sopimuksen osapuolessa.

Tiedoksi: vallitsevan kdytdannén ja voimassaolevien sadddsten mukaan
odotettavissa oleva vahinko médritelldéin uudisrakennuksen ja/tai tuotantolaitoksen
saneerauksen suunnitteluvaiheessa. Odotettavissa olevan vahingon masri
sisdllytetdfin rakentamisen kustannusarvioon. Niiin mySnnettavilld varoilla on mésra
perustaa (rakentaa ja/tai saneerata) tuotantokohteita tai suorittaa muita toité, joilla
pyritdéin varmistamaan, etti odotettavissa oleva vahinko tulee katetuksi tulevina
kausina normaalin tuotantotoiminnan puitteissa.

Edellé esitetyn perusteella ei uusien tuotantolaitosten rakentamisesta ja/tai
olemassa olevien saneerauksesta aiheutuvan (mahdollisesti aiheutuvan) vahingon
arvioinnissa ei ole mitdén tarkistettavaa rakennustdiden (tissd tapauksessa
Kaitakosken padon) valmistuttua.

On syytd todeta, etti mitkd4n korvaustoimiin (muun muassa kiytt56n)
liittyvit vesirakenteiden kiyton aikana syntyvit kustannukset, riippumatta niiden
luonteesta (vahingot, voitto), eivit mitenkiin liity suunnitteluvaiheessa laskettyun
haittaan.

Osapuolten suhteita sééntelevissa 29.04.1959 tehdyssd Sopimuksessa [13] ja
kyseisen Sopimuksen lisapytikirjassa [15] sanotaan:

[sitaatti otettu Finlexistd] “Korvauksena kaikenlaatuisista vahingoista ja
haitoista, jotka ovat aiheutuneet tai aiheutuvat Inarinjirven vedenpinnan 24 paivini
huhtikyuta 1947 ja tind#&n tehtyjen sopimusten mukaisesti suoritettavasta
sadnnostelystd Suomen valtion, kuntien seki yksityisten henkildiden omistamille
maa- ja vesialueille, rakennuksille sekd kaikenlaatuiselle muulle omaisuudelle seki

?



Veniléinen osapuoli tunnusti tuon tarpeen useiden vuosien ajan. Nyt tilanne
on kuitenkin muuttunut, ja vastikkeettomat sahkdntoimitukset lopetettiin 2005,
miké on téysin oikeutettua eikd vaadi mitdin liséperusteluja.

Useissa esitetyisséi asiakirjoissa toistuu viite, ettd venildinen osapuoli on
velvollinen tukemaan suomalaisia kalanviljelylaitoksia korvauksena Kaitakosken
padon rakentamisen aiheuttamasta haitasta. Kuten edellisessd osassa on esitetty,
venaldinen osapuoli on kuitenkin maksanut korvauksen ajallaan. On syyti todeta,
ettd 14.12.1983 ja 07.11.1997 péivittyjen Poytikirjojen 1 Artiklan ensimmaisilld
riveilld sanotaan: “Vendjén federaation hallitus, tullen vastaan Suomen tasavallan
hallituksen toivomuksia, ilmaisee suostumuksen...” jne. Kummassakin tapauksessa
kyse on “hyvén tahdon” eleestd, joka johtuu vain maiden hyvisti naapurisuhteista
eikd liity Vendjén vastuulla oleviin tiukkoihin oikeudellisiin velvoitteisiin.

Niinpd Suomen tasavallan vaatimus kalankasvatustdiden tukemisesta
Inarijdrven vesistdalueella on perusteeton.

3.2.3 Norjan kanta vahinkojen korvaamiseen

Kuten suomalaisen osapuolen aineistossa [7] todetaan, Norja on maksanut
Suomelle 2,5 miljoonaa euroa “rahaméiréisend kertakorvauksena”. On syytd ottaa
huomioon, etti timi norjalaisen osapuolen kanta ei perustu tarkasteltavaan
aineistoon eikd sitd perustella milldfin asiakirjoilla. Todellisuudessa naiti
korvaustoimia voi pitdd hyvéintekevdisyytend, joka on vastaus suomalaisen
osapuolen sitkeisiin (joskin perusteettomiin) pyyntdihin, silli Norjalle kuuluvat
kaksi patoa ja vesivoimalaa sijaitsevat huomattavasti venildisia kauempana
alajuoksulla eivitkd voi mitenkain vaikuttaa Inarijirven kalavaroihin.

Asiantuntijoiden mielestd Norjan p#stdsti korvauksen maksamisesta
suomalaiselle osapuolelle kalanviljelyn edistimiseksi ei voi ottaa huomioon
kasiteltaessd Venijélle esitettyja vaatimuksia.

3.3 Inarijidrven vesistéalueen ekosysteemin ja kalakannan tila ja
muutokset, joita Paatsjoen virtaaman siintely vesivoimaloilla on
aiheuttanut niissa

3.3.1 Vesiston hydrologiset ja vesikemialliset ominaisuudet

Inarijérvi on Suomen pohjoisin jarvi (69°N, 28°E) (ks. kuva 1). Se cn Suomen
suurimpia jarvid, pinta-ala noin 1100 km? [17], keskisyvyys 14,4 m, suurin SYyVyys
96 m, kalastukseen soveltuva alue (joet mukaan luettuina) 13 400 km?. Jirvelld on
mutkikas 2776 km pitkd rantaviiva ja 3318 saarta, ja se on suhteellisen syvi ja
kirkasvetinen. Inarijarvi on oligotrofinen vesistd.
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Taulukko 1. Inarijéirven vesikemiallisten ominaisuuksien keskimairiiset arvot vuosina 1975—
1995 (perustuvat sddnndlliseen havainnointiin 4 asemalla: Juutuanjoen suu (syvyys 18 m),

Nuoraselkd (31 m), Nellim (42 m) ja Vasikkaselki (92 m) [19]

Kesi Talvi
Ominaisuus pinta 1 m pohjasta pinta 1 m pohjasta
0-5m 0-5m
Liuenneen hapen pitoisuus, % 98-95 70-95 91-95 39-69
pH-reaktio 7.2-7,3 6,5-7,1 6,9-7,1 6,4-6,6
Emiiksisyys, mmol/l 0,15-0,19 0,13-0,17 0,17-0,24 0,17-0,24
Hapettuvuus (COD Mn), mgogll 2,8-5,1 2,9-6,3 2,9-3,6 2,5-3,9
Viiriluku, mg Pt/l 11-32 10-45 13-19 11-39
Rauta, pg/l 21-160 25-332 2396 36-672
Kokonaisfosfori, pg/l 3,6-6,8 3,4-11,0 4,0-5,0 4,9-12,3
Kokonaistyppi, pg/i 168-185 193-258 151-204 222-376
Typpi NH,, pg/l 6,7-8,8 - - -
S#hkdnjohtavuus (0 [nikyy vain
Taatikko] ,5) mS/m 2,9-3,2 2,6-3,1 3,3-3,9 3,2-4.4
Nikosyvvys, m 4,0-7,4 - - -
Klorofylli, pg/l (horisontti 0-2 m) 1,1-2,2 - - -

Vesistd on asiantuntijoiden mukaan oligotrofinen, 90- % aineista tulee
luonnollista tietd, eikd teknogeeniselld kuormituksella ole oleellista vaikutusta. Se
on keskittynyt pdfasiassa jirven eteldosaan, missd suurin osa viestdsti (noin 9 000
henked) asuu ja lomailee. Jatevesipadstot ovat arviolta enintdsin 0,45 miljoonaa m’
vuodessa. Se on alle 0,01 % jadrven vesitaseen tulovirtaamasta. Samalla on selvisti
havaittavissa luonnollisen tulovirtauksen vaikutus: vériluku, happamuus,
hapettuvuus sekd rauta-, fosfori- ja typpipitoisuus pienenevit pohjoiseen piin
mentéessd. Osa néistd orgaanisten aineiden ja ravinteiden rikastamista vesisti virtaa
Paatsjokeen, ja jarven pohjois- ja keskialueilla vesi on korkealaatuista ja
niukkaravinteista. Jarven veden laadun ja tilan monivuotinen fysikaalis-kemiallinen
seuranta ei ole tuonut ilmi merkittdvid muutoksia viimeisten 35 vuoden aikana
(kuva 3).
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Makrofyytit muodostavat biotoopin, jossa kehittyvét tuottavimmat planktonin
Ja pohjaeldimistdn ravintoelididen rantavesiyhteisét, ympériston kasvinsy6jakalojen
kudulle ja turvapaikan niiden poikasille. Kalat (sirki ja eriit muut karppikalat)
kayttdvit vesikasvien pehmeitd osia suoraan ravinnokseen.

Ylemmit vesikasvit kasvavat jarvessi enimmikseen suojaisen [suljetun?]
rannan vyohykkeilld, joiden osuus jirven koko rantaviivasta on 28 %. Niitd
edustavat rantavedessi ryhmind kasvavat sarat Carex spp., kortteet Equisetum
fluviatile, palpakot Sparganium angustfolium seki uposkasvit Ranunculus reptans,
Subularia aquatica, Potamogeton perfoliatus, P. gramineus, Isoetes Sp.,
Myriophyllum alterniflorum, Nitella sp. [22].

Kasviplankton on perusravintoa “rauhalliselle” kasveja syoville
eldinplanktonille, minkd lisiksi siti kéyttdvit pohjacliimet ja jossain midrin
suoraan myds kalat. Lukumééraisesti eniten on piilevii, sinibakteereja ja viherlevia.
Planktonissa ovat 1api koko kasvukauden vallitsevia piilevat Cyclotella glomerata ja
Flagellata, minké lisdksi ovat kesikaudella edustettuina Dinobryon divertens,
Rhizosolenia  longiseta ja  Merismopedia  tenuissima  (heind-elokuu).
Kasviplanktonin keskiméairdinen biomassa on 0,21 kg/ha [23].

Eldinplankton on erottamaton osa vesistdjen ~ekosysteemeji. Isojen
kylmévetisten jirvien ekosysteemi on planktontyyppinen, eli orgaanisen aineen ja
energian pédvirrat tuottajista ylempiin ravintoketjun lenkkeihin kulkevat
nimenomaan alkueldin-, rataseldin- ja #yrifisyhteisdjen kautta. Eldinplankton on
tdrkea rakenteen séfintelijd ja médrad jarven ekosysteemin resurssipotentiaalia.

Jarven elainplankton on melko homogeenista ja muodostuu tyypillisests
pohjoisten leveysasteiden eldimistostd. Planktonissa ovat laajasti edustettuina
rataseldimet: Conochilus unicornis, Kellicottia longispina, Keratella cochlearis,
Polyarthra  vulgaris, Synchaeta spp., vesikirput: Eubosmina longispina
obtusirostris, Daphnia cristata, Holopedium gibberum, Cyclops spp.,
hankajalkaiset: Cyclops spp., Eudiaptomus spp., minkd lisaksi on havaittu
alkueldimid Tintinnopsis lacustris, raakkudyridisid ja ryomijahankajalkaisia —
tavallisia jérvilajeja, jotka ovat pohjoisilla leveysasteilla laajalle levinneita.

Keskialueiden niukkaravinteisissa oloissa ovat yleensi vallitsevina
hankajalkaiset dyridiset, joiden osuus yhteenlasketusta biomassasta on kes#aikana
noin puolet tai enemminkin. Rantavyohykkeelld, missd ympiristotekijit vaihtelevat
suuresti, etualalle nousevat nopeasti lisdéntyvit rataseldimet ja ripsieldimet.

Eldinplanktonin biomassoja jarven yksittdisilli alueilla: Munuaissaari 24,
Roiro 34, Viéyla 25, keskiarvo 28 kg/ha eli 0,2 g/m2, mikéd mahtuu eldinplanktonin
biomassan keskiarvojen vaihtelurajoihin pohjoisissa vesistdissa [24].

Makroskooppiset pohjaeldimet. Pohjaeldimistén lajikoostumus on melko
vaihteleva. Lajirunsaus johtuu pédasiassa jarven mutkikkaasta morfometriasta.
Yleisimmin tavataan: harvasukaismatoja — Enchytraeidae, Peloscdex ferox,
Lumbriculus variegatus, surviaissadskida — Tanytarsus spp., Procladius spp.,
Pisidium sp., Heterotrissochadius maari, Stempellinella brevis, Sergentia sp.,
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He.

3.3.3 Inarijérven kalayhteison nykytila

Inarijérvi on subarktinen oligotrofinen jarvi. Sen kalasto koostuu piiiasiassa
arktisen alueen kaloista (siika- ja lohikalat), joita ovat muun muassa sellaiset
petokalat kuin jarvitaimen, nierid ja harjus. Kun Paatsjokeen rakennettiin vuosina
1950-1970 vesivoimaloiden sarja ja jarveen istutettiin uusien ja paikallisten lajien
poikasia, vesistddn ilmaantuivat my6s nieridlaji Salvelinus,_?pechjni [Laatokan ja
Adnisen nierid], jarvilohi ja p@n@ﬁﬁ.

Siikakalat. Siika on Inarijirvessd alkuperdinen laji ja perinteisesti vesiston
tirkein pyyntikala.

30-50-luvuilla siikasaaliit olivat yli 100 tonnia vuodessa. Sen jilkeen ne
pienenivit jyrkisti, minkd erdit tutkijat [1] yhdistéivat jarven sdintelyn aiheuttamiin
muutoksiin ekosysteemissd. Kyseiset julkaisut jattivit kuitenkin kokonaan
huomiotta siikakantojen merkittédvén ja jyrkan kasvun vuosina 1987-1991 (kuva 4)
[28]. Siian — Inarijérven tirkeimmén pyyntikalan — saaliit kasvoivat vuosien 1935—
1940 tasolle, ja vastaavia lukuja on esitetty muista alkuperdisisti kalalajeista.
Siikasaaliit ovat nyttemmin kiistatta jonkin verran vihentyneet: lajia on pyydetty
2000-luvulla 65-82 tonnia vuodessa, mikdi on huomattavasti vahemmin kuin
kannan suurimman kasvun kaudella 1980-luvun lopussa.
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Kuva 4. Siika- ja lohikalojen vuotuiset saaliit Inarijirvessi vuosina 1935-2005 [28].

Yksi selitys ilmi6lle saattaa olla Inarijérvessd eldvien kalalajien luonnollinen
kannanvaihtelu. Samaa mielta ovat artikkelin [1] kirjoittajat, jotka vakuuttavat, etti
”...muutokset vesien eldinyhteisdissd eivit aina ole ihmisen toiminnan aiheuttamia,
vaan kantojen koossa, biologisessa tuotannossa ja muissa tekijoissd tapahtuu usein
luontaista  ilmaston mukaisten tuotantosyklien ja  vesiston sisiisten
vuorovaikutussuhteiden aiheuttamaa vaihtelua”.

Silan madrien ja siis myds saaliiden viheneminen saattaa olla seurausta myos
toisen siikakalan, Inarijirveen istutetun muikun, kantojen lisiintymisesté [29].
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N, Hqg

Jarvitaimenen saaliiden on havaittu kehittyvin positiivisesti jarven
sadnndstelyn aikana (27 tonnista vuosina 1935-1940 kasvua 41 tonniin vuosina
2002-2005). Artikkelissa [1] kasvu yhdistetddn suuriin taimenen poikasistutuksiin,
joita on tehty vuodesta 1976 alkaen. Valitettavasti artikkelissa ei ole minkzanlaista
analyysia Inarijirveen laskevien kutuvesien kutupaikkojen kapasiteetista ottaa
vastaan lohikaloja. Juuri timé tekijd rajoittaa vaelluslohien kutuparvien méa#raa.
Néiden lajien luontaisesti lisdfintyvdat kannat voisivat kasvaa tuntuvasti vain
emokalojen méérdn kasvaessa ja niiden kudun onnistuessa joissa.

Jarvilohi istutettiin Inarijirveen vuonna 1971 Vuoksen vesistdsti taimenta
tdydentévéni lajina [32]. Istutuksen tavoitteena oli myds muodostaa Inarijirven
vesistoalueelle luonnonvaraisesti Ivalojoessa lisadntyvi jirvilohipopulaatio.

Valitettavasti lukuisten poikasistutusten tarpeellisuutta ei ole kaikesta
péadtellen perusteltu tieteellisesti, silld misséén ei ole julkaistu tietoja jarvilohen
kutu- ja kasvupaikoista joissa. /

Vuosina 1971-1995 eli 25 vuoden ajan lohenpoikasia ei laskettu lainkaan
jokiin, vaan suoraan jérven altaaseen, eikd luonnonvaraisesti lisésintyvid kantaa
néin ollen mielestimme ole voinut muodostua Inarijirveen laskevissa joissa.
Vuodesta 2005 1dhtien poikasia on laskettu kutujokiin. Namikiin istutukset eivit
kuitenkaan ole johtaneet toivottuun tulokseen: tilld hetkelld Inarijarvessi ei ole
luontaisesti lisdéntyvid jarvilohikantoja [28]. /

Inarijérvestd pyydettavit _]arv110h1saal11t vaihtelevat jonkin verran — yhdesti
neljdén tonniin (kuva 6).

erid tuotiin Suomeen Superior-jirvesti Pohjois-Amerikasta vuonna
1995. Inarijarveen sitd on alettu istuttaa vuodesta 1972 nierids tdydentivani lajina
[33, 34]. Suurimmat poikasistutukset ajoittuvat 1970- ja 1980-lukuihin.
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Kuva 6. J arv110h1kanto_|en koot ja saaliit Inarijarven altaassa
vuosina 1971-2005 [28].
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vesistdn potentiaalisen kalantuotantokyvyn alenemana on noin 390 tonnia, joka
vastaa 100 tonnin saaliin menetysta vuosittain.

Siitd huolimatta, ettd Gorbatshovin ja kumppaneiden kirjoituksessa esittimi
asioita ei edelld mainitusta syystd voida ottaa huomioon ongelman tarkastelussa
FGNU GosNIORH:n asiantuntijat ovat tchneet tieteellisen analyysin siind
esitetyistd vaittdmista,

Johdanto-osassa todetaan, ettd Inarijirved, joka on yksi Suomen kolmesta
suurimmasta vesistostd, alettiin sddnndstelld ja kayttda tekojarvend vuodesta 1941
alkaen, jolloin Paatsjokeen rakennettiin Niskakosken pato. Vuosina 1950-1970
jokeen rakennettiin seitsemén vesivoimalaa, joista viisi kuuluu Vendjille ja kaksi
Norjalle.

Artikkelin kirjoittajat toteavat (s. 159), ettd hydrologian muutosten ja muiden
ibmisen toiminnasta aiheutuvien tekijéiden vaikutuksia Inarijirven ekosysteemiin
alettiin tutkia vasta vuosina 1965-1971, jolloin itse vesiston eldmissd ja
kalayhteison rakenteessa alkoi ilmetd haitallisia prosesseja.

Useiden tutkijoiden joukko ja kalatalouden kiytinnon tuntijat (M. Ahonen,
M. Ekholm, S. Hellsten, M. Marttunen, A. Mutenia, A, Puro, E. Salonen ja muut)
ovat yhteisvoimin koonneet laajan tietokannan Inarijdrvesti ja Paatsjoesta sekd
niiden vesistbalueesta ja alueen resurssien talouskdytdsti. Péivitetyt
tutkimustulokset on kirjoittajien mukaan esitetty artikkelissa.

Arviointimenetelmd.  Artikkelin  kirjoittajat pitivit Tuotantolaitosten,
rakennelmien ja muiden kohteiden rakentamisesta kalatalousvesiin sekd niiden
muuttamisesta ja laajentamisesta ja muiden toiden suorittamisesta kalastoille
aiheutuvan  vahingon viliaikaista ohjeistoa soveltuvimpana kalatalouden
vahinkojen arviointiin. Ohjeiston on vahvistanut Neuvostoliiton luonnonsuojelun
valtionkomitean ensimmdinen varapuheenjohtaja ja hyviksynyt Neuvostoliiton
valtiovarainministerio. M. 1989 [35].

Pohjoisen kalantutkimuslaitoksen SevNIIRH:in asiantuntijat pitaytyvit
kuitenkin vahinkojen arvioinnissa kisityksissd, jotka ovat ristiriidassa ohjeiston
kanssa, eivitki vastaa kompensointikdytintoa.

Vahinkoarvion perusteeksi ehdotetaan (s. 161) luontaisen kalantuotannon
mittareita, kun kohdissa 2.2 ja 2.3 [ks. 35] vahinkoja arvioidaan saaliiden eroilla.

Asiantuntijoiden mukaan olisi ekologisesti perusteltua ja jirkevid pitad
riittdvand kertaluontoisten rakennus- ja kunnostusinvestointien suuruista korvausta
olettaen, ettd investoinneilla saadaan luonnonvaroja palautettua vuosittain
vahinkojen méidralla. Teesi ei aiheuta vastaviitteits.

Taloudellista vahinkoa kasvattavat kuitenkin korvaavien kohteiden
kéayttokulut, jotka hyviksytddn sopimuksen mukaan (s. 162). Tissi yhteydessd ei
ole mainittu, mink3 oikeusnormien perusteella niin on tehty.
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Kuvasta voidaan ndhdid, etti virtaamaa siinnosteltiessi vedenkorkeuden
alaraja on juoksutuksissa pysynyt muuttumattomana, teknogeeninen vaikutus taas
nikyy ennen muuta veden peittdmén alueen kasvuna ja geolitoraalin eroosiona.

Artikkelin kirjoittajien mielesté Inarijirven muuttaminen tekojirveksi aiheutti
suurimmat muutokset kalaston méaérissé (s. 172):

. Kalantuotannon  viheneminen  matalikolla  eroosioprosessien
seurauksena, litoraalin muodonmuutokset, vesikasvillisuuden peittimén
alueen  pieneneminen, ravintoelibiden tuhoutuminen talvikauden
juoksutuksissa.

Ennen vesivoimalarakennusta jarven litoraalia, rantavyohyketti, muovasi
vedenkorkeuden luonnollinen vaihtelu amplitudien ollessa keskiméirin 125 cm.

Vedenkorkeuden vaihtelun monivuotinen keskiamplitudi on
sadnndstelyoloissa mitattuna 145 cm, miki ylittdd luontaisen vaihtelun keskiarvon
16 prosentilla (20 cm).

Luontainen vesimé#rien vaihtelu eri vuosina ja vedenkorkeuden vaihtelut
saattavat olla paljon suuremmat kuin ihmisen toiminnasta aiheutuva keskimairdinen
vaihtelu (20 cm).

Aukeilla rantavyShykettd muokkaa tuuli (aallokko), jonka vaikutus saattaa
niin ikdin ylittdd ihmisen toiminnan vaikutuksen.

Rantavyohyke on lisiksi enimmékseen kivistd matalikkoa, jossa eroosio on
vahdisti (kuva 9).

Kuva 9. Inarijdrven kivikkorantaa
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Syksylld ja talvella kutevien kalojen (made, siiat, lohikalat) kutupaikat
sijaitsevat suurimmaksi osaksi yli 2 metrin syvyydessi, eikd ihmisen toiminnan
aiheuttama muutos pinnankorkeuksissa (keskiméérin 20 ¢m)) vaikuta merkittivisti
niiden lisddntymiseen. Kuvasta 8 nikyy, ettd veden pinnankorkeuden laskun alaraja
ei ole muuttunut virtaaman saéinnostelyn alettua.

Emokalojen kutupaikoista ja poikasten kasvupaikkojen sijainnista ja koosta
tai niiden muutoksista sdinndstelyn alettua ei esiteti minkiiinlaisia tietoja, mika
kertoo edella esitetyn teesin tieteellisesti arvosta.

Samasta syystdi myOs syyskutujen tuhoutuminen talvijuoksutusten
vilittdménd seurauksena ei ole uskottavaa (3). Monet syksylld kutevat lohikalathan
(Jarvitaimen, jarvilohi ja harjus) kutevat jarveen laskevissa joissa.

£)Rvvesid
o Kalaston rakenne on muuttunut reaktiona joidenkin populaatioiden

elin- ja lisdantymisolojen muuttumiseen.

Artikkelissa esitettyjen tietojen perusteella on ilmeistd, ettd vaikuttavimmat
muutokset kalayhteisdn rakenteessa ja koossa liittyvit kalanhoitotdihin ja
talouspyynnin tehokkuuden jyrkk&én laskuun.

Niin ollen viittimét, joiden pohjalta kalatalouden vahinkoarvio on tehty,
ovat perusteettomia.

Luku Kalataloudelle aiheutuneet vahingot ansaitsee myés paljon moitteita.
Sivulla 181 vahinkojen argumentoinnissa vertaillaan luonnontilaisesta Inarijirvests
saatuja kalansaaliita nykyisen sdinnostelyn oloissa saatuihin saaliisiin.

Silmiin pistdd myds se seikka, ettd analysoitacssa saaliiden kehitysti
kirjoittajien korostaman talouskalavarcjen vihenemisen valossa jitetisin kokonaan
huomiotta talouskalavarojen huomattava ja #killinen kasvu vuosina 1987-1991,
jolloin jirven ekosysteemin sopeutuminen muuttuneisiin oloihin oli jo pasittynyt
(taulukko 7 sivulla 173).

Mainittuna ajanjaksona siikasaaliit — Inarijarvestd pyydetty peruskala — olivat
vuosien 1935-1940 tasoa. Vastaavia lukuja on esitetty muistakin alkuperiislajeista.
Jos istutetut kalat lasketaan mukaan, vuotuinen keskisaalis oli puolitoistakertainen
80-luvun lopulla sotaa edeltédvien vuosien pyyntimiiriin verrattuna.

Yksi selitys ilmidlle saattaa olla Inarijirvessa eldvien peruskalalajien
luontainen kannanvaihtelu. Tétd mieltd ovat myos artikkelin kirjoittajat, jotka
vakuuttavat, ettd ”...muutokset veden eldinyhteisoissd eivit aina ole ihmisen
toiminnan aiheuttamia, vaan kantojen koossa, biologisessa tuotannossa ja muissa
tekijoissd tapahtuu usein luontaista vaihtelua, joka johtuu ilmastotekijoiden
muutoksista ja vesistOn sisdisen vuorovaikutuksen muutoksista” (s. 161).

Artikkelin  kirjoittajat ovat sitd mieltd, ettd Inarijirven kalavaroja
vahingoittavat rantavyohykkeen tuottavuuden lasku, kutu- ja kasvupaikkojen osan
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Useita vuosia jatkuneilla jarvitaimenen ja -lohen poikasten massiivisilla
istutuksilla on nahtévisti haluttu kasvattaa viliaikaisesti arvokkaiden lohikalojen
médrid vapaa-ajankalastuksen tarpeisiin. Jos taimenen ja lohen luonnonkannat
halutaan palauttaa Inarijirveen laskeviin vesiin, on poikaset istutettava jokien kutu-
ja kasvupaikkoihin, eikd suoraan jirveen, niin kuin nyt on tehty. Niin ollen
toteutetuilla toimilla ei todennékdisesti ole voitu lisdta luontaisesti lisézintyvia lohen
ja taimenen luonnonkantoja Inarijarvess.

Artikkelissa ei esiteti mitddn tietoja emokalojen kutuun ja jarvilohen
poikasten kasvuun soveltuvista alueista, mistd voidaan paitelld, ettd kyseisen lajin
istutuksella vesistoon ei ole mitdén tieteellistd perustaa.

Inarijirvessé eldvien saalistavien lohikalojen kokonaismiiri on kiytinndssd
kaksinkertaistunut vuosina 1935-1940, mikid ei ole voinut olla vaikuttamatta
alkuperdisten petokalalantojen ravinnontarjontaan. Juuri titi tekijas — istukaslohien
ravintotilanteeseen aiheuttamaa lisdpainetta — voidaan pitdd paisyyni sellaisten
petolajien kuin nierid, made ja hauki kantojen vihenemiseen. Lisiksi saalistavien
lohikalojen massiivinen tulo jarveen on saattanut viihentdi myds siikakantaa, koska
silan poikaset voivat olla mifrityssd eldménvaiheessa taimenen, lohen ja
puronierifin ravintoa.

Mielestimme artikkelin kirjoittajien ilmoittama kalaston biomassan
viheneminen (saalistietoihin perustuva) saattaa olla merkittivissi méérin
saalistavien istukkaiden vaikutusta.

On todettava, ettd kirjoituksessa esitetdsin numerovirheitd. Esimerkiksi
Paatsjoen  voimaloissa  tuotetun  sihkdvoiman  perusteella  madréttyjen
korvausvastuun osuuksien summa (Vendjdn osuus 57 %, Notjan osuus 33 % ja
Suomen osuus 20 %) on 110 %.

Néin ollen suurin osa analyysistd on omistettu jarven kalavarojen nykyiselle
tilanteelle ja sen muutoksille eri ajanjaksoina, jolla tietyssi mielessd saattaa olla
tieteellistd arvoa. On kuitenkin valittaen todettava, etti kirjoituksen laatijoilla ei ole
késitystd siitdi vahingon muodosta, joka laskettiin rakennusvaiheessa, vaan
esitetyissd aineistoissa ainoastaan todetaan tekojdrven talouskdyton seuraukset
Kaitakosken patorakennuksen valmistuttua. Téstd syystd aineistoja ei voida ottaa
huomicon titd ongelmaa kisiteltdessd. Ne voidaan esittdsi tulevaile komissiolle,
joka asetetaan laatimaan uutta kalavaroille kalatalousvesien rakentamisesta
aiheutuvien vahinkojen arvioinnin ohjetta.

Asiantuntijoiden mielestd “keskeiset tutkimustulokset” ovat kuitenkin

enimmikseen jadneet vahvistamatta — ne nojaavat olettamuksiin ja siksi heréttavat
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Asiantuntijoiden ndkemyksen mukaan Norjan paitGstd maksaa korvausta
Suomen osapuolelle kalatalouden tarpeita varten ei voida ottaa huomioon, kun
keskustellaan Vendjdsn kohdistuvista vaatimuksista.

S.A. Gorbatshovin & al. artikkeli on ilman muuta tieteellisesti
mielenkiintoinen, mutta silli ei ole suoraa yhteytti Kaitakosken patoon liittyviin
vahinkoihin. Artikkelissa on kuvattu Inarijérven kalakantojen nykytilaa ja
Kaitakosken padon rakentamisen jélkeen tapahtuneita kalakantojen muutoksia,
jotka ovat johtuneet pddasiassa Suomen osapuolen harjoittamasta taloudellisesta
toiminnasta ja muista toimenpiteistd, eiki niilld ole mitiin tekemistid Kaitakosken
padon kanssa. Artikkelissa esitettyjen viittdmien, oletusten ja mielipiteiden
perusteella ei voida tehdd yksiselitteista johtopadtosta siitd, ettd Paatsjoen virtaaman
sadannostely olisi aiheuttanut merkittdvampid muutoksia jarven ekosysteemiss, tai
ettd se olisi vaikuttanut Inarijarven kalakantoihin. Asiantuntijoiden nikemyksen
mukaan on perustellumpaa olettaa, ettd jirven kalakannoissa, biotuotannossa ja
muissa olosuhteissa on tapahtunut luontaista vaihtelua, joka johtuu
ilmastotekijoiden muutoksista ja niistd seuranneista ekosysteemin sisdisen
vuorovaikutuksen muutoksista.

Vastikkeettomalla sihkontoimitusten uudelleen aloittamisella tai
vaihtoehtoisesti rahamifrdisen kertakorvauksen maksamisella Suomen osapuolelle
el ole oikeudellisia eiki taloudellisia perusteita.
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