Lainoja ja lainakerrostumia

Jorma Kotvulehto

1 siula, itamurt. sikla

1.1 siula, itimurteiden asussa sikla on vanha kalastustermi, jota ei yleis-
kielessd endd juuri tunneta. Suomen kielen etymologinen sanakirja (SKES)
esittclee sanan murteissa tavattavaa kiayttéi seuraavasti:

siula ‘nuotan sivuverkko, nuotan sivuverkon uloin verkkopala 1. havas
(sav.- ja kaakk.-murt. [ohella sikla, josta ks. alemp.], Kaakk.- ja L.-Hame,
K.- ja P.-Pohjanm., Periip., Lénsip., [harv.]: Et.-Pohjanm., L.-Satak.,
Vars.-Suomi); verkon sivussa (Kalaj.) t. piissa (Luv.) oleva paula;
verkon alkunuora, nuotan ja kulteen pauloista lihteva koysi (paikoin
linsi- ja itimurt.); matalassa rantavedessi oleva kalapato (Utaj.),
karsinapadon varsi (Rov.), padon ulommainen pai (Terv.); poroaitauk-
seen johtava sivuaita (Kuusamo, Pos., Perip., Tornionjokilaakso); lei-
kattavan viljapellon eteneva kirki (Ainek.); sivu, reuna (haan, uunin,
maailman jne.; Harlu, Lemi, Valk., Iitti, Oriv., Kong., Adnek., Laih.,
Pello, Terv.), kulma, nurkka (Sotk.)’,

stkla “nuotan uloin harva verkko, verkon pii, ylipaulan jatke, siderihma,
Jolla nuotan t. verkon havas yhdistetizn paulaan (paikoin kaakk.- ja
sav.-murt. [vars. P.-Karj.]); rakenteilla olevan aidan keskentekoinen
osa (Kesil.)’

Stula on siis kalastustermind varsinkin ’nuotan sivuverkko’ mutta sen ohella
‘nuotan, verkon paula tai paulan jatke, kéysi’. Lonnrot selitti4 sanan seu-
raavasti: ’den yttre utskjutande delen af ngt; yttre stingselgrenarne pé
hvardera sidan om en rengard’, verkon s. ’natteln’; nuotan s. ‘notarm’; rysdn s.
’yttre delen af en ryssja’ ; venheen s. *reling’ (viimeksi mainittu kiytts, jota nyky-
murteet eivit nakojaan tunne, esiintyy jo Renvallilla ja Gananderilla).

Sana tunnetaan lisiksi vain karjala-aunuksesta ja lyydista: karj. $ikla, -gl-,
-gn-, sikla, aun. siglu, -a-, Sigau ‘verkon t. nuotan p#i, nuotan kummankin
puoliskon viimeinen verkko, nuottaverkon etuosa, kohta, jossa ylipaula t.
sen jatko yhtyy nuottaverkkoon’, lyyd. $igs ‘nuotan siula’.

1.2 Siulalle esitti nuori E. A. Tunkelo aikoinaan germaanisen etymologian
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(Tunkelo 1906 s. 1—6): originaalina olisi sana, jolla germ. kielissi on merkitys
*purje’ ja jonka normaali kgerm. tai kskand. rekonstruktio on *segla-: mnorj.
segl jne. Suomen sana vaatii kuitenkin germaaniseksi lahtdasuksi i:llistd asua
*sigla-, ja tasti Tunkelokin lihtee. Hanen selityksensé mukaan asu on joko
goottilaisperdinen (gootissa ¢ > 1) tai sitten jonkinlainen analogia-asu, koska
sanalla on ¢ > i -kehitykseen joutuneita johdoksia: mnorj. sigla ‘masto’
(< *siglion << *seglion) jne.

Ei pidstine mihinkadn siitd, ettd selitys on nimenomaan semanttisesti vaki-
niinen. Vaikka lihdettaisiinkin siitd kai mahdollisesta mutta ei suinkaan var-
masta tulkinnasta — johon Tunkelokin tukeutuu —, ettd kyseinen pelkastasin
germaaninen sana olisi alun perin merkinnyt *irti leikattua (kangaskappalet-
ta)’, siis johdos ieur. juuresta *sek- ’leikata’, on tastiakin vield matkaa nuotan
harvaan havaskudokseen tai nuotan paulaan.! SKES onkin suhtautunut selityk-
seen varauksin. Lainalta siula kuitenkin nyttaa jo fonotaktiselta kannalta: /-kl-/-
sekvenssin sisdltivit vanhat sanat, nimenomaan kulttuurisanat, ovat jo lahes
jarkizan osoittautuneet lainoiksi: kaula, naula, neula, seula, taula, vaula jne. Seman-
tiikka viittaa samaan suuntaan: verkko- ja nuottatermit ovat usein lainoja.

1.3 Sana on nikéjain balttilaista perua; baltista nimittdin l6ytyy sana,
joka #inteellisesti ja semanttisesti moitteitia soveltuu originaaliksi. Sitd edustaa
liettuan (mask.) tifiklas, jolle Fraenkelin etymologinen sanakirja antaa merki-
tykset “verkko, kalastusverkko, sadin, paula, katuverkko’ ("Netz, Fischernetz,
Falle, Schlinge, Strassennetz’). Nesselmannin vanha sanakirja (1850) selittad
sanan “Fischernetz, besonders das grosse vielklaftrige Zuggarn, die Fischwate’,
siis *kalastusverkko, varsinkin suuri monta syltd pitkd vedettava verkko, (va-
ta)nuotta’ (s. 105—106). Sama sana on latvian fikls >verkko® (*Setznetz’, Fraen-
kel, Mithlenbach — Enzelin), muinaispreussista on kirjattu sasin-tinklo ’janis-
verkko’ ("Hasengarn’ Fraenkel: Elbinger. Vocabular; siis ilmeisesti feminiini:
Stang 1966 s. 197). (Kanta)balttilainen vartalo on siis mask. *tinkla- (fem.
*tinkld-). Kyseessd on instrumentaalisella suffiksilla -kla- = leur. -tlo- (fem.
-tla-) muodostettu katoasteinen johdos ieur. juuresta *fen- ’venyttdd, vetda,
jannittaa’ (Fraenkel; IEW s. 1065; katoaste ieur. *in > baltin *tin-).

Samaan ieur. fen-pesyeeseen kuuluu venéjin tenéto ’(lintu)verkko, metséstys-
verkko® ja sloveenin tenét *nuotan harva sivuverkko = siula’ (hintere, gross-
maschige Wand am Zugnetz’), edelleen mm. lat. tenus *linnun paula’ (Fraen-

i Tunkelo vetoaa lisiksi mm. Lonrotilla esiintyvdén sanaan siulu ’flik, bit, lapp’,
jota SKES ei mainitse: sanaa vastaisi vir. stil, gen. siilu 'kaistale’: *Zipfel, schmaler
Streifen, eingesetzter Keil zwischen zwei Nihten, bunter Einsatz, Zwickel, Rock-
schooss, ¢in Theil am Netzsacke (an dem einen Ende dicht-, an dem anderen undicht-
maschig)’: < *siklu, joka olisi myds germ. laina (Tunkelo 1906 s, 4) 1 vrt. vir., kdtla-siil
*Tocksegel’ (Wiedemann). Vaikka tdmé selitys olisi oikeakin, ei erikoismerkitys "verkko-
sikin kaistale’ liity sekiiéin kalastukseen; verkkosikki on nim. kantokassi. Ja joka tapauk-
sessa siufu on eri sana kuin siula. Vir. sééluda, saélused -sanoista ks. alaviite 2 s, 26%).
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kel). Myés skandinaavinen termi, ruotsin teln ‘nuotan, verkon paula = aina,
siula’, siis sana, jolla Lénnrot selittias sz'ula-safnaa, on titi pesyétté.: vrt. ruotsin
murt. Zenel jne. (Hellquist: germ. *penula-, *penila- < ieur. *fen-). Rinnalla on
ollut Hjalmar Falkin mukaan myés sidevokaaliton asu germ. *penlon- > norj.
murt. lilna, tilla, tindla *kakkula-aisa’ (Falk 1925 s, 130); merkityksen suhteen
vrt. nuotan aisa *nuotan siula’ (Lénnrot s.v. aisa).

Semanttisesti baltin *#nkla-asu sopii siis originaaliksi mit4 parhaiten, ja
ddnteellisessd suhteessa rinnastus noudattaa tunnettuja ddnnelakeja: baltin
*tinkla- > (varhais)kantasuomen *fi(7)kla > myohaiskantasuomen *sikla, josta
lansimurteiden siula. # > si -kehityksestd tarjoaa balttilainen laina *#lta >
sulta tarkan paralleelin, senkin balttilaisessa originaalissa on niet sama kato-
asteeseen kehittynyt baltt. i: liett. tiltas (<< ieur. *i-). Kantasuomessa tapah-
tuneen nasaalin kadon suhteen vrt. kattae << *kanita-. Sama nasaalin kato
nikyy myo6s sm. lahti-sanassa, jonka Lauri Posti on hiljattain vakuuttavasti
osoittanut lainaksi balttilaiselta taholta (vrt. liett. lafiktis "Haspel, Biigel’,
oik. ’taive, mutka’; samaan pesyeeseen kuuluu mm. latv. lufika *merenlahti’
(ks. Posti 1977 s. 267—268), edelleen myos juhia-sanassa (liett. jungtas).!

Merkillepantavaa on, etti siula esiintyy vain Suomenlahden pohjoispuolella
(SKES); tillainen levikki on myés balttilaislihtaiselld kalastustermilli tuulas,
kuten yli kymmenelli muullakin tunnetulla balttilaislainalla (ks. Sammal-
lahti 1977 5. 123). Sana on lainautunut (my6hemmin) Norjan-, Inarin-,
koltan- ja Kildinin lappiin: IpN siw'le "nuotan t. ajoverkon se pid, joka on
lihinnd rantaa t. venetti’ jne. (SKES).2

' Vaikka balttilainen etymologia on sininsi aivan ilmeinen, on chki silti Juuri sen
osoittamiseksi — vertailun vuoksi — tuotava esille seuraava ajatuskulku. Ajateltakoon,
cttd germ. taholla on esiintynyt ikivanha sidevokaaliton asu *fenla- (vrt. ylli *henlan,
kohta 1.3). Nasaali -+ konsonantti -yhtymin edelld tapahtuu ¢ > i: #hinla-. Tami asu
olisi varhaiskantasuomessa voitu substituoida asuun #ligkla: k olisi lisitty helpottamaan
dantdmisti; tistd taas sikle. Tamd germ, etymologia kuitenkin edellyttds, ettd ksm,
ti > si olisi nuorempi ilmit kuin germ, ¢ > ¢ nasaalin + konsonantin edellit, mika
luntuu toistaiseksi oudolta, vaikka teorcettisesti onkin mahdollista, ettd muutos on
osassa germ. aluetta hyvinkin vanha. Lisdksi pitiisi kai katsoa, ettd baltin sana olisi
laina varhaiskantasuomesta (tai suoraan kantagermaanista), mikd taas olisi periti
viikinaistd, kun silld kerran on luonteva omapohjainen etymologia. Germaanisen ety-
mologian mahdollisuus nayttia siis balttilaisen etymologian rinnalla aivan epii-
todenniikéiseltd, suorastaan mahdottomalta.

* Virosta kirjattu sddlune, plur. sdalused *nuotan vetokoydet (Wir:dcmann) el voine
kuulua tihan yhteyteen vaan licnee laina alasaksasta, vri. keskialasaksan sele *verkko’
(Schiller — Liibben), nykyalasaksan murt. (Mecklenburg) Sal, plur. Salen *valjaat’,
mutta myds nuotanvetotermi: »bei der Waden(ischerei tragen die Fischer vor dem
Bauch "an einem Leibriemen ¢in Querholz — —, daran ein Haken (de Selen) befestigt®
ist. 'Denselben schlagen sie, ritck- und wieder vorwirts schreitend, in immer entfern-
tere Osen des Flott- und Grundsimms und zichen so das michtige Netzwerk aufs
Trockene’.» (Wossidlo Teuchert,) — Tunkelo mainitsee timan lisiksi vield vir.
sddluda *hin und her laufen, (liegen, in Bewegung sein’, mutta timi on selvisti = saaluda
seuloa’; kuten Wiedemannin sana-artikkeli osoittaa, seulominen on edestakaista
nopeata liikettd: vre, liett, krésti ‘ravistaa, vapisuttaa’ ~ kritalas "suuri seula’ (Fraenkel
5. 295) jne. Ks. my6s vauras, kohta 8.3 (alaviite | s. 288).
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2 paula, itimurt. pakla

9.1 Vanhoista -kl-yhtyman siséltdneisti suomessa esiintyvistd kulttuuri-
sanoista on tietojeni mukaan vain paula osoittamatta lainaksi. On siis syytd
tutkia, eiké sekin lopulta ole laina, varsinkin kun se mybs semanttisesti edustaa
sellaista juurimorfeemien ryhmid, jossa lainasanat ovat enemminkin sdanto
kuin poikkeus: mm. ansa, hikna, lanka, licka, nuora, naru, rihma, (nuotan) (tauko
ja vaula ovat lainoja. Sana esiintyy kaikkialla itimerensuomessa: sm. paula,
itamurt. pakla ‘nuora, nauha (etenk. kiinnipitimend, esim. jalkineissa: virsun,
kengin p.); verkon t. nuotan aina l. reunanuora; licka; ansa, permi’, karj.
pakla, -g- “virsun, kengéin t. verkon (tuohinen) paula; punottu nuora, lanka’,
aun. paglu *virsun t. verkon paula; vyénauha (hameessa, esiliinassa)’; lyyd.,
veps. paga’(virsun) paula’, vatj. pagaa *(kengiin) paula, nauha’, vir. pael 'nauha,
nuora, paula; vyd’ (etelivir. pagel, pal), liiv. pa’ggal, pa’gliz 'nauha, kengéin-
paula; koysi’ (SKES:n mukaan).

2.2 Ehdotan paulalle germaanista etymologiaa. Germ. kielissd tavataan seu-
raava instrumentaalisella -ila-suffiksilla muodostetiu johdos: muinaisylds.
fez3il *vy6, side, miekankantovyd® (lat. ‘balteus’, Graff, DWh), kys. ve3zel 'id.,
metséstyshaukan kiinnipitopaula’ (Lexer), nykys. Fessel ‘kahle’ (’kahle’
merkitys on tarttumaa toisesta tihdn sekaantuneesta sanasta kys. fezzer),
anglos. fetel *(miekankanto)vyé® (‘girdle, belt’, Bosworth — Toller), mnorj.
fetill, plur. fatlar *side, kantoremmi (taakan, kilven yms.)’ (de Vries; Fritzner:
'baand hvorefter man berer noget over Axlen’), ruots. murt. plur. faslar,
fitlar ’kantositeet, remmit (esim. sakin, repun)’ (Rietz) jne. Kaikki ndma
muodot vastaavat kgerm. vartaloa *fatila-, joka on johdos juuresta germ. *fat-
‘ottaa kiinni’ — saks. fassen (vrt. IEW s. 790 jue.). Semanttiselta kannalta
pakla sopii tiysin tdhdn yhteyteen, vrt. varsinkin, ettd venidjin pelld ’ansa,
paula’ on todennikéisesti myshaisempi laina samasta germ. sanasta (Vasmer) ;
vendjastd sana on tullut vield suomeenkin: itamurt. petla, petli *silmukka;
ansa, permi; koiran kaulapanta’ jne. (SKES). — Semantiikan kannalta vrt.
vieli esim. sm. l@msd mm. *ansan silmukka’ = lyyd. lamt$, -tde * (kontin, nahka-
laukun, hameen) viileke, kanunike” (SKES).

Germ. *fatila- asu ei kuitenkaan sidevokaalinsa i:n takia sovi paulan origi-
naaliksi, odottaisimme niet suomessa asua *pattila, kuten germ. asua *katila-
vastaa sm. kattile. Mutta kaitila onkin vasta roomalaisajan laina, sen ovat
germaanitkin lainanneet puolestaan latinasta: < catillus. Pakla on varmaan-
kin vanhempi sana. Instrumentaalisen {-suffiksin sidevokaalinen -ile- asu on
vain variantti (derivaatti) sidevokaalittoman germ. -la- asun rinnalla (= ieur.
-lo-, fem. =la-), joka nikyy esim. sm. vaula-sanan germ. originaalissa *wadla-
(ks. Koivulehto 1976 s. 258). Se kadotti jo varhain produktiivisuutensa, kun
taas sidevokaaliset -ila-, -ala-, -ula- ovat sailyneet produktiivisina pidempdaan
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(Meid 1967 s. 84—). Samasta juuresta voidaan germ. kielistd tavata seka side-
vokaalittomia ettd -vokaalisia johdoksia: esim. gootin stikls *pikari’ ja mys.
stehhal id. edellyttavat germ. *stikla- asua, kun sen sijaan mnorj. sékill °(juoma-
sarven) kirki’ vastaa germ. asua *stikila-; goot. sitls = mys. sez3al ’istuin’ <
germ. *setla (Meid 1967 s. 85) ~ mnorj. sjotull ’penkki’ (Jan de Vries) <
germ. *setula-;! germ. *penula ~ *}enlo’n: ks. edeltid kohtaa 1.3.

On siis mahdollista olettaa’ varhainen germ. sidevokaaliton asu *fatla-
(= ieur. *pod+lo-), josta ims. pakla voidaan tarkkaan johtaa. Germ, /-tl-/-
yhtyma3 olisi normaaliin 1apaan substituoitu (varhais)kantasuomessa /-kl-/:1l4,
koska /-tl-/-yhtymé&a ei kielessd ollut eikd sitd opittu d4ntimain. Vastaava
substituutio esiintyy myos neula, seula, vaula ym. -sanoissa.

N

3 havas

3.1 Siulan kasittely nosti esiin termin havas ’pyydyskudos’. Termi eroaa
verkosta siind, ettd jilkimmdiinen on kalastustermini usein aivan tietyn pyy-
dyksen, juuri verkon nimitys. Havas taas tarkoittaa verkkokudosta yleensi, ja
siitd tehdd4dn muitakin kalanpyydyksid kuin verkkoja: nuotan sivuja, haaveja,
lippoja, rysid. Murteista on jonkin verran my®s tietoja, joiden mukaan sana
tarkoittaa nimenomaan haaveihin, rysiin, mertoihin, nuottiin kaytettavai
karkeahkoa pyydyskudosta, kun taas itse verkko on mm. linaa: »Rysi ja
haavi on havasta. Mene kutomaan verkon liinaa.» (Kokemiki.) (kavas=)
»kalanpyydyksen, niin kuin nuotan, rysin, merran ym. kudottu osa, liina.
Verkkoa ei nimitetd hapaaksi, vaan sen kudottua osaa yksistidn tarkoittaen
sanotaan sitid verkon liinaksi.» (Kuhmalahti, S. E. Salminen 1900, SMS;
vrt. my6s Vento 1964 s. 24.) -Sanan levikkialue kisittaa lihinni Kokemien-
Ja Kymijoen — Piijanteen vesistdalueet (Vento 1964 s. 22). — Sana on jo
Jusleniuksella: hawas, -apan ‘rete/nit, notstycke’.

3.2 Havas, gen. hapaan on as-vartalo, jolle ei ole esitettavissi kantasanaa.
Tallaisten sanojen enemmisté on jo osoitettu lainoiksi, ja laina havaskin selvisti
on. Originaaliksi sopii niet se germaaninen, vain skand. kielista todettu sana,
jota edustavat mm. muinaisnorjan kdf-r *haavi; rysi’ ("Haav; Ruse’, Fritzner,
Torp), nykynorjan murteiden haav *haavi; rysa’ (‘redskap til at ta op smaa
fisk med’; ruse’ Torp), muinaisruotsin kdo-, nykyruotsin ido *haavi’ (Hellquist).
Sanan ensi tavussa on ieur., kgerm. foneemi [&/, joka jo varhain on avartunut
a:ksi pohjois- ja lansigerm. alueella. Kantaskandinaavinen yksikén nominatiivi

! Etymologiset sanakirjat ovat timan set(u)la-sanan suhteen epitarkkoja. Muinais-
norjan sjglull vastaa dinnelaillisesti kuitenkin vain *setula-asua (»u-Brechung») ja gootin
sitls taas vain *sefla-asua,
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on siis *kdba-z} Originaalin pitkda [a/:ta vastaa ndin suomen lyhyt /a/;
tallaista kvantiteettisuhdetta tavataan lainoissa nimenomaan valjilla ja sup-
peilla vokaaleilla. Sama germ., kskand. /a/ esiintyy sm. maljan, lahon ja pahan
(ks. kohtaa 4.2) germ. originaaleissa, ja pitka vokaalifoneemi on ollut my®s nii-
den germ. sanojen ensi tavussa, joista on saatu sm. pino, rikas, runo (ks. esim.
SKES). Pitkd @:han ei foneemina yleensdkadn ole kovin vanha kantasuomessa
(vrt. Erkki Itkonen 1977 s. 7), ja vaikka se lainausaikana jo olisikin kuulunut
foneemisysteemiin, sen distribuutio on silti voinut olla rajallinen. On sita
paitsi huomattava, ettd kvantiteetti fonologisena kisitteend on kielen sisdinen
asia: germ. /a/ oli germaanin systeemissi pitka, ts. se oli eri foneemi kuin /a/;
miten kantasuomalainen sen reaalistumisarvon kuuli ja mihin omaan fonee-
miinsa hin sen kulloinkin ldhinné identifioi, on periaatteessa eri asia.

Semanttisesti sm. sana on hyvin lahelld germ.-skand. sanan todettuja merki-
tyksid *haavi’ ja °rysd’, onhan havas juuri pyydyskudosta, jota haaviin ja rysdian
tarvitaan, siis niiden olennainen pyytéva osa. Lisaksi germ. sanan oma etymo-
logia sopii juuri tahén suomen ’pyydyskudoksen’ merkitykseen, silla se johde-
taan icur. juuresta *kap-/kép- *ottaa kiinni’ = lat. capio, cépi “ottaa kiinni, pyy-
dystaa’ = germ. *hafja- > ruots. kdva, saks. heben nostaa’ (Hellquist, IEW s.
528). Sanan johtosuhteescen perustuvaksi alkumerkitykseksi on siksi jo van-
hastaan esitetty *’ngt varmed man lyfter upp 1. fAingar’, jotain milla nostetaan
ylos tai pyydystetidn’ (SAOB). Kun sanan ablautaste ja koko johtamistapa
edellyttiavit, etti se on jo esigermaanisena aikana muodostettu (kyseistd
ablautastetta, ieur. *kép-, el germ. verbilld enda tavata), on perusteltua lihted
juuri ‘nostamista’ vanhemmasta merkityksestd ’pyydystdd’, eli paadymme
nimenomaan merkitykseen *’pyydys(kudos)’. On helppo ymmértaa, ettd tima
merkitys reaalistuu mychemmin seckd ’rysini’ ettd *haavina’: kumpikin on
havasta.

Hapas on lainattu suomeen ksm. § > k ja germ. ¢ > 4 -muutosten jilkeen,
eli se on tyypillinen ns. kskand. laina. Mydhempi laina muinaisruotsista on
tietenkin Aaavi.?

1 Varhaisimmissakin skand. riimukirjoituksissa nikyy jo muutos é > 4: niissd [/
merkitdin samalla riimulla kuin lyhyt fa/ (jo 200-luvulla jKr.). — Kantaskandinaavi-
termin tilalla kidytetiin uusimmassa tutkimuksessa myos luoteisgermaani (Nordwest-
germanisch) -nimitystd. Tilld tahdotaan painottaa sitd, etti varhaisten riimujen kieli-
muoto sopil myds linsigerm. kielten kantakieleksi. Naiden tutkijoiden (Elmer Anton-
senin, Thomas Markeyn ja jo Hans Kuhnin) mukaan kantagermaanin jilkeen voidaan
havaita aluksi vain kaksi haaraa: luoteisgerm. (= mydh. lansigerm. -} skand.) ja
gootti (itigerm.); olen tisti kirjoittanut tarkemmin: Neuphil. Mitt, 1978 s. 307—313
(arvostelu).

* Y, H. Toivonen (SKES) mainitsi vield epivarmoina vertailukohteina vir, murt,
(R4p.) hapats *verkontapainen hevosen heindsikki’; katj.-aun. hoavo, lyyd. hoavo, huavo,
havad(o), veps. havad *sikki’. Jalkimmiisen hén katsoo olevan = mordE tfava, M Sava
‘kuppi’. — Kuriositeettina mainittakoon, ettid J. A. Lindstrém on rinnastanut apaja,
Hapa, Haves [sic!] -sanat scuraaviin: »Fris. Ndl. hefte heft nexus, retinaculum,
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4 laho

4.1 Sm. laho-sanalla on vastineet karjala-aunuksessa (laho), lyydissd, vep-
séssd ja vatjassa (aaho), seké viron lisakun murteessa (lahu *mata (puu, palk-
ki)’, tama ehkd suomesta saatu; SKES). Sana on suomessa paitsi adjektiivi
myés substantiivi: *lahopuu’ (myds ’laho kohta puussa’). Substantiivinen
kaytts nikyy myés suomen ulkopuolella. Vepsisti mainitsee Zaitsevan ja
Mullosen sanakirja sanan yksinomaan substantiiviksi: (s.): saho ’lahopuu,
lahopuun kappale’ (°gniloje derevo, gniluska’), keraZir hapanuiid ~ id paZagaks
’kerdsin »hapanneita» (= lahonneita) lahopuita nuotioksi’. Substantiivina
sana esiintyy Kujolan sanakirjan tietojen mukaan my6s lyydissd; rinnalla on
adjektiivista kiyttod: sako ‘kaatunut, maassa viruva lahonnut puu, laho’:
hapannu pii, se 09 4. ; 4., kudain (joka) on Aangennu (kaatunut) pi, virug moad vaste;
vedé pandau ligs, pidle pandau nahod, $id pandau kived aak‘oite pidte ’[pellavat]
pannaan veteen likoon, paalle pannaan lahonneita polkkyja, sitten pannaan
kivia polkkyjen paalle’; u. pa muas viri.

» 4.2 Kujolan kirjaamassa lyydin esimerkissa kiytetisn lahoja (subst.) pellava-
lion painona, Lénsi-Suomessa taas samoja polkkyjad sanotaan mm. lieoiks:.
Otto Erkkild Orivedelts kertoo, ettd licko on »vedessi kauan ollut lapivettynyt
puu. Sellaisia kaytetdin esim. pellaislion paalld painona». Lickokan on yleensi
laho: »lahonnut puun pélkky, vettynyt puu» (selitys Nakkilasta, SMS).
Onkin ilmeists, ettd laho on lainaa samasta germaanisesta originaalista kuin
vanhastaan lainaksi tiedetty licko (<< germ. *l4g6) ; ne kuuluvat vain eri laina-
kerrostumiin. Kantagermaaninen /& niet > kskand., linsigerm. /a/, joten
saamme originaaliksi asun kskand. *ldgs, josta edelleen mnorj. ldg ’kaatunut
puunrunko’ (Fritzner). Ruotsin /dga on tasta myéhempi johdos (= *ldgon-).

Tamédn *lago(n)-asun skandinaaviset edustajat liittyvdt semantiikaltaan
kiintesisti lahoon, vrt. vepsan ja lyydin esimerkkeihin seuraavia ruotsin ldga-
sanan mddrittelyja: (Rietz) ’en i skogen, under jorden, i myrar eller pa
bottnen afsjéar liggande kullfallen stam; nerklast eller afsigad halfrutten
tradstam i skogen; vindfille’; gotlannin murre ldgor (plur.) ’nedblasta eller
huggna trid i skogen som ligga och ruttna’ (Save et alii); Nuckén
murre ldga ’liggande ruttet trad’ (Danell; harv. J. K.). Ldga mainitaan
siis lahoksi: (halv)rutten. Verrattakoon vieli Gananderinkin selitysti: laho
s[ubst]. et ad. ’rutit trad; ruten’, laho ljeko — kuiwa kando °1 vatn rutit trad’
— ’torr stubbe’,

Kuten hapaassa on lahossakin sm. lyhyt /a/ vastaamassa germ., kskand. /a/-
foneemia (ks. kohtaa 3.2). Vilji tai suppea pitki vokaali ei yleensdkddn nayta

Schwz. irgf. retinaculum, Fn. hafr nassa — stammen till dessa ord ar haftan, heften
binda» (Om den Keltisk-Germaniska kulturens inverkan pa Finska folket, Tavastehus

1859, s. 112).

273



JORMA KOIVULEHTO

esiintyvén vanhoissa laho-tyypin juurimorfeemeissa, eli siis a, d, o ~vartaloiden
ensi tavussa tavunalkuisen /h/ n edelld (lyhyesti vokaalista taas on paljon
esimerkkeji: aho, kuha, liha, paha, pyhd, tuho jne.).

Germ., skand. soinnillinen velaarispirantti g (= y) on lahossa substituoitu
sm. /h/:lla samaan tapaan kuin sanoissa maha, saha (vrt. germ. *magan- >
ruots. mage; ruots. sdg) ja lath(v)o, saih(v)o, (germ. *-gw-; Koivulehto 1972 s.
575596, erit.s. 581). Hiljattain on 16ytynyt vield }}ksi uusi esimerkki tésti
substituutiosta: sm. paka (merk. mm.) *epdsuotuisa, vaikea, hankala’ (kaikkialla
ims:ssa) < germ., kskand. *bage- > mnorj. bdg-r *vastuksellinen, hankala,
vaikea’ (Fritzner, IEW s. 115), nnorj. murt. baag *hinderlig, ubeleilig, vanske-
lig, slem; tvaer, uvillig, modstreebende’, baagt Veder *hinderligt Vejr’® = ‘paha
ilma, sa#’ (Aasen), nisl. bdgur *hankala, vaikea; ikiava’: bdg #d ‘daarligt Vejr’
— ‘paha si#d’; sananparsissa: bdgl er einmi dr til lands ad rvéa 'paha on yhdelld
airolla maihin soutaa’ jne. (Blondal); ruots. murt. bdg “envis, tvir, obojlig,
halsstarrig; retsam’ (Rietz). Samaa pesyettd on mm. mys. bagan ’riidella,
kinastella’. Tami ilmeisen oikea etymologia on Osmo Mikeldisen esittdma
(Makeldinen 1979 s. 163). ?(Siveellisesti) paha’ on kehittynyt siis ’vaikean,
hankalan, vastuksellisen’ merkityksestd. Aivan sama kehitys on tapahtunut
esim. ruotsin ond *paha’ -adjektiivin merkityksessd (Hellquist). Paha on d4nteel-
lisesti tarkalleen paralleeli laholle: vokaalisuhde germ. /a] ~ sm. [a/ on sama,
ja sitd paitsi germ. -g- on kummassakin tapauksessa < icur. /-gh-/, kun se
sen sijaan mainituissa neljassd sanassa vastaa ieur. [-k-/:ta (resp. [-k*-/:ta).!

Tlmeisesti ainakin laik(v)o, sath(v)o, lako ja paha ovat likipitien samanikdisia
lainoja, tietyltd kaudelta, jollbin kyseinen substituutio oli muotia. Ksm. kehitys
£ > h oli siis varmaankin jo tapahtunut. Pahan koko itimerensuomen kattava
levikki viittaa germ. ¢ > d -kehityksen suhteelliseen vanhuuteen ; samaan tulok-
seen olen paitynyt muistakin syisté, joita tdssd artikkelissa ei ole tilaa kasitella.

Lakho osoittaa havainnollisesti itimerensuomen germ. lainojen kerroksisuu-
den. Jos laho, kuten paka, on tuskin ajanlaskun taitetta nuorempi, miten vanha
on sitten samasta originaalista lainautunut licko? Ja vield vanhempi on ilmeisesti
licka, kolmas laina muodollisesti yhd samasta, mutta merkitykseltidn erilaisesta
germ. originaalista: vrt. mys. [dga ’ansa’ < kgerm. *lzg6 < vkgerm. *legQ.?
Nuorin, neljis laina on sitten adjektiivi laaka: vrt. kskand. *ldga- > ruots. ldg.

1 Fi siis endid tarvitse ajatella, ettd kyseisissi neljissi sanassa voisi olla takana sellai-
nen originaali, joka olisi vanhempi kuin se (jo kantagermazninen) taso, jossa kechitys
> -yt > -gf oli jo tapahtunut. Olen aiemmin esittényt sen vaihtochtoisen mah-
dollisuuden, cttd laik(v)o ja saih(v)o -sanojen -h- voisi kuvastaa varhaista soinnitonta
spiranttia, joka aluksi kehittyi ieur. k2 :sta (Koivulehto 1972 s. 579—). Tita vaihto-
chtoa — jonka alun perinkin esitin vihemmin todennikoisenii — on siis nyt tarpeetonta
esittdd.

2 QOlen kisitellyt licka- ja ruoka-tyyppisia sanoja Suomalais-ugrilaisessa Seurassa pita-
missani esitelmassi 18. 3. 1977, Thhén ryhmain niyttdd kuuluvan pelkdstddn lainoja.
Aion kisitelld niitd sanoja toisessa julkaisussa.
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4.3 Y. H. Toivonen (SKES) rinnastaa kysymysmerkkia kayttien lahon
koltanlapin sanaan sa$k4 ’laho’. Germ. etymologian valossa timi lapin sana
‘lienee pikemminkin vanhahko laina suomesta. (Lainaa on Toivosenkin mukaan
samaa merkitseva koltanlapin 4dyy?, Kildinin lapin laf, 4dVV4.) Vokaalisuhde
ims. a ~ Ip. a viittaa lainaan, samoin lp.i' -§- ims. -k-:ta vastaamassa. Outo on
suhde ims. -4~ ~ Ip. -fk-. Sama suhde nikyy kuitenkin myés tapauksessa ims.
liha ~ 1pN lii'ke, T lifke *(ihmisen) iho’, Kld. li%k *ruumis, liha’ jne. (SKES:ssa
on tadssdkin rinnastuksessa kysymysmerkki.) Alkusukulaisuudesta tissikdin ei
ensi tavun vokalismin takia (odottaisi lp. a:ta) voine puhua. Nayttiisi silti,
kuin lainattaessa olisi omaksuttu epitavallinen, ehkd analogiaan perustuva
substituutio: ikd4dn kuin suomessa olisi ollut *lakko pro laho.!

5 hauras, itamurt. hapras

5.1 Laho ja hauras ovat semanttisesti ja luonnossa lihelld toisiaan, laho on
usein haurasta: »Marannyt kéyden pitki on hapras» (Viitasaari); »hauras =
hapras = helposti hajoava tai repeentyva, kuten vanha midiannyt vaate tai
nahka» (Mintyharju, SMS); karj. liinad ménnih habrahak$i, kuim pitkih piday
veissé (Tunkua, KKS). Sana on kirjattu kaikkialta muualta itaimerensuomesta
paitsi vepsisti: karj. hapraf, habra$, aun. habras, lyyd. habraz, vatj. abraz, vir.
abras, habras, hapras, (apar), liiv. a’bbsrz, a’brsz (SKES). Merkitys on kaikkialla
sama: vrt. vield liiv. kiedd um a. ku ta um mdfgin ’koysi on hauras, kun se on
mirdnnyt’ (Kettunen).2

5.2 Hayraan etymologioinnin takia on tirkeitid huomata, ettd suomessa ja
sukukielissa kiytetadn ‘lalion, miadianneen, mirinneen, hauraan’ merkityk-
sessd my0s hapan-adjektiivia: »lahoa seivistd sanotaan happameksi» (Raisili,
SMS); karj. hapan *midintynyt, hapantunut’ (KKS). Johdos hapata merkitsee
vastaavasti myos ‘lahota (puu, verkko, langat, kangas yms.), haurastua’
(SMS). Edelleen huomautettakoon, ettd myds mdrkd-sanue osallistuu samaan
semanttiseen kayttoon: sm. mdrké on myés ‘matd’ (subst. esim. paiseessa),
mdrkdnee on ‘lahoaa, mitinee’. Hauraan liittymisesta tillaisen ’happamen;
midan’ ja‘ my0s “lian, mudan’ yhteyteen esitdn vield pari murre-esimerkkii :
»Verkko silloh happanoo siiné (Iimpimassa vedessd), se om paljoh haoraamp kulu-

' Ehki ci olekaan aivan mahdotonta, ettd tuollainen sm. *lakko on todella esiintynyt ;
germ. -g- on ehké voitu substituoida myds ims. ik:la: vrt. sm. rahje, rahkeen *dragrem’,
Joka ndyutdd viittaavan germ. asuun *dragi-z t. ¥*dragez 'veto’; toisen tavun suliteen vrt.
sm. laes, lakeen 'niittokaista’ : ruots. slag. a-vartaloiset neutvit (drag, slag) vastaavat
skand. taholla vanhempia, linsigerm. i-vartaloisia teonnimi.

® Suomessa on rinnalla myds vilivokaalinen hapera (linnessd) yms., lisiksi on
(johdos)asuja. haurea, hauria, haurias, hauri, edelleen sm. murt. haprakka, aun. habrakko,
lyyd. habrak (SKES, Lénnrot).
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maan sitte»(Konnevesi) ; lika (=muta) kun sithem (tunkion) pohjalleh laitetaan
syksyll ettd sielld happanee ja haprastun (Pudasjarvi).!

5.3 Hauras on ilmeisesti lahon tavoin germaaninen laina, kuitenkin paljon
vanhempi kuin se. Germaanisellakin puolella niet *hapan’ liittyy ’markain’,
‘mitian, lahoon’ ja ’likaan’; nimittdin germ. pesyeessd *sira-[saura-. Johdan
hauraan *saura-asusta, tarkemmin sanoen vkgerm. nom. sing. mask. -asusta
*saura-s (t. *sawra-s, miki on fonemaattisesti sama asia). Tatd asua edustaa
tarkkaan mnorj. saur-r “lieju, lika'; paska (= ulostus)’ (Fritzner), mruots. sir
’lika, loka; paska’ (han — — kastadhe — — hdnna ben i fulan sér *hén heitti hdnen
luunsa haisevaan ligjuun’) jne. (Séderwall), verbijohdoksia: nnorj. soyra
’kiyda (=pilaantua) 16yhkiten; madata’ (gjere med stank, raatne’, Torp s.
767; Ross), nisl. seyra *tihkua’, refl. seyrast *likaantua (vedestd yms.); kdyda’;
seyrna ’sakkautua’, tdhin kuuluvalle partisiipille nisl. seyrnadur on taas kirjattu
merkitykseksi ’hieman laho (puusta)’ (‘noget raadden’: s. vidur, Bloéndal);
adjektiivijohdos on misl. saurugr °likainen; ruostunut (mickasta)’ (Baetke).?

Rinnakkaisasua *siira- (toinen ablautaste) edustaa mm. ruotsin sur hapan’
mutta myds ‘miarki (puusta, maasta)’ ja ’laho, madannyt’ (‘halvrutten’),?
ruots. murt. sur-ben (plur.) *benrdta’, verbini suras *vara vét eller halvrutten’
(Vendell), edelleen norj. murt. sur *hapan’, mutta myés ‘raaka, kostea (maas-
ta), puolilaho’ (Torp), verbind norj. syra ‘madati, haista’ (Torp s. 763) jne.

Etymologian semanttista puolta selventdi siis edelld esitelty ‘hauraan,
lahon’ ja ’happamen, miran’ yhteys, joka tietenkin perustuu ihmisen jo
varhain tekemiin havaintoihin kosteuden aiheuttamasta pilaantumisesta ja
siitd syntyvistd happamasta mausta ja hajusta: mirka, pilaantunut l6yhkis,
se on “paskaa’, mutta my6s *hapanta’. Pesyeessd germ. *siira-[saura- on lihdet-
tavd alun perin ’mirin, pilaantuneen’ merkityksesta, kuten jo vanhastaan
onkin tehty: esim. Torp toteaa, ettd perusmerkitys sur-adjektiivilla nayttda
olleen ’kostea’ ja siitid ’kosteuden pilaama’. IEW (Pokorny) esittad kyseisen
ieur. pesyeen (*sii+-ro-[sou—-ro-) alkumerkitykseksi ‘schleimig, nass’; ilmeisesti
on kyse -r0- johdoksisesta "nestetta’ merkitsevista ieur. *seu- juurésta. Semantti-

L Esimerkit Suomen murtciden sanakirjan kasikirjoituksesta, s.v. hapala.

¢ Norj. sapra merkitsee mybs 'kuihduttaa, kuivattaa’, ruotsin murteista tunnctaan
sérna "kuivua, kuihtua, lahota sisaltd’, tanskan murteista serre *lahota (puusta)’, norjassa
on myés adj. sayr laho, kuiva (puusta)’ (Torp). On katsottu (Torp), ettd tissi nikyisi
kokonaan toisen sanan, ieur. 'kuivaa’ merkitsevin adjektiivin sekaantuminen saura-f
sira-pesyeeseen: siis ieur. *sauso- > germ. *sauza- > Fsaura- > ags. séar *kuihtunut,
kuiva’, kas, sér ‘kuiva’ jne. Nihdikseni on kuitenkin mahdollista, ettd tima lansigerm.
'kuivaa' merkitsevi adjektiivi on yhti ja samaa hapan’-pesyetta (siis -r- alkuperédinen) :
vrt. »puuta voidaan sanoa mydskin happamaksi, csim. sellaista, joka on jollain
tavoin vioittunut metsissi, niin ettei se endi kasva vaan on kuivunut» (Loimaa,

SMS, harv. J. K.).

8 SAOB:n kyscisen osan vield puuttuessa ks. esim. Cannelin, Ruotsalais-suomalainen
sanakirja s.v. sur tai myds SAOB s.v. rutten.
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sena paralleelina mainittakoon vield germ. *fila- > engl. foul ’likainen, saas-
tainen; samea, liejuinen yms.” = saksan faul ’laho; laiska’ = ruots. ful murt.
my6s ’laho, matd’, vanh. ruots. ’loyhkaava’ (Hellquist).

Muinaisnorjan saurr esiintyy myés *haureutta’ ja *haureellista’ merkitsevissi
yhdyssanoissa: saur-lifi ’haureus, haureellinen elim#’, saur-lifr haureellinen,
epasived’ (Fritzner). Sm. haureus, haureellinen ovat vastaavasti hauraasta johdet-
tuja. Tama merkityksen samuus ei liene kuitenkaan fauraan varhaiselta lainau-
tumisajalta perdisin, vaan sm. haureellinen niyttad muodostetun ruotsin mallin
mukaan: skir *hauras’: skiraktig ’haureellinen’; timai ruotsin adjektiivi ei siis
etymologisesti ollenkaan kuulu *saura-pesyeeseen. Merkillepantavaa muuten
on, ettd ruotsissa on myds murt. skir, skyr ’paksu, hapan maito’. Se on niet
viime kédessi samaa germaanista pesyettd kuin mainittu skir ’hauras’, jota
taas pidetdin alasaksalaisena lainana (vrt. Hellquist s.v. skéra ja 1. skir, 3.
skir). k

5.4 Aanteellinen puoli: Hapras-asua vastaa varhaiskantasuomalaisena re-
konstruktiona *§apras. Vksm. *fapras < varhaiskantagerm. *sauras (t. *sawras)
on uusi esimerkki siitd, ettd varhaisimpien germaanisten kosketusten aikana
(varhais)kantagerm. sananalkuinen vokaalin (t. puolivokaalin) etinen’ /s/ on
voitu substituoida varhaiskantasuomen [§/-foneemilla (\//rt. jo Koivulehto
1976 5. 38, 5. 248). Tallainen substituutio selittyy kantagermaanin ja varhais-
kantasuomen foneemisysteemien erilaisuudesta. Jos sana lainataan kielesti
toiseen, on tietenkin aina kyseessa foneemien substituointi, silloinkin kun origi-
_naalin ja lainasanan foneemit niyttaviat pinnalta katsoen »samoilta». Miten
vieraat foneemit kulloinkin substituoidaan, riippuu siitd, mihin oman kielensi
foneemiin lainaaja vieraan foneemin reaalistumisarvon lihinnid samastaa.
Samastaminen taas riippuu paljolti kulloisistakin systeemeisti. Systeemien
erojen huomioonotto voi paljastaa sellaisia substituutioita, joita ei tulisi aja-
telleeksi, jos foneemeja vertailisi vain watomistisesti», systeemisti irrallaan,
kirjoituskuvan perusteella.

Varhaiskantasuomessa sibilanttiartikulaatiota edusti seki teriva foneemi
[s] ettd suhuisempi [§/ (ja liséksi vield liudentunut [§/, jota en tissi ota lukuun) ;
oli siis oppositio /s/ # [§/. Olennaista on, ettid kantagermaanissa puolestaan
el missdan vaiheessa ollut titd oppositiota: aluksi oli vain yksi foneemi /s/,
vahin myohemmin (ieur. painon lopullisesti kadottua) syntyi lisiksi soinnilli-
suusoppositio [s/ # /[z/, joka ei kuitenkaan sekdin esiintynyt esim. sanan
alussa, missd oli vain [s/. Systeemien eroa havainnollistaa seuraava kaavio:

kgerm. /s/

vksm. /s/ /3]
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Kantagerm. [s/:n arvo (*Stellenwert’) omassa systeemissddn oli siis toinen
kuin vksm. [s/:n arvo omassaan. Ne eivit ole missddn mielessd siis »samay
aanne. Saman sovinnaisen merkin kidyttiminen ei saa peittid meiltd titd
tosiasiaa. Fonologian periaatteiden mukaista on, ettd kgerm. [s/ myds reaalistui
toisin kuin vksm. /s/. Kun se oli ainoa sibilantti, se saattoi reaalistua suh-
teellisen vapaasti; ainakin tietyissd ympéristoissa se saattoi olla viljahko: eihin
tarvinnut tehdi eroa olemattomaan */§/:44n. Téllainen foneettinen arvo oli
siis vksm. [s/:n ja [§/:n arvojen vililli. Varhaiskantasuomen puhujan kor-
vissa se poikkesi hdnen oman teravin [s/:nsid arvosta, ja siten hdn saattoi
tietyissi ympéristdissd substituoida sen viljemmalld [§/:14an. Téllainen ym-
paristd on ollut mm. sananalkuinen asema vokaalin edessd. Tama nakyy esim.,
seuraavista rinnakkaistapauksista, jotka jo olen esittinyt:

Sm. hake- *suchen; holen’ (myés vatj., vir.) << vksm. *§ake- < varhaiskgerm.
*sakj-[sakej- (= leur. *sdg- > lat. sdgire *vainuta’) > kgerm. *sokja- > goot.
sokjan, mys. suokhen, ruots. séka jne. ’suchen’. — Verbi on ikivanha metsistys-
termi kummallakin taholla: vrt. hakija (Agricola) *metsastajad’, vir. hagijas ajo-
koira’ (vrt. Hakulinen, Vir. 1950 s. 112—).

Sm. kauta (kaikkialla ims:ssa) << vksm. *favta (t. *Savda) < vkgerm. *saupa-
> anglos. séap *kuoppa, hauta; kaivo, lammikko’, wulf-séap *sudenhauta (=
pyyntikuoppa)’ jne.; rinnalla germ. *saupja- > kskand. *saupia- > gotl.
murt. sdide ’tervahauta’ (Koivulehto 1976 s. 33—, 37—). — Esimerkkeji
voisi lisatd. Aion kisitelld niitd toisessa yhteydessé.

~On vield yksi syy sithen, ettd kgerm. /s/m substituoimiseksi kyseisessd ase-
massa kdytettiin /§/- eikd [s/-foneemia: [s/-foneemia tarvittiin samaan aikaan
toiseen tehtidviin eli substituoimaan samassa sananalkuisessa vokaalin etisessa
asemassa ollutta kgerm. [st-/-yhtymad. Kgerm. [sV-/ ja [stV-/ haluttiin siis
pitaa erillisn (ks. seuraavaa etymologiaa, kohta 6.3). Se seikka, ettd voidaan
esittdd molempia substituutioita edellyttidvid sanoja, jotka lisdksi muidenkin
tunnusten perusteella ajoittuvat samaan varhaiseen kauteen, on lisitodisteena
kummastakin substituutiosta.

5.5 Hapras-sanan konsonanttikeskus vksm. /-pr-/ kaipaa vield selitysta.
Miksi germ. asua *sauras (t. *sawras) vastaa *Sapras > hapras eika foneettisesti
lsheisempi *$avras > hauras? Selitys on siind, ettid varhaiskantasuomen fono-
taksiin ei alun perin niytid kuuluneen yhtymis [-vr-/, se oli sdéntdjen vastai-
nen. Se on siis substituoitu foneettisesti lahimmalld mahdollisella yhtymalla
eli /[-pr-/:1l4, joka ehkd sekin oli kieleen kotiutunut vasta lainojen myota.
Sama substituutio nidkyy myés tapauksessa sapra < vkgerm. *staura- ja ilmei-
sesti my®s tapauksessa fepras << vkgerm. *peura-s (ks. kohtia 6.5 ja 7.2). Saman-
tapainen substituutio on tuttu vield haprasta myShemmista lainasta hipid <
*hipjé << germ. *hiyja-: mahdoton */-vj-/ on korvattu [-pj-/:ll4.

Se, etti yhtymé */-vr-/ on ollut alun perin mahdoton, voidaan péitella
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(lisaksi) kahdesta seikasta:

1. Ei nayti l6ytyvan sellaisia sanoja, joissa nykyinen aur-, eur- jne. olisi
palautettavissa varhaiskantasuomen [avr/, fevr/ jne. -asuun. Useimmat nykyi-
set aur jne. -sanat palautuvat aiempiin /apr, atr, akr/ -asuihin: kauris <
kapris, koura < kopra, ndyri <. *netrd, kaura < kakra. Ne (suomessa esiintyvit)
sanat taas, joissa aur jne. teoreettisesti voisi vastata varhaiskantasuomen */avr/
jne. -sekvenssid, ovat harvalukuisia ja yleensi ilmeisen mydhésyntyisia; var-
masti niistd ei voine yhtskain palauttaa varhaiskantasuomeen.!

2. Paitsi edell esitetyissi germ. lainoissa yhtyma */-vr-/ on torjuttu my®s
vanhoissa balttilaisissa lainoissa: se on vaihdettu metateettiseen [-rv-[-yhty-
madn; ndin selittyvit vanhastaan tunnetut balttilaiset lainat karva, tarvas,
torvi (vrt. liett. gadiras, tafiras, tauré).

Onko metateesisubstituutio vai Y—pr-/-substituutio tyyppind vanhempi, on
vaikea sanoa. Kielenpuhujathan voivat lyhyessikin ajassa vaihtaa muotia
tallaisessa tapauksessa. Valintaan voivat vaikuttaa myés lainanantajakielten
foneettiset erot (baltti — germaani). Hapras-tapauksessa metateesi ei siti
paitsi olisi ollut mielekés ratkaisu: silloin olisi paadytty *$arvas > harvas
-asuun, joka olisi tullut liian lihelle kielessd jo ollutta s.-ugr. Sarva > harva
-adjektiivia.

6 saura, itimurt. sa(a)pra

6.1 Saura on ’pitks, kahdella t. useammalla pielipuulla varustettu heinéin-
kuivauspieles, -suova’, jota kiytetian myos lehdesten kuivattamiseen (Poh-
janm., Ka'n., Perip., Linsip.), itdimurteinen asu saapra (Laat. Karj., P.-
Karj.) merkitsee my6s ‘pieleksessi oleva seivas (Ilom.); tyéreen laidassa oleva
kalikka, pystypuu (Riist.)’; liséiksi tunnetaan sapra *pieleksen paaty- t. vilipuu
(P.-Karj.); vitsaslenkki reen keskikaplaissa (Tuusn.)’ ja sapro (P.-Savo) ’pie-
leksen paaty- t. keskipuu; kuormareen tukipuu’ (SKES). Muista ims. kielista
sana on kirjattu seuraavasti: karj. soapra (-b-, sua-, §-), aun. soabru jne. *pitka,
haasian tapainen pieles’, lyyd. suabr, -¢, soabr, -¢, -u *heinisuova, pieles’, veps.
sabr id. »Nihtdvisti vendjan vilityksella, vaikka ven. murteista sanaa ei
tiettavasti ole todettu, ims. sana on levinnyt syrj. murteisiin: sabri *heinasuova’
Jja tdaltd edelleen voguliin: sapri id.» (SKES.)

' Vanhimpia tillaisia sanoja ovat mm, awra (aure, aurn) "18yly, aver’, vir. aur *hoyry,
huuru; savu’, liiv. ey *héyry’ (Y. H. Toivosen mukaan — SKES — timi voi ehki
kuitenkin kuulua jotenkin sm. au(d)er-sanan yhteyteen), rinnalla hauri *limmin hoyry,
auder’; hyry (myos karj.-aun., lyyd., veps.), méyryld, vir, mourata, liiv. mour (onomatop.-
deskr. sana: SKES), kiuru (myés karj.-aun., lyyd., vatj., vir. murt.), rinnalla kuitenkin
~rv-asu kirvinen, kirvo id. (ehka laina baltista: < *kire- (ks. SKES) tai onomatop. sana,
SKES). — Auwrinke (vain suomessa) voi olla < *ayr- (SKES).
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6.2 Heinin korjuun ja lehdestyksen tekniikan sanastoon kuuluu useita
vanhoja vaikka osittain keskenain eri-ikaisii germaanisia lainoja: haasia, kerpo,
laes, luoko, niittid, (lehdes)vihko. Jos otamme Jukuun vain vanhat, johtamatto-
mat perussanat, ei niistd jad omaperdisiksi montakaan;' johdoksia kylld on
(niitty, pieles, vesuri jne.). Johtamaton saurakin on osoitettavissa lainaksi, hyvin
vanhaksi; sen originaaliksi sopii varhainen germaaninen vartaloasu, (mask.)
*staura- (eli *stawra-: vrt. edelld *sawra- kohta 5.3).

Germ. *staura- esiintyy skandinaavisissa kielissd ’seipadn’, ‘maahan lyédyn
tukiseipisn’ merkityksessi, tillaisena se on nimenomaan ’aidanseivis ja haa-
sian seivds, pielipuu’: mnorj. staur-r ’seivds, esim. aidanseivids’ (Fritzner),
nnorj. staur ’seivis’, erit. seivis, jonka varaan heinaa tai eloa pannaan pellolla
kuivamaan: folk skar og satte kornet pd staur *vaki leikkasi ja pani viljan seipaélle’
(Norsk Riksmalsordbok), korn-staur *Pzl, Stage, behengt med Korn til Terring’
(’paalu, seivis, johon on ripustettu eloa kuivamaan’ Aasen), hesjestaur ’haasian
tukipuu, pielipuw’, norj. hesje on juuri ’‘rekke av stawrer som er rammet
ned (pi et jorde) med passende mellemrum og forbundet med vannrett
anbragte stenger ell. tykk staltrad — -; til 4 torke het ell. korn’ (Norsk Riks-
malsordbok). Verbijohdos on nnorj. murt. stgyra *panna eloa seipaalle’ (Torp).
Ruotsissa sanaa vastaa stir, ja kayttd on samanlainen: esim. aidan ja haasian
tukipuut ovat stirar; stér on myos erillinen kuivausseivas: »Pa varje stor sittes
tio till femton band. Att sitta siden pa stoér kallades att stéra stur kornet.»
(Laid 1952 s. 98.) ’

Sama germ. sana on lainautunut paljon myShemmin myds lappiin: IpN
staw'ra merkitsee seki seivistd’ (’staur, stokk’) ettd my®s ‘heindsuovaa, heina-
suovan telinetta’ eli samaa kuin IpN stak'ka (Cheistakk, heistakkstillas’, Nielsen
s. v. staw'ra ja stak'ka; sana esiintyy laajalti lapissa, ci kuitenkaan idassa: IpEt.,
V, Pi., L, N, I, SKES s.v. tauru).

Semanttisesti saura, sa(a)pra liittyy siis saumattomasti germ. originaaliinsa.
Murteellinen merkitys *tukipuu, pieleksen pdity- tai véalipuu’ vastaa tarkkaan
skandinaavista kiyttoa ja suomen kollektiivinen merkitys ’pieles, suova’ hei-
jastaa sitd seikkaa, ettd pieleksen rakenne-elementti on tuo *siaura-; sita
paitsi lappi tarjoaa tissi paralleelin, kun siellikin staw'ra merkitsee myds koko
suovaa. '

Germaaninen sana on jo esigermaanista perua, se vastaa tarkkaan kreikan
sanaa staurds *paalu’ (IEW s. 1009); ’tukipuun’ merkitys on sanalla ollut siis
jo alun alkaen (IEW).

6.3 Aanteellinen puoli. Etymologia edellyttdd, etti germ. sananalkuinen
vokaalin edelld esiintyvi [st-/ on substituoitu varhaiskantasuomen [s-/:1la.

! Olen esittéinyt myds kuhjan germ. lainaksi (Kotikielen Seurassa 13. 10. 1977):
kaikki vanhat -hj-sanat (6 sanaa) ndyttivit olevan lainoja.
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Kysymys siitd, onko vieras st- voitu lainoissa korvata s:1l4, on tutkimuksessa
Jjo vanha: johan Thomsen otti kantaa sithen, onko sm. suwri lainattu siiti
germ. adjektiivista, jota edustaa ruotsin sfor Ja mnorj. stérr *suuri’. Jalo Kalima
on edelleen kasitellyt kysymysta. Han loteaa, ettd vastaava substituutio esiin-
tyy my6s balttilaisessa lainassa seivds, jonka originaalissa on baltt. /st-/ (Kalima
1933 s. 132): vrt. liett. stiebas ’keppi, sauva, pilari, pylvis, masto’ (SKES);
t-alkuinenkin asu sanalla kylld on, (pohjois)virossa ja liivissi, kun taas eteli-
viro ja muut ims. kielet ovat s:n kannalla (SKES). Aiemmin on annettu
muitakin selityksii (Kalima mp.). Kalima katsoi myés, etti vastaava substi-
tuutio nékyisi joissakin muissakin sanoissa: mahdollisina esimerkkeind hin
mainitsi mm. ims. sammas-sanan, jonka hin halusi Jjohtaa indoiraanilaiselta
taholta: vrt. mint. stambha-h ’Pfosten, Pfeiler, Siule’ (Kalima 1930, 1933,
1936's. 158—159). K. Biga oli Jjo aiemmin selittinyt timin sanan balttilaiseksi
(ks. mp.), mika nihdskseni onkin parempi selitys.! My6s ims. suuri-sanan
lainuutta Kalima piti edelleen mahdollisena (ks. alempaa).

Tarkastelen nyt kysymysti germaanisten lainojen kannalta ottaen huomioon
foneettis-fonologisen kehyksen Ja edelld esittamani substituution, jossa vokaalin
etinen germ. [s-/ korvattiin vksm. [8-/:14,

6.4 Varhaisissa germaanisissa lainoissa kyseinen substituutio on fonologis-
foneettiselta kannalta ymmérrettavi. Ainoan kantagermaanisen sibilantin
/s/:n foneettinen reaalistuminen oli systeemin kannalta sangen vapaa. Foneet-
tinen ympérist6 saattoi siis ilmeisen helposti vaikuttaa siihen. Sananalkuisessa
[stV/[-yhtyméssa germ. /s/ joutui soinnittoman dentaaliklusiilin eteen, joka
vaatii kielen kérjen ja reunojen tiivisti painautumista dentaali- tai alveolaari-
vybhykettd vasten. Tami klusiilin déntéliike on voinut assimilatorisesti vai-
kuttaa jo edeltivin sibilantin déntdmiseen, niin ettd siitakin on tullut tavallista
tiukempi, teravimpi, vksm. /s/:n arvoa muistuttava. Aivan varmasti ainakin
spirantin loppuvaihe — kielen siirtyessi ¢:n ddntimiseen — on ollut tiukka;
timi on yleispitevid saéntsd (prof. Antti Sovijarven ystivillinen huomautus).
Ilmeisesti tuo teriva s-dinne oli varhaiskantasuomalaisen korvissa yhty-
missd [st-/ niin olennainen osa, etti siti ei jatetty lainattaessa pois, mieluum-
min luovuttiin ¢:sti (/st-/:1l4 alkavia sanoja ei suomessa tietenkain ollut):
koko yhtymin [st-/ kokonaisvaikutelma tuli Lihelle hinen omaa terdvii sibi-
lanttiaan. Yhtymin molemmat jisenet ovat keskendin homorgaanisia (den-
taaleja, laajassa mielessa). Ne muodostavat siis foneettisesti viels tiiviimmaéan

! Kalima hylkii balttilaisen etymologian semanttisista syisté : liett. staibas merkitsee
nykyiin ’(kasvin) vartta’. Kun baltin sana on kuitenkin etymologisesti sama sana (tai
ainakin sen liheinen sukulainen) kuin mainittu mint. stambhah, se on toki tuhansia
vuosia sitten voinut olla mybs semanttisesti siti paremmin vastaava kuin nykyiin.
Kaliman arviointi tuntuu liioittelevalta, kun hin itsekin — kuten Jokainen etymologi
—-3kiyui-iﬁ toisaalla sukukielten merkityksid todisteina (vrt. esim. swova: Kalima 1930
s. 347).
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liiton kuin esim. sp- ja sk-. Téllainen tiivis yhtyma on voitu lainaavalla taholla
hahmottaa ikaian kuin yhdeksi kokonaisuudeksi, foneemiksi. —— Viel4 voinee
mainita, ettid germaanisellakin taholla on yhdeksi yksikoksi hahmottamihen
ollut lahelld: germ. [sp st sk/ esiintyivat tiettyjen verbien reduplikaatiossa
yhtena yksikkona, koko yhtyma reduplikoitiin, kun taas muissa konsonantti-
yhtymissi reduplikoitiin vain ensimmiinen konsonantti: goot. (infi) stautan :
(preter. l..p. sing.) staistaut, mutta slépan - saislép.

Vaikka germ. [s/ ei vokaalin etisessa yhtymassi [st-/ olisikaan ollut erityisen
tiukka, on yhtymin substituointi vksm. [s-/:1l4 silti ymmarrettava. Kun ndet
sananalkuinen (puoli)vokaalin etinen germ. /s-| substituoitiin® vksm. J3-/:114
(ks. kohtaa 5.4), sananalkuinen vksm. /s-/ jii vapaaksi. Se olisi jadnyt kokonaan
kayttimattd, jos sitd ei olisi kaytetty tahan. Toisaalta voi todeta kddntien,
ettd vksm. [s-[in kiyttd germ. [st-/:n substituointiin selittdd [§/:n kayton
germ. [s-/n substituointiin: germ. oppositio [s-/ # [st-] muunnettiin vksm.
oppositioksi [§-/ # [s-/. Substituutiot edellyttivit siis toisiaan, tekevit toisensa
mielekkzzksi. Vksm. [t/ voitiin taas sddstda substituoimaan (sananalkuisia
(puoli)vokaalin etisiz) germ. [t } d/ -foneemeja. Nain pystyttiin siis sailytta-
miin mahdollisimman monta germaanista oppositiota. — Myoshiiskanta-
suomen aikana oli tilanne jo toinen: nyt ei ollut enda tiukkaa vksm. [s/:d4
vaan vain yksi ainoa neutraali [s/. Substituutiot olivat siis tyyppiad sairas <
germ. *sairaz, tanko < germ. *stango.

Varhaisesta substituutiosta germ. [stV-/ > vksm. [sV-| voidaan esittad
mm. seuraavat paralleeliesimerkit:

Sm. sara (myds karj.-aun., lyyd., veps.) < vkgerm. *starré > kgerm.
Xstgrré = mnorj. stgrr, TuoOts. -starr ’sara’; germ. sana on johdos ieur. juuresta
*ster- 'jaykka (= saks. ’starr’) yms.” (vrt. Hellquist, de Vries jne.). Todetta-
koon, ettd jo vuosia sitten Osmo Mikeldinen ensimmaisend esitti kdymissdm-
me keskusteluissa timin rinnastuksen harkinnan arvoisena. Germ. [-rr-/:n
substituointi (varhais)kantasuomessa [-r-[:1ld johtuu siitd, ettd geminaatta
J-rr-/ oli vield tuolloin kantasuomessa tuntematon sekvenssi. Kaikki sanat,
joissa se nykyisin esiintyy, ovat nuorehkoja, tai sitten on kyseessd [-rt-/:n
heikko aste (parta, parran), jossa tietenkin oli aiemmin -ré-, foneemisesti [-rt-/.
Merkillepantavaa on, ettd saran levikki on sama kuin Sauran: vain Suomen-
lahden pohjoispuolinen alue suomesta vepsaan.

Saralle on kirjallisuudessa ehditty jo esittda etymologioita, jotka kuitenkin
on todettu joko vadriksi tai vahintddn epavarmoiksi (vrt. Joki 1973 s. 129—
130) ; SKES ei mainitse niité. Germanisti Fr. Kluge totesi, ettd sana muistuttaa
mys. sanaa sahar ’sara’ (FUF 11, 1911, s. 139). Sanan kgerm. asuksi voidaan
rekonstruoida joko *sah(a)ra- tai pikemminkin ehki *sahaz[sahez (s-vartalo).
Kumpikaan ei siis sovellu saran originaaliksi, kuten jo Evald Lidén totesi (FUF
12,1912, . 97). Lidén itse esitti — omien sanojensa mukaan sangen epéivarmah
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— etymologian, jonka mukaan sara olisi indoiraanista lihtéd: vit. mint.
fard ‘ruoko’ (’Rohr/reed’, vrt. myés mint. $dryd id.) = iran. *sara- (mp.).
Y. J. Wichmann vertasi sanaa epiillen tieremissin (tSerU) sanaan far
Sar-$ir65 ‘nurmikka’ (ks. Y. H. Toivonen, Vir. 1937s. 141). Y. H. Toivonen mai-
nitsee unkarilaisen Munkéacsin selityksen, jonka mukaan mainittu arjalainen
sana olisi unkarin sanan szdr ’(kasvin ym.) varsi’ ("Rohr, Rohre; Stiel, Heft;
Stengel, Halm; Schenkel’) originaali, ja toteaa, ettd jos Munkécsin ja Lidénin
selitykset yhdistetain, sara olisi yhtd vanha arjalainen laina kuin sm. safa.
T#td han kuitenkin epiilee. Vihdoin on T. E. Uotila verrannut epérdiden
suomen sarqa syrjaanin zgr ’kaura’ ja votjakin zer, zir ’luste; erds sarakasvi’
-sanaan (Syrjanische Chrestomathie (1938) s. 186—187; Joki 1973 s. 130).

Sm. suuri (kaikkialla ims.:ssa) murt. myds ’voimakas, kova (tuuli jne.);
paksu (lanka); karkea (jauhot)’ < vksm. *sare << vkgerm. st@ra- (= mint.
sthiird- *karkea, paksu, suuri’) > muinaisyldsaks. stér *vahva, suuri’ (Schiitz-
eichel, Ahd. Worterbuch), alasaks. murt.: (Bremen) stuur ’suuri, raskas,
vahva, mahtava; toykes, epikohtelias, karkea’ (DWb s.v. stauer), westfaalin
murt. stir ’jaykka, vahva, kestava’ (Woeste), Mecklenburgin murt. stur ’suora,
pystyssi seisova, suuri; ylpea’ (Wossidlo — Teuchert). Originaalin a-vartaloa
vastaa lainassa e-vartalo, miki on varhaisen lainan merkki. Sama suhde
esiintyy esim. arjalaisessa lainassa sarvi ja balttilaisissa lainoissa reisi ja virsi.
Myés germaanisista lainoista voidaan 18ytad muita esimerkkejd, vaikka tatd
suhdetta ei aiemmassa tutkimuksessa olekaan osattu ottaa huomioon (palsi,
mutta pallas jne.; vrt. Koivulehto 1976 s. 255).1 Pitka [i/ ei a-vartalossa olisi-
kaan alun perin ollut mahdollinen. — Germ. *stora= > ruots. stor ’suuri’
on tietenkin toinen sana.

Suuri-adjektiivia on jo vanhastaan epdilty lainaksi. Etymologiointia on kui-
tenkin haitannut se, etti sanaa on yhi uudelleen verrattu siihen germ. adjek-
tiiviin, jota ruots. stor, mnorj. stér-r jne. ’suuri’ edustavat. Téassahdn on ensi
tavussa germ. 6 (kgerm. vartalo *stora- = ieur. *sid+-ro-), joten se ei dénteelli-
sesti sovi originaaliksi. Jalo Kalima tosin jo mainitsi lisiksi vertailukohteena
mint. adjektiivin sthird- ‘gross, michtig’ (Kalima 1930 s. 348, 1933 s. 133),
mutta ei hinkdin huomauttanut edelld esitellysta gerfn. adjektiivista stira-,
joka esiintyy vield nykyainkin nimenomaan alasaksan murteissa ja joka siis
aanteellisesti vastaa kyseista mint. adjektiivia (ks. myés IEW s. 1009) ja sopii
néin suuren originaaliksi. Silti hén piti sanan lainuutta mahdollisena, germaani-
sen alkuperin lisiksi hin korosti indoiranilaisen lahdén mahdollisuutta (mp.).
Tanskalainen Viggo Brendal selitti suuri-sanan »skyyttalaiseksi» lainaksi, jol-
laisia muka myo6s sekd germ. *stor- ettd germ. *star- olisivat; vokaalin kahta-
laisuus viittaisi lainaan (vrt. osseet. stiir ’suuri’; ks. Acta Philologica Scandina-~

1 Lisad esimerkkejs tiéstd vartalosuhteesta esitin toisaalla (Koivulehto 1979 s. 154).
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vica 3,1928—1929, s. 18). Germ. *stéra- on kuitenkin yleisen késityksen mukaan
= leur. *std-+ro- (= ven. staryi vanha’) eli johdos juuresta *si('h)a- ’seistd’
(alkumerkitys olisi ndin 1ahinna *’pystyssé seisova, jaykka, tukeva tms.’, tisti-
ko taas ims. suora?; vrt. sonnin suoro ’s:n siitin’). Germ. *st@ra- voi kuulua viime
kadessd kylld samaan ieur. juureen mutta edustaa siini tapauksessa erilaista
ablautastetta. — Sm. suurima ’ryyni’ on ilmeisesti johdos suuresta (SKES).
Tihin yhteyteen ei kuulu sithen aiemmin asetettu mordvan (E) Suro, (M)
Sord *vilja, jyvat’ (SKES). Mordvan sana ei siis vaikuta mitenkdin suuren
etymologiointiin, vaikka niin aiemmin arveltiinkin (vrt. Kalima 1930 s. 346).
— Hiljattain on Osmo Mikelidinen esittinyt suurelle jalleen arjalaista 1ahtoa:
originaali on hinen mukaansa iran. *$ira- > avesta sira- ’vahva (stark),
mahtava, urhea; sankari’ (Makeldinen 1977 s. 186—187) = mint. $trah
’sankari, soturi’ (Mayrhofer 3 s. 365). Kyseessd on siis kokonaan uusi selitys.
Kun suuren pelkastasn ims. levikki (ja sen merkityspuolikin) sopii paremmin
esittdiméini germaaniseen etymologiaan, en voi ymméartdd, miksi se pitdisi
selittdd iranilaiseksi lainaksi. Mékeldinen mainitsee kylld jo germ. *stira-
vartalon mutta hylkdi sen syytd mainitsematta. Padsyyna on ilmeisesti ollut,
ettd germ. [stV-/-sekvenssin substituointia vksm. [sV-/:1l4 ei ollut vield tuolloin
perusteltu.

Tassd artikkelissa ei ole mahdollista tarkastella muita esimerkkeja (ks. ala-
viite s. 289). Aikomukseni on kisitelld kaikkia tihdn substituutioon liittyvia
etymologioita omana kokonaisuutenaan toisessa yhteydessa.

6.5 Varhaiskantasuomen [-pr-/-yhtyméi selittyy samoin kuin rinnakkais-
tapauksessa hapras: [-vr-/-yhtymai ei varhaiskantasuomessa ollut, se korvattiin
siksi talld lihinnd vastaavalla (ks. tarkemmin kohdasta 5.5).

6.6 Kumpikin dénteellinen tunnus, sananalkuinen s- ja sanansisiinen -pr-,
edellyttai siis yhtipitdvisti samaa varhaista ikdystd, Myohempi, ajanlaskun
taitteen tienoilla tapahtunut lainautuminen ei olisi end4 tuottanut sapra-asua
vaan asun *faura. Levikki viittaa sithen, etti sana on lainautunut Suomen
niemells. Tami sopii sithen kuvaan, jonka arkeologia tarjoaa (vrt. Vilkuna
1970 erit. s. 273—274 ja 1976 s. 27). Haasia sen sijaan on mydhempi laina.

7 teuras

7.1 Sauran tavoin feuras on vanha karjanhoitokulttuurin termi. Sanalla on
vastineet vatjassa ja virossa: vatj. (Must.) tdbras ’peura, hirviy’, vir. tdbras
‘nauta; (kuv.) kelmi, koira’ (SKES). Teuras on siis vanha [-pr-/-sana. Sanalle
on vanhastaan (jo Thomsen) esitetty originaaliksi germ. asua *tebraz, vrt.
muinaisyldsaksan zebar ‘uhrieldin’. Tissd ensi tavun e:td el voi kuitenkaan
katsoa alkuperiiseksi, kantagermaaniseksi, vaan se on kehittynyt vanhem-
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masta *#draz-asusta, mikd nikyy siitd, etti rinnalla esiintyy anglosaksissa
tiber, tifer ‘uhrieldin’; tima anglos. sana on mys. zebar-asun kanssa ablaut-
vaihtelussa germ. i/ : /i/. Ensi tavun mys. ¢ heijastaa germaanista 44annekehi-
tystd ¢ > ¢ seuraavan tavun ei-suppean vokaalin edelld.! Itimerensuomen
vanhoissa germaanisissa lainoissa tdmi &dinteenmuutos ei tietdikseni vield
ndy.2 Se on sitd paitsi jo germaanisella puolella jadnyt (ainakin osin analogian
vaikutuksesta) sporadiseksi, useimmat esimerkit siitd ovat juuri muinaisyli-
saksasta. SKES on syyst4 pannut tihin etymologiaan kysymysmerkin.

7.2 Sanalle voidaan esittdd myos toinen germaaninen etymologia. Ger-
maanisella puolella on kokonaan toinen sana, joka sopii originaaliksi, kgerm.
*peura-z (vkgerm. *peura-s eli *pewra-s) > mnorj. pjér-r, mruots. pigr, nyky-
ruots. fur ’sonni’. T. E. Karsten on jo viitannut tihin sanaan. Hin arveli,
ettd ims. sanan -¢- selittyisi germ. *#ibraz ja *peura-z -sanojen eriinlaisesta
kontaminaatiosta (Karsten 1915 s. 57; SKES ei pida téllaista selitysti mah-
dottomana). Tdmintapainen kontaminaatioselitys on tietenkin aina jotenkin
hankala. Sitd ei nyt tarvitakaan, originaaliksi riittd4d pelkkd (varhais)kanta-
germ. *peura-s (-z), kun sovellamme tihinkin tapaukseen edelldi annettua
selitystd (ks. kohdat 5.5 ja 6.5): varhaiskantasuomessa ei ollut /-vr-/-yhty-
mad, minkd vuoksi germ. sanaa ei voitu lainata asussa *tevras > *teuras, vaan
puuttuva /-vr-/ korvattiin foneettisesti lahimmalla yhtymalla [-pr-/: *tepras.

7.3 Taméan selityksen mukaan teuras sijoittuu siis sauran kanssa samaan
vanhaan karjanhoitokulttuurin piiriin. Germ. sanan ’sonni’-merkitys ei tuot-
tane vaikeuksia: se sopii viron ‘naudan’ ja suomen ’teuraan’ kannaksi, juuri
uroseldimethin olivat ensi sijassa teuraseldimii, lehmét jatettiin lypsyeldimiksi.
— Lienee selvii, cttd tissd tapauksessa emme voi ilman muuta paatelld, ettd
aiempi selitys olisi vélttimattd hyldttivd. Voihan mydhemmin ilmaantua
seikkoja, jotka puolustavat juuri sitd. lOlennaista tassd on kuitenkin sanan

germaaninen alkuperi.

8 vauras

8.1 Adjektiivi vauras kuuluu myés vanhoihin /-pr-/-sanoihin. Siti vastaa
viron murt. vabras, gen. vapra, jonka Wiedemann mainitsee vaper-asuisen nomi-

1T, E. Karsten katsoo mybhemmin *efiraz-selityksen oikeaksi (Karsten 1943—1944
s. 544), Koska germ. i > ¢ -kehilysté ei lainoissa muuten niy, hdn haluaa pitid e:téd
alkuperdisend. Sana pitdisi siind tapauksessa erottaa samaa merkitseviistia anglos.
tiber-asusta, miki taas olisi kovin vékindistd ja ad hoe. On nimittédin loydettivissi useita
tapauksia, joissa juuri muinaisyldsaksassa — muista germ. kielisti poiketen — niikyy
i = ¢ -kehitys; vrt. mys. lebara = anglos. lifer, mnorj. lifr 'maksa’ jne.

2 Sm. tehdas (E. N. Setild) heijastaa kylld kehitystd germ. *stihtaz > *stehtaz (>
mnorj. stéti(r) *arvo, asema’ jne., mutta tissi on kyse ilmeisesti muusta: skand. taholla
ovat suppeat vokaalit f:n edelli avartuneet (ja lyhyet vokaalit pidentyneet h:n
myShemmin kadotessa).
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natiivin finnalla. Merkityksen han esittad saksaksi ‘tapfer, brav, wacker,
munter, riistig, frisch, gewandt, hurtig’, ja se on SKES:n tulkitsemana ’urhea,
sankarillinen; vilkas, ketterd; reipas, hyvissd voimissa oleva, terve; taitava,
kitevd® (s.v. vauras). Murteellinen asu vabras vastaa tarkalleen suomen vauras-
asua: vrt. sm. hauras ~ vir. habras : gen. hapra (Hakulinen 1942 s. 40). Rinnak-
kaisasu vaper ja nykyviron kirjakielen vapper on selitetty sekundaarisiksi analo-
giamuodoiksi (jo E. N. Setild, Adnnehistoria s. 147; Hakulinen 1942 s. 40).
SKES esittds myos sen mahdollisuuden, ettd vir. vap(p)er olisi sm. murt.
vaappara ’toimelias, kyvykds’ -sanan vastine; toisaalta tdméd sana soveltuisi
levikiltaan myos virolaislainaksi (ks. tark. SKES s.v. vaappara, vauras). Vir.
vapper ja sm. vaappara -asujen tulkinnasta riippumatta voimme joka tapauk-
sessa todeta, cttéd sm. vauras palautuu asuun *vapras, koska sitd ei voi erottaa
viron adjektiivista. Semantiikan suhteen huomattakoon, ettd sm. vauras on
vanhoissa sanakirjoissa myds ’terve, reipas, voimakas, uljas’ (SKES;
Agricolalla se kiantii latinan sanan infractus ’lannistumaton’: Hakulinen
1963 s. 229). *Vapras-asun puuttuminen itdmurteista voi johtua kirjakielen
vaikutuksesta (SKES).

8.2 Vanhoja -as/-ds-vartaloisia [-pr-/-sanoja lienee vauraan lisiksi suomessa
vain kolme: hauras, teuras, dyrds. Kun néille kolmelle on jo osoitettu germaani-
nen etymologia, herda epiily, ettd timi neljaskin on vanha laina. Asiaa on
pakko tutkia.

Tanskassa on adjektiivi vever, jonka ODS tulkitsee tanskaksi *hurtig, rask,
livlig og let, adret, behendig i sine bevagelser; vims’ eli siis ‘reipas, eloisa, ela-
viinen, nopsa, kettera liikkeissa4n’ (varsinkin pienistid ihmisisté, lapsista, elai-
misté, jotka liikkuvat nopeasti, ketterésti sinne tanne); kuvallisesti, henkisista
ominaisuuksista kiytettyna se merkitsee ‘hurtig, livlig, kvik, levende; virksom,
foretagsom, ivrig’ eli ’reipas, cloisa; uuttera, yrittelids, innokas” (ODS). Mer-
kitys vastaa siis paljolti Wiedemannin esittamia viron adjektiivin savyja, sa-
moin myés sm. vauraan vanhempia savyja ’frisk, rask, munter, stark, kraftfull’
(Lénnrotin selitysta). Kyseinen tanskan adjektiivi, joka tavataan myés mur-
teissa, kuuluu germaaniseen pesyeeseen, jota verbinid edustaa vanhemman
tanskan vawre kulkea levottomasti ympériinsd’ (ODS), mnorj. vafra "liikkua
sinne tinne (levottomasti), haily4’, nnorj. vavra ’liikkua sinne tanne, kuljeksia
edestakaisin; virista’, nisl. vafra myds ‘kivelld huojuen, vaappua’ jne. (de
Vries s.v. vafra, Torp, ODS jne.). Tédhan kuuluu myés mnorj. myyttinen
vafr-logi ’leiskuva liekki’ = nisl. vafur-logi *virvatuli’ (Bléndal). Verbilld on
vastine saksassa: kys. waberen *olla liikkeessd’ (lapsi didin kohdussa), vuys.
(mm. Luther) wabern *kulkea sinne tinne, olla puuhassa’, nykymurt. (Hessen,
Thiiringen) °liilkkua nopeasti, hiilyvésti; hiilahtad’ (DWDb).

Verbi on tyypillinen iteratiivissavyinen r-suffiksillinen muodoste ablaut-
asteesta germ. *wab-. Tallainen tyyppi on alun perin syntynyt siten, ettd
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kantasanana on ollut -ra-suffiksillinen nomini, lahinns adjektiivi, josta on
muodostettu 4-luokan heikko verbi, jollainen mnorj. vafra-verbikin on. r-
suffiksi on myShemmin tajuttu verbin suffiksiksi Jja niin on analogisesti muo-
dostettu uusia verbeja, joilla ei ra-suffiksillista adjektiivikantaa ole koskaan
ollutkaan (Meid 1967 s. 264).

Kun kyseiselld germ. verbilld on edustus seki saksassa etti skandinaavisissa
kielissd, sitd voidaan pitad germaaniseen yhteisaikaan palautuvana (niin
esim. DWb). Mutta jos se on nain vanha, sen syntykin voi olla primaarista
tyyppié eli edellyttiad kannakseen adjektiivia germ. *wabra-, nom. sing. mask.
*wabra-z, joka olisi siinnéllinen johdos' germ. juuresta *wed- “liikkua sinne
tinne’ (= ieur. *uebh- : vrt. kys. weben ‘liikkua sinne tinne; kutoa’ TEW s.
1114): oletettu *wabra-z merkitsisi niin alun perin *liilkkuvaista, eloisaa,
virmaa’. Se sopisi sekd #danteellisesti ettéi semanttisesti sauraan originaaliksi.
Tarkalleen tata adjektiivia vastaavaa asua ei germaanisista tytarkielistd siis
adjektiivina voitane (ens4) varmasti osoittaa (mnorj. vafr-logi ’leiskuva t.
liikkuva liekki’ = nisl. vafur-logi *virvatuli’ voisi ensi osaltaan mahdollisesti
vastata sitd), mutta mainittu tanskan adjektiivi on sitd lihells. Lihelle tulee
myds anglos. adjektiivi wafre *horjuva, vaappuva yms.’, joka vastaa lihinni
lansigerm. asua *wabrja- (vrt. Holthausen, Altengl. etym. Wb.), joten se
voinee olla tanskan adjektiivin tarkkakin vastine, — Ieur. *uebh- *liikkua sinne
tinne’ katsotaan samaksi juureksi kuin ieur. *uebh- kutoa’. Kivi- ja pronssi-
kauden pystyilld kangaspuilla kutoessaan kutoja joutui liikkumaan edestakaisin
(vrt. suomenkin toimi *puuha’ myos kudontatermi).

8.3 Edelld esitetyn valossa voinee vauraan germaanista lihto4 pitd4 ainakin
hyvin mahdollisena. Mutta huomioon on otettava muutakin. Kasitellyssa
germaanisessa pesyeessi edestakaisen liikkeen perusmerkitys esiintyy toisaalia
positiivissavyisend toimeliaisuutena, toisaalta negatiivissivyiseni epavakaute-
na, vaappumisena, vapisemisena. Itimerensuomen puolelta léyddmme vastaa-
vasti esim. sm. murt. vaappara, vaappera *toimelias, kyvykas, vikkels, kitevi’,
toisaalta sm. murt. vaappera, vappera, vapera ’kiikkera, horjuva’, vaappua *huo-
Jjua’; vaapata 5huojua; kavella t. liikkkua edestakaisin t. huojuen’, vihdoin myés
vapista, vavista, jonka SKES yhdistaa vaappua-ryhmiin. Virosta voidaan mai-
nita esim. homonyymit vaperdada *olla rohkea, reipas jne.’, vaperdada *huojua’
(Wiedemann). Edelld jo mainittiin, ettd sm. murt. vaappara ’toimelias’ on
ilmeisesti tavalla tai toisella vauraan sukua (vrt. hauras : hapera). Nyt nayttad
siltd, ettd paljon laajempikin sm.(-karj.-aun.)-vir. deskriptiivissivyinen
sanue on juuriltaan germaanista lahtoa, supérstraattivaikutusta: 7:ttomia
germ. asuja edustavat mm. kys. waben ‘olla liikkeessa’, mnorj. vdfa ’horjua,

! Samanlainen johdos on esim. germ. *wakra- germ. *wek-juuresta (= ieur. *ueg-
’1%1(152,17 re1pg§, terve’) > mmnorj. vakr, mys. wackar, wachar, nykys. wacker ’reipas’ (Meid
s. 78).
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vaappua, heilua’ (de Vries s. 638). Ensi tavun vokaalin kvantiteetin horjunta
(ja -pp- -p-:n rinnalla) selittyy helposti deskriptiivisyydestia. Toisaalta myos
germ. puolella esiintyy pitkin a:n ablautastetta: esim, jo mainitut anglos.
wzfre huojuva jne.’ ja mnorj. vdfa “heilua, vaappua’ (de Vries). Tietenkin
kyseessd voisi sindnsi olla vain samanlaiseen dannesymboliikkaan perustuva
yhtildisyys, mutta toisaalta merkityksien paralleelinen polarisoituminen “toi-
melias’— huojuva’-akselille ja toisaalta vauras-adjektiivin nivoutuminen tihin
viittaavat germaaniseen superstraattiin.!

9 Tiivistystd ja péddtelmid

9.1 Kasitellyt germaaniset etymologiat edustavat havainnollisesti eri laina-
kerrostumia. '

Havas ja laho on lainattu luoteisgermaanisen (= lansi- 4 pohjoisgerm.)
¢ > a -kehityksen jalkeen (kuten esim. malja)? ja ilmeisesti kumpikin myos
kantasuomen § > % -kehityksen jalkeen.

Laho kuuluu lisiksi niihin sanoihin, joissa germ. soinnillinen g-spirantti
on korvattu mydhaiskantasuomen 4:lla; muita tallaisia ovat maha, paha, saha,
laih(v)o, saih(v)o. Naista paha (O. Miakeldisen etymologia) heijastaa lahon
tavoin lisaksi my®s germ. ¢ > @ -muutosta. Sen levikki kattaa silti koko ité-
merensuomen : esimerkki myohaiskantasuomeen tulleen germaanisen lainan
ekspansiokyvystid (vrt. 9.6).

9.2 Kokonaan toiseen, varhaisempaan kauteen kuuluvat selitykseni mu-
kaan hauras << *Sapras, saura << *sapra (ja luultavasti myGs feuras < *tepras).
Ne edellyttavat lahinni varhaiskantasuomen foneemisysteemid: oppositiota
/s| # || ja kautta, jolloin nykyisid diftongiyhtymia [aur eur/ jne. ei vield

1 Germaaninen tausta selittiisi myds vanhojen sanakirjojen ‘isoa seulaa’ merkitsevin
vaura-sanan. Seulominen on edestakaista liikettd: vrt. vir, sédluda *seuloa; litkkua sinne
tinne, edestakaisin’ (Wiedemann; ks. s. 269 alaviite 2), edelleen liett. krésti ‘ravistaa,
vanisuttaa’ ~ krétalas *suuri seula’, samaan juureen kuuluu myds mys. redan ’sculoa’,
nykysaks. murt. rader, ridel 'seula’ ja mnorj. hradr ‘nopea’ jne. (IEW s, 620). Jopa
harvinainen ja kirjallisuudessa mydhéén todettu vawrio 'onnettomuus, vika’ selittyisi
pesyceseen kuuluvaksi: semanttisena paralleelina suhteelle *vired (= nopeasti liikkuva)’
— *vika’ huom. esim. sm. virma subst. mm, ‘periytynyt t. uusiutuva vika t. vajavuus,
(psyykkinen) hiirio’ ~ (Ganander) ’virvatuli’ ~ adj. *vired, vilkas, eloisa, raisu,
nopea, raju’ (SKES). Vrt, myds nykynorj. subst. vavr ‘sattuma yms. ; virina; harhaileva,
vaappuva kaynti; sekava hopind yms.; henkild, joka niin kayttaytyy’ ("Slumpetreel =
Vingl: det at vavra; Irren om; Lallen, Sludder osv.; En som vavrar’: Ross).

* Germ, é = @ -kehitys on nihdikseni ainakin sydinalueellaan vanhempi kuin
yleensi on oletettu. Varhaisimmissakin riimuesiintymissd (200-luvulla) on jo 4, ts.
sama riitmu kuin lyhyelld La)‘ :dla. Olen toisessa yhtcycicss‘zi (Neuphil. Mitteilungen 1978
s. 310—311, arvostelu) lyhyesti kisitellyt kehityksen ajoitusta (paddyn 1. vuosisadalle
eKr.). Myds paha on omiaan viittaamaan kyscisen kehityksen suhteelliseen varhaisuu-

teen. Asian laajempi késittely on pakko jitidd toiseen yhteyteen.
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ollut. Jos sanat olisi lainattu vasta myéhaiskantasuomeen, olisi hauraan, hapraan
tilalla *sauras ja sauran, sa(a)pran tilalla *faura. Sen mukaan, miten germ.
sananalkuinen (puoli)vokaalin etinen [s| ja [st/ on substituoitu, saamme siis

kaksi kerrostumaa:

L. Varhaisempi kerrostuma: vkgerm. /s-/ > vksm. [3-/
» st/ > » s/

germ, vksm, sm,
*sauras > *Sapras > hauras
*saupa- > *Savta (t. -0-) > hauta
*sak(e);- > *Sake- > hakea
*staura- > *sapra > saura
*starra > *sara > sara
*stiira- > *siire > suuri

2. Myohempi kerrostuma: (k)germ. [s-/ > (mk)sm. [s-]
» st > »  ft-]

germ. sm.
*sadula- > satula
*sairaz > sairas
*sako > sakko
*stango > tanko
*stehtaz > tehdas
*stifta- > tiuhta

Tassa artikkelissa ei ole ollut mahdollista kasitelld kaikkia niitd etymologi-
oita, joita voin esittis vanhemman tyypin substituutiokaavan tueksi. Tar-
koitukseni on kasitelli niitd etymologioita perusteellisesti omana kokonai-
suutenaan toisessa yhteydessi.! — Myshemmin kerrostuman substituutiotapa
on sindnsd mahdollinen myés aiemmin mutta ei péinvastoin.

9.3 Kyseiset varhaisen kerrostuman substituutiosuhteet ovat uusi osoitus
siité, ettd germaanis-suomalaisten kontaktien alku on sijoitettava jo Kristuksen
syntymia edeltdvdan aikaan. On huomattava, etti ajoituskriteeri on kanta-

! Olen jo esittdnyt titi koskevaa aineistoa esitelmdsséni, jonka pidin Suomalais-
ugrilaisessa Seurassa 20. 4. 1979.
g
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suomen omasta dannehistoriasta saatu. Muita tiallaisia kantasuomen &énne-
historian omaan evidenssiin pohjaavia kriteereitd olen esittdnyt jo aiemmin;
mainitsen tissd vain ims.-Ip. ddnnesuhteet (mikéli laina on kulkeutunut myos
lappiin). Etymologiat osoittavat, ettd ims.-Ip. sannesuhteet ovat vanhimmassa
kerrostumassa samat kuin balttilaisissakin lainoissa eli vastaavat varhais-
kantasuomesta periytyvin sanaston suhteita (tiivistelma: Koivulehto 1976 s.
277—981).1 — Mainittakoon, ettd germaanisia lainoja paljon tutkinut Hans
Fromm, joka aiemmin (1957—1958) pyrki mairittamain kosketusten alka-
misen mahdollisimman myohiiseksi, on nyttemmin todennut ajoituksen tar-
kistamisen taaksepain aiheelliseksi (Fromm 1977 erit. s. 142 ja 149).

9.4 Germaaniselta puolelta saatavat kriteerit sopivat tahin ajoituksen slirti-
miseen. Mikiin tuntemani seikka ei ole sen kanssa ristiriidassa. Useimmat
vanhat lainathan ovat ainneasultaan sellaisia, ettd ne tarkkaan vastaavat
kantagermaanisia rekonstruktioita. Kaikki rekonstruoidun kantagermaanin

1 Kotikielen Seurassa 13. 10. 1977 pitimissani esitelméssi (»Arjalaisia, balttilaisia
ja germaanisia lainakosketuksia : mitd olkran, kehrén, ohjan, ratsaan ym. sanojen takana?»)
olen esittdnyt vieli mm. seuraavan kriteerin: vanhimmissa germ. lainakerrostumissa
on germ., d, / (t. esigerm. ¢) - j-yhtymi korvattu varhaiskantasuomen liudentuneella
affrikaatalla ~(($- (= sm. -ls-); sama substituutio nikyy myos balttilaislainassa metsd.
Fsitin tuolloin seuraavat tata koskevat etymologiat (ansio tdmén dénnesuhteen huo-
maamisesta kuuluu alun perin Jaakko Sarvelalle):

I. sm. ralsas ‘ratsastava; ratsu’, johdos ralsas-taa jne. < vksm. *raffsas < vkgerm.,
*raidja-s > anglos. riede ‘ratsastava, ratsailla oleva’, riede-cempa *ratsumies’ jne. Vksm,
-{l§~ pro *jl{s-, koska jalkimmaisté yhtymia ei kiclessi ollut (Jm tiytyi sulautua liuden-
tunecseen affrikaattaan)

2. sm. olsa, vir. ofs "otsa, edusta, etupuoli; pagty’, liiv. vintsa ‘otsa’ jne. (sana esiintyy
myds volgalaisclla ja permildiselld tahollal) < vksm. *oillsa < vkgerm. *anpja- (t.
esigerm. *antjo-) > mnorj. enni, mys. endi ‘otsa’

3. sm. vilsa jne. < vksm. *vilffa < vkgerm. *wipja > germ. *widjé > mnorj, vid (gen.
pidjar) jne. *vitsa(s)’; ven. murt. vica 'vitsa® < ims.

4, sm. meltsi jne. = lp. meed't "tuonnemmaksi’, Ipl myos *metsemméksi’ jne. (E. Itkosen
rinnastus) < vksm. (~ s.-ugr.) *mef{§d < 1ah. baltt. *media- > liett. médis *puuy (murt.)
metsid’ jne. — balttilaisena lainana piti sanaa jo Thomsen.

Nimi “sanat lainautuivat (selitykseni mukaan) aikana, jolloin (varhais)kanta-
suomessa ¢i vield ollut yhtymad [-tj-/, joka niyttdd tulleen kicleen vasta lainojen
mybti: myshempad kerrostumaa edustavat germ. lainat patja, vitja, lattia. Saman-
lainen substituutio nikyy lapissa Ip. fi€'é hylkeen jalka, evd’ < kskand. *fitjs > mnorj.
fit (gen. fitjar) *vesilinnun riipyla, hylkeen evid’. Ns. »Sieversin laki» i siis germ. puolella
ollut lainautumisaikana vield voimassa (*anfja-, ei *anpija- t. *anpia-). Tarkoitukseni
on kisitelli niitd etymologioita tarkemmin toisessa yhteydessi,

Saman ddnnesuhteen on nyttemmin todennut (minusta 1'iippumattaﬂ myds Ralf-
Peter Ritter (Ritter 1979). Esimerkkeind hin esittdd metsdn ja sen tucksi scuraavan
germaanisen rinnakkaistapauksen: sm. malisa "Melde’ < gevm. *mald(i)js(n) t. *maldia
~ mys, melta ’Melde’ (jo Diefenbach yhdisti aikoinaan sm. ja saks. sanan). Ritter toteaa
aivan oikein yhdistelmén edellyttavin, etti »Sieversin laki» ei ollut voimassa. Hén
selittia dsnnesuhteen balttilaisen mefsdn tapauksessa olettamalla ims. taholla kehitystd
*ii > %[ > [ > *¢ > *ec (s. 296); germ. lainassa olisi taas kyse substituutiosta, jossa
germ. elementti korvattiin ims. */(:11a (s. 297). Lp. maed fe-sanan Ritter jattad (pe-
rustellen) sivaun.

Samaan varhaiseen kauteen sijoitin esitelmissini myds mm. ims. ohja-sanan lainau-
tumisen: < vkgerm. *angja > > kas. dse "kidensija (astiassa) ; silmukka, limsi’ =
kr. door. danfa "ohjakset’ jne.
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danteelliset tunnukset heijastuvat ims:n (vanhimpien kerrostumien) germ.
lainoista, siini méirin kuin se kielten erilaisen dinnerakenteen vuoksi vain
on mahdollista (ks. myds tamén artikkelin kohtaa 4.2: licka). Lyhyesti sanoen:
el voi esittdd mitidn germaanista kriteerid, joka osoittaisi, ettd germaanis-
suomalaiset kontaktit eivat olisi voineet alkaa viimeistiin kantagermaanin
aikana. Ja kantagermaania varhaisempaan kauteen ei ole sinins3 tarvis men-
ndkaan. Ts. ei ole nihddkseni mitdan syytd katsoa, etti juuri germaanisten
lainojen varhaisen ikayksen tueksi tarvittaisiin niyttda (germaanisten kielten
perusteella rekonstruoitua) kantagermaania varhaisemmasta kieliasusta;
eihdn tunnettujen balttilaisten lainojenkaan tueksi tarvita (eika voida esittii-
kadn) kantabalttia vanhempaa asua. Silti voidaan tietysti tarkata, 16ytyisiko
kuitenkin my®és sellaisia kriteerejd, jotka viittaavat nain madriteltyd kanta-
germaania varhaisempaan kauteen eli kauteen, jolloin kaikki ieur. rekonstruk-
tiotason ja germ. rekonstruktiotason vilille sijoittuvat dinteenmuutokset eivit
vield olleet toteutuneet. Tallaista kautta voisi nimitta4 varhaiskantagermaa-
niseksi. Olen jo vuonna 1972 esittinyt tillaisina mm. seuraavat kaksi kri-
teerid: 1. sdilynyt ieur. -véri ensi tavussa(kin) (ieur. & > kgerm. ), 2. sa-
nansisédinen konsonanttisuhde kgerm. /p tk/ (< ieur. /bd g/) ~ims. /p tk/ pro
»normaali» — myohempien kerrostumien -— ims. /pp tt kk/ (ks. Koivulehto
1972 s. 618—, erit. 625—).

Hans Fromm on esittdinyt kumpaankin kriteeriin huomautuksia kuitenkin
lahinnd vain tuon varhaisen artikkelini sisallén perusteella (Fromm 1977 s.
139-—142, s. 138 alaviite). Hin pitad d-vérin todisteina tuolloin esittimizni
kahta etymologiaa epavarmoina: 1. dyrds, dprds < vkgerm. *@fra-s > kgerm,
*ofraz > anglos. dfer, for, saks. Ufer jne., 2. raate < vkgerm. *wrdt-s, plur.
wrdtes > kgerm. *wrot-s > ruots. rot jne. “juuri’. Jalkimmdisen esitin jo alun
perin varauksin (»méglicherweise»: s. 625) ja yhdyn mielelliini tdysin Frommin
kantaan. Sen sijaan dprds-etymologia pitis nihdakseni kuitenkin paikkansa.l
Uutena todisteena voidaan nyt esittdd mm. sen fonotaktinen rakenne: se on
vanha /-pr-/-sana ja kuuluu -as/-ds -vartaloihin. Suomessa on ilmeisesti vain
neljd tallaista sanaa, ja kaikille on osoitettavissa germaaninen etymologia:
hauras, teuras, vauras, dyris. @-virista voidaan nyttemmin esittds uusi esimerkki:
sm. hakea (ks. 5.4, 9.2). Silti voi todeta, ettd lainojen varhainen ikdys ei kaadu,
vaikka kyseiset etymologiat olisivat vaaridkin. Meilld vain ei siini tapauksessa
olisi esimerkki ieur. g-viristd, mika taas olisi hyvin ymmaérrettiavas: foneemi
oli suhteellisen harvinainen ensi tavussa. Sita paitsi @ > 4 -kehityksen ajan-

! Esittimdni etymologia sm. syté < germ. *brutan- > mnoxj. broli jne. ’rytd’ on —
kuten Fromm huomauttaa (mts. 140) — varmaankin harhaan osunut. Siitd huolimatta
jad jaljelle vield uscita etymologioita, joissa germ. fa u/ -foneemeja vastaa suomessa
/a iif (ks. Koivulehto 1971a). Balttilaisissa lainoissa on tistd myos kiistattomia esimerk-
keja: tyhjd, tyldr.
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kohtahan ei ole tiedossa; muutos voi olla hyvinkin vanha.

Konsonanttisuhteeseen Fromm huomauttaa mm., etti germaanisen dénteen-
siirroksen ajankohtaa ei ole vieldkadn miaritelty (mts. 142). Vaikka niin on-
kin, voi mainittua suhdetta silti pitda lisikriteerina (Koivulehio 1976 s. 279),
nimenomaan koska sen esiintyminen tietyssi sanassa nidyttii olevan sopu-
soinnussa tuon sanan mahdollisten muiden kriteerien kanssa:! A4anteensiirrok-
sen ajoituksesta riippumatta on ims. /p t k/:n esiintyminen tietenkin sitd odotet-
tavampaa, mitd varhaisempaan ajankohtaan menemme. Vastaavat germaa-
niset tenuisklusiilit ovat olleet sitd »heikompia» (leenisluonteisia kuten suomen
/p t k/), mitd kauemmaksi ajassa menemme. Jos siis kontaktien alkamisen
ajankohta mairitellaan varhaiseksi, on tietenkin parempi, ettd kyseinen suhde
on osoitettavissa kuin etta siti ei esiintyisi — ddnteensiirrosta edeltdviad aikaa
(ieur., esigerm. /b d g/) en silti ole tarkoittanut. Fromm huomauttaa vieli,
ettd kyseisen konsonanttisuhteen esimerkit ovat dentaaleja, jolloin voisi aja-
tella niiden olleen foneettisesti erikoisasemassa (mts. 141). Olen kuitenkin
myéhemmin esittanyt — eri yhteyksissi — useita esimerkkeja myés /-p-/ ja
/-k-/ -sanoista (vrt. jo Fromm, mts. 141).

9.5 Miten kauas ajanlaskun taitteen taakse sitten voimme mennd? Pidin
edelleen todennikoéiseni, ettd ainakin pronssikaudelle asti. Esittdméini kritee-
rithin edellyttavit lainaavan kielimuodon olleen varhaiskantasuomen tasolla.?
Tami taas sopii arkeologian pronssikauteen (n. 1500—500 eKr.). (Varhais-
kantasuomi paittyy Mikko Korhosen esittimassa kronologiassa jo n. 1000
eKr.) Pelkistadn kielelliset kriteerit eivat kyllikaan vaatine valttamatta Jjuuri
niin varhaista ikaysts. Joka tapauksessa ne osoittavat, ettd vanhin lainaker-
rostuma on tullut kieleen, joka on ollut foneemirakenteeltaan vield olennaisesti
toisenlaista kuin myodhiiskantasuomi, eli juuri varhaiskantasuomalaista. Lisa-
todiste tulee arkeologian taholta: jos kielelliset kriteerit selvasti vievit ajan-
laskun taitteen tuolle puolen, on vaikea pysihty4 ennen pronssikautta, koska
arkeologian valossa ei néyti siltd, ettd vasta senjilkeisen esiroomalaisen rauta-
kauden aikana olisi tapahtunut ensimmiinen germaanisen kulttuurin invaasio
Itimeren itipuolelle, kantasuomalaiselle alueelle. Pronssikauteen tdmi in-
vaasio sopii sen sijaan mainiosti (vrt. esim. Vilkuna 1970, 1976, Salo 1968).
Arkeologeista jo virolainen Harri Moora esitti, ettd kantasuomalaisten on tdy-
tynyt olla kosketuksissa germaaneihin jo pronssikaudella (vrt. esim. Moora

1 Esimerkkeja: ruoka < vkgerm. *réka,mutta ruokko << kgerm. *roka; hakea << vkgerm.
*sak-, mutta sakko < kgerm. *saka.

2 Lauri Posti on osoittanut, ettd varhaiskantasuomesta myohéiskantasuomeen johta-
neet ddnteenmuutokset selittyvit lahes kaikki luontevasti germaanisen superstraatti-
vaikutuksen aiheuttamiksi (Posti 1953). Tama selitys siis edellyttdd jo ¢o ipso, ettd
germaanis-suomalaiset kontaktit ovat alkaneet jo varhaiskantasuomen #énnesysteemin

aikana.
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1958 s. 24—28).! Pekka Sammallahti on yhtynyt tihin jo 1976 esittimadni
ajoitukseen (Sammallahti 1977 5. 121—).

9.6 Sitd seikkaa, ettd useat germaaniset lainat, nimenomaan myés useat
kaikkein vanhimmista (kuten saura), esiintyvit vain Suomenlahden pohjois-
puolella, voinee tuskin tulkita muuten kuin siten, etti varhaisimpiakin germaa-
nikosketuksia on ollut nimenomaan myds Suomen niemelld. Samaanhan viit-
taavat myds ne erittdin vanhat lapissa tavattavat germ. lainat, joita olen kisi-
tellyt (ks. Koivulehto 1976 5. 277—). Jos varhaisimmat lainat ovat siis pronssi-
kautisia, varhaiskantasuomea puhuneita »suomalaisia» on asunut Suomessa
viimeistdan jo pronssikaudella.? Kielitieteen perinteisen kisityksen mukaan
suomalaiset ovat tulleet maahan vasta ajanlaskun taitteessa. Nyt voisi ajatella,
ettd nain suuren »suomalaisen» alueen olettaminen jo pronssikautiseksi olisi
hankalaa, koska néyttaisi helposti silti, etti varhaiskantasuomesta myo6hiis-
kantasuomeen johtaneet danteenmuutokset olisivat taysin (tai lahes taysin: vrt.
eteldviron poikkeuksellinen k¢ > # -kehitys, T. Itkonen 1972s. 110, Sammallahti
1977 s. 133) samanlaisina tapahtuneet laajahkolla alueella, Suomenlahden
kummallakin puolella. Totunnaisesti tuo myéhiiskantasuomeksi kehittynyt
alue on kisitetty alkujaan suppeaksi: on piaitelty, ettd dinteenmuutokset ta-
pahtuvat aluksi verraten suppealla ydinalueella.

En nde tassi kuitenkaan olennaista ristiriitaa. Ensinndkin varhaiskanta-
suomen viime vaiheissa »lappalaisen» alueen rinnalle eriytynyt »suomalainen»
alue on ilmeisesti neliokilometreini mitattuna ollut sittenkin aika suppea. Se
on kasittanyt tiettyji asutuspisteitd rannikolla ja sisimaan vesistdjen tuntu-
massa, ja vdestéd on yhteensd ollut ehks vain muutamia tuhansia. Toiseksi
myohéiskantasuomeen johtaneet #inteenmuutokset olivat — kuten Lauri
Posti on hyvin perustellut (Posti 1953) — lihes kaikki germaanisen super-
straatin aiheuttamia »muotimuutoksia», ulkoa, ylhdalta péin tulleita, eivat

* Moora — kuten T. E. Karsten ym. — puhuu varhaisista kontakteista pohjois-
germaaneihin, Tdmé termi on huomatakseni aiheuttanut jatkuvasti sekaannusta, kun
se on ymmirretty kiclelliseksi termiksi. Skandinaavisen pronssikautisen kulttuurin alue
(karkeasti Eteld-Skandinavia, Tanska ja Saksan rannikko Elbeltd Oderille) on yleisen
kasityksen mukaan juuri germaanien, germaanisen kantakiclen »alkukoti» : aivan oikein
siis varhaisimmat germ. lainat ovat tilta (eteld)skandinaaviselta alueelta tulleilta ger-
maaneilta perdisin. Tuon alucen silloista kielt# ei kuitenkaan voi mielekkidist
nimittdd »pohjoisgermaaniksi» vaan tietenkin vain kantagermaaniksi, Vasta paljon
mydhemmin voidaan pohjoisgermaani erotlaa muista germaanisista ryhrmityksisti.
Mutta siis jo pronssikaudella kosketukset ovat epiilemitti maantieteellis-kulttuurisessa
mielessii  pohjoisgermaanisia.

* Pckka Sammallahden hahmottelema kuva on tiissid kohdin samanlainen (Sammal-
lahti 1977 5. 130). Jo aiemmin, vuonna 1972, Terho Itkonen padlyi itAimerensuomalais-
ten kiclten kehkeytymisti analysoidessaan siihen, etti on oletettava erillinen varhainen
pohjoiskantasuomen komponentti. Hin katsoi tuolloin, etti »tutkimuksen nykyvai-
heessa ~ — tuntuisi luontevalta otaksua sen olleen sijoillaan Suomessa jo viimeisina
vuosisatoina eKr.» (T, Itkonen 1972 s. 110). Nihdikseni voimme nyt — laajemman
lainasana-aineiston pohjalta — piti4 timin pohjoiskantasuomen edel tdjiani jo pronssi-
kaudella Suomessa asuncen kieliyhteisén kielti,
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siis kielen omaan sisaiseen kehitykseen perustuneita suppea-alaisia innovaa-
tioita. Muoti-ilmidind nimi superstraattimuutokset ovat voineet levitd Suo-
menlahden kummallekin puolelle aivan toista vauhtia kuin »tavalliset»
asnteenmuutokset (T. Itkonen 1972 s. 110). Myohaiskantasuomi oli siis
ymuotisuomeay», vihin kirjistien ehka erdinlaista lingua francaa. Sita kaytii-
vt ja levittivat varsinkin kauppaa kiyneet ja verotusta harjoittaneet kerrostu-
mat, joihin lukeutui tietenkin paljon kaksikielisii germaaneja. Ajanlaskun
taitteen tienoon viestdn muuttoliikkeet ovat pitdneet huolen lopusta: muu-
tokset levisivit koko sille alueelle, jonka sittemmin tunnemme myéhiiskanta-
suomeksi rekonstruoidun kielen jatkajien alueena (vrt. T. Itkonen mp.).
Jonkinlaiseksi vertailukohdaksi voinee esittis vaikkapa vulgaari- eli rahvaan-
latinan, joka foneemisesti suurin piirtein yhteniisend sopii erittain laajojen
romaanisten alueiden rekonstruoiduksi kantakieleksi. Rahvaanlatinakin levisi
mm. hallinnon ja veronkannon — jos kohta my®és sotilastukikohtien — vali-
tykselld.
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Lehnwoérter und
Entlehnungsschichten

Jorma Koivulehto

1 Fi. siula, ostma. sikla

Siula bedeutet in erster Linie ’Seiten-
netz, Flugel eines Zugnetzes’, dann auch
'Seil am Ende eines Zugnetzes; Sciten-
zaun, der ins Rentiergchege fiihrt' u.
ahnl. Ausserhalb des Suomi-Finnischen
ist das Wort nur noch im Karel.-Olon.
($ikla, siglt) und Lidischen (J."gi}‘ be-
zeugt. Fir das Wort wurde von E. A.
Tunkelo (1906) eine germanische Etymo-
logic aufgestellt: < germ, *sigla-. s
handelt sich um das germ. Wort, das in
allen germ. Sprachen ‘Segel’ bedeutet
und dessen urgerm. und urn. Rekonstruk-
tion *sggla- lautel (-i- sei etwa gotisch oder
irgendwic durch die urn. Ableitung
*siglion > an. sigla *Mast’ beeinflusst).
Dicse Etymologic vermag vor allem
semantisch nicht zu iiberzeugen. Sinla <
*sikla ist denn auch offenbar baltischer
Herkunft, dort findet sich e¢in Wort, das
sowohl lautlich als auch semantisch als
Original passt: lit. tiiklas *Netz, Fischer-
netz’, Nesselmann (1850) erklart es als
"Fischernetz, besonders das grosse viel-
klaftrige Zuggarn, die Fischwate’ (S,
105—106), lett. tikls ’Setznetz’; altpr.
(fem.) sasin-tinklo "Hasengarn’. Als urbalt,
Stamm haben wir also (mask.) *tinkla-,
(fem. *tinkld-). Daraus lasst sich sikla
lautgesetzlich  herleiten: urbalt, *tinkla
(~ *tinklad) > frishurfi. *ti(n)kla >
spaturfi. *sikla. Zum Wandel # > si vgl.
das ebenfalls baltische Lehnwort fi. silta
<*tilla, zum Nasalschwund etwa fi.
kaita- ’decken’ < *kantta- oder fi. lahti
< *lafy)kte 'Bucht’ < balt. *lankt-
*'Bicgung, Bucht’ (L. Posti 1977 8. 267
—268). — Das baltische Wort ist cine
schwundstufige -tlo- (= balt. -kla-)- Ab-
leitung zu idg. *fen- spannen’, hierzu
auch etwa schwed. feln < *enula-'Simm,
Seil am (Zug)netz’ = u.a. *siula’ und russ.
tenéto *Jagdnetz’, slov. fenét *hintere, Lross-
maschige Wand am Zugnetz® = siula’,

2 TFi. paula, ostma. pakla

Paula << *pakla (iiberall im Osfi.) ist
das einzige alte Wort mit -k/-, das noch
nicht als Lehnwort erkannt wurde. Es
bedeutet ’Schniirriemen, Riemen zum
Festbinden, Festhalten; Netzsimm; (Vo-
gel)schlinge’, im Olon., Estn. auch u.a.
*Giirtel’. Weil das Wort offenbar entlehnt
ist, wird hier eine germ, Etymologic vor-
geschlagen. Germ. *fatila- hat ahd. fessil
Fessel, Schulterband’, mhd. ze33el "Leib-
giirtel, Band zum Festhalten des Jagd-
falken’, ags. fetel Giirtel (girdle, belt)’,
mnd. velel 'Band, Schniirriemen, Nestel’,
an. fetill "Fessel, Schulterband’ ergeben.
Neben diesem *fat+-ila- mit dem binde-
vokalischen Suffix -ila- kann eine frithe
Variante ohne Bindevokal, *fatla- (=
*fat+la- = idg. *pod-lo-), angenommen
werden: Formen mit und ohne Binde-
vokal sind auch sonst als Dubletten be-
zeugt, vgl.: got. sitls ’Sessel’ < germ.
*setla- neben an. sjotull < germ. *setula,
got. stikls ’Becher’ neben an. *stikill
‘Spitze ecines Trinkhorns’. Aus (frithur)-
germ. ®fatla- lasst sich osfi. *pakla un-
mittelbar herleiten: das unmdégliche fi.
*/-tl-) wurde durch /-kl-/ ersetzt wie in
neula < *nékla < germ. *nepld usw.

3 Fi. havas

Fi. havas, Gen. hapa(h)an (nur fi,) be-
zeichnet das Nelzgewebe, das zu Reusen,
Hamen (= Fangnetzen), Zug- und Setz-
netzen verwendet wird. Nach einigen An-
gaben wird unter favas insbesondere das
grobere Netzgewebe an Reusen und
Hamen verstanden, wihrend das feinere
bei Netzen anders (etwa lina) heisst.
Havas ist ein as-Stamm ohne erkennbares
Grundwort. Die meisten solcher Worter
sind bereits als Lehnwérter nachgewiesen
worden. Auch havas ist offenbar entlehnt :
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sein Original ist urn, *hdbaz (= urgerm.
#hibaz), das weiterlebt in  an. hdf-r
‘Hamen; Reuse’, nnorw, dial. haav 'Ha-
men; Reuse’, aschwed. hdv-, nschwed.
hdv "Hamen’.

Zum Quantititsverhdltnis fi. faf ~
germ. fa/ vgl. fi. pino 'Holzstoss’, rikas
‘veich’, runo *Gedicht', fi. malja *Schale,
Becher’ ~ germ. *fino, *rikja-z, *rino,
*mali(j)a-, und das folgende laho *morsch’
< germ. *laga (s. Punkt 4): gerade bei
geschlossenen  und  offenen  Vokalen
kommt dieses Verhiltnis vor. Im Hin-
blick auf die Semantik sei bemerkt, dass
das germ. Wort mit der idg. Wurzcl
*kap-Jkip- 'fangen’ verbunden wird: die
Bed. ist somit urspr. 'Fangmittel ~
Fangnetz’, Das stimmt gut zum fin-
nischen Wort: havas ist der fangende Teil
des Fischereigerites.

4 Fi. laho

Fi. laho ’morsch, faul’ (auch karel.-
olon., liid., weps.) wird auch substan-
tivisch fiir ’morsches Holz, morscher
Baum’ gebraucht. Im Liid. und Weps.
ist es besonders als *auf der Erde liegender
morscher Baum’ bezeugt (im Weps. nur
substantivisch). Dieselbe Bed. weist auch
schwed. ldég(a) auf, das auf urn, *lagi(n)
zuriickgeht. Daraus ist osfi. laho frith
entlehnt, das osfi. [-h-/ enstpricht hier
dem germ. spirantischen -g- wie auch bei
maha *Magen’, saha *Sage’, laih(v)o *Feld-
ertrag’, saih(v)o 'Fuchsgrube u. dgl.’.
Auch [i. paha *bose; beschwerlich, schwie-
rig, schlimm’ zeigt /-h-/ fiir germ. -g-;
es ist — wie O. Mikeldinen geschen hat
— entlehnt aus urn. *bdga- > an. bdg-r
‘schwierig, beschwerlich, listig, hinder-
lich, schlimm’, nnorw. baag ‘id.", nisl,
bdgur 'schwer, beschwerlich; bedauerlich,
schlimm; traurig; driickend, schlecht’
usw.; vgl. norw. baagt veder ’schlechtes
Wetter' = fi. 'paha ilma’ usw. Die Bed.
sittlich bése’ bei paha ist also aus dlterem
‘heschwerlich, hinderlich’  entstanden,
genau wie bei schwed. ond ’bose’ <
aschwed. onder ‘bheschwerlich, schwer,
schlimm, schlecht’. Lautlich sind laho <
*lggs und paha < *biga- genaue Parallel-
falle. :

5 Fi. hauras, ostma. hapras
Hauras ’sprode, morsch’ ist mit laho
semantisch nahe verwandt: mirdnnyt koy-

den piitka on hapras *ein angefaultes Seil ist
£, Das Adjektiv kommt in dieser Bed.
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im gesamten Osfi. (ausser im Weps.) vor.
Dieselbe Vorstellung faul, morsch’ wird
im Fi. auch durch hapan (norm.) ’'sauer’
und mérki (norm.) *feucht’ ausgediiickt;
happanee, mirkinee *wird faul, morsch’;
verkko happanee vedessé *das Netz verfault
im Wasser’ und wird dadurch hapras.

Wie laho stammt auch hauras aus dem
Germ.; letzteres ist aber cine viel dlterc
Entlehnung als ersteres. Auch im Germ.
stehen *sauer’, “feucht’ und *faul, morsch’
nebeneinander, namlich bei germ. *sawa-|
sira-. Hauras, hapras < friihurfi, *apras
erklire ich aus (frithur)germ. *sanra-s,
das im An. als sawr-r *Schlamm, Schmutz;
Exkremente u.dgl.’, aschwed. sir *fauler,
stinkender Schlamm u.dgl.’ weiterlebt,
hierzu auch noch nnorw. dial. sgyra
*stinkend giren; verfaulen’, an. saurugr
*schmutzig; verrostet’ usw. Die Ablaut-
variante *sara- ist durch schwed. sur
‘sauer; feucht; faul, verfault’, norw. sur
’id.” vertreten.

Frithurfi. Japras aus (frithur)germ.
*sauras (bzw. *sawras, beide Schreib-
weisen sind phonematisch ebenso richtig)
ist ein neues Beispiel fiir das lautliche Ver-
hiltnis (rithurfi, [$-] ~ germ. [s-/. Dieses
Verhiltnis erklirt sich aus der Verschie-
denheit der Sibilantensysteme beider
Sprachen. Im Urgerm. gab es nur cin
cinziges Sibilantenphonem /s/, im Frithur-
fi. gab es aber sowohl das »spitze» [s/
als auch das mehr hintere [§]. So lasst
sich auch erschlicssen, dass das germ. [s/
phonetische Realisationen hatte, die zwi-
schen den Realisationen der frithurfi. /s/
und /§/ lagen. So klang es fiir den Ur-
finnen anders als sein spitzes /s/ und
wurde nicht dadurch, sondern durch /§/
substituiert; zwar nicht immer, aber doch
in gewissen Positionen, wie hier im An-
laut vor Vokal. Andere Belege fiir diese
Substitution sind u.a.:

Fi. hakea ’suchen; holen’ < frithurfi.
fake- < [rithurgerm. *sak(e)ja- > ur-
germ. sikja > got. sokjan, ahd. suohhen,
an. sokja usw. ‘suchen’.

Ti. hauta *Grube, Teergrube; Koch-
grube, Vertiefung, Fanggrube; Grab’ <
frithurfi. Javta (baw. favéa) < frithurgerm.
*saupa > > ags. séap ’Grube, Brunnen,
Wasserloch’, wulf-séap Fanggrube fur
Wolf® usw. Eine Nebenform *saupja- lebt
in gotl. sdide "Teergrube’ weiter.

Die Substitution des germ. [s/ durch
frithurfi. /§/ war ausserdem auch dadurch
bedingt, dass das frithurfi. /s/ gleich-
zeitig zur Substitution von germ. /st-/
vor Vokal diente (s. unten Punkt 6).
Beide Substitutionen bedingten sich also
gegenseitig.



Frithurfi. [-pr-/ statt #/-vr-/ (ein [-aur-/
wire ja noch nicht vorhanden gewesen,
also nicht von */-avr-/ verschieden), also
fafras pro *favras, erklirt sich einfach
daraus, dass /-vr-/ im Frithurfi. noch
fremd war: es lassen sich keine Belege
dafiir erbringen, alle alten Woérter mit
heutigem /-aur-/ usw. gehen auf ilteres
[-apr-, -atr-, -akr-/ zuriick. /-pr-/ musste
als die phonetisch am nichsten liegende
Verbindung das fchlende und noch nicht
mogliche */-vr-/ ersetzen.

6 Fi. saura, ostma. sa(a)pra

Fi. saura ist ein grosser, linglicher, mit
zwei oder mehr Pfihlen versehener Scho-
ber zum Trocknen von Heu, Futterlaub’,
auch ’einzelner Pfahl im Schober’ (auch
im Karel.-Olon., Liid.,, Weps.). Die
meisten alten Wurzeltermini der Heu-
und Laubernte im Finnischen sind ent-
lehnt, so auch dieses Wort. Es stammt
aus (frihur)germ. *staura- (~ *stawra-),
das weiterlebt in an. stauwr-r ’Stiitzpfahl,
bes. Zaunpfahl’, nnorw. staur ’id.’, bes.
’Pfahl, Stange, worauf Heu oder Getreide
zum Trocknen geschichtet wird®, schwed.
stér ’id.’. Eine viel spitere Entlehnung
aus derselben Quelle stellt lIp. staw'ra
'Pfahl; Heuschober, Heuschobergestell’
dar (SKES), Germ. *staura- ist = gr,
stauro-s *Plahl’, also ein Wort idg. Alters.

Germ, [st-/ vor Vokal ist hier durch
frithurfi. /s-/ substituiert worden. Im
Gegensatz zur anlautenden Position vor
Voﬁal besass das germ. /s/ vor dem denta-
len jt/ wohl einen »spitzen», dentalen
Klang. In der Verbindung /st-/ war dieser
Klang offenbar fiir den Urfinnen so vor-
herrschend, dass er bei Entlehnung nicht
verlorengehen konnte. Deshalb wurde die
Verbindung durch frithurfi. »spitzes» /s/
und nicht durch /t-/ substituiert (dieselbe
Substitution zeigt sich auch in dem
baltischen Lehnwort (i, seivds 'Stange’
(~ lit. stiehas). Falls dicse Substitution
nicht vorgenommen worden wiire, wire
das frishurfi. fs-/ »unbenutzt» geblichen,
weil filr germ. fs-/ vor Vokal frithurfi,
[3-/ stand. (s. oben Punkt 5). Andere
Belege fiir germ, /st-) > frithurfi. /s-/ sind
ctwa:

Fi. sara ’Carex/Riedgras’ < frithur-
germ. *starrd > germ. *starré > an.
stgrr *Carex’, schwed. starr ’id.’. Germ.
{-rr-/ wurde hier durch frithurfi. /-r-/
substituiert, weil */-rr-/ nicht vorhanden
war.

Fi. suuri gross’ < frithurfi. *s@re <
frahurgerm. *stara- > > ahd. star ’stark,
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gross’, nd. (Bremisch) stuur *gross, schwer,
stark, michtig’ usw. Das germ. Wort
stimmt tiberein mit aind. sthird- *grob,
dick, gross’. Dem a-Stamm des Originals
entspricht hier ein fi, e-Stamm, wie bei
einigen anderen alten Entlehnungen (in
cinem fi. a-Stamm wire langes /i) ur-
spriinglich nicht méglich gewesen), —
sin anderes Wort ist germ. *slora- >
schwed. stor ’gross’.

Frihurfi. /-pr-/ erklirt sich hier wie
in hauras (s. oben Punkt 5).

7 Fi. leuras

Auch teuras *Schlachtvieh’ ist ein altes
[-pr-/-Wort: ihm entspricht wot. tgbras
’Hirsch, Elch’, estn. tobras ’Vieh’. Die
alte, von Thomsen vorgelegte Etymologie,
Herleitung aus germ. *febraz > ahd.
zebar *Opfertier’, ist wegen des e-Lautes
zweifelhaft, denn die urgerm. Form heisst
*tibraz, und der Wandel i > ¢ zeigt sich
sonst nicht in Entlechnungen, Es ist
deshalb wahrscheinlicher, dass *fepras aus
germ, *pewra-z (~ *pewra-s) stammt, das
vertreten ist durch an. pjdr-r aschwed.
pitir, nschwed. fur *Stier’; [-pr-/ erkldrt
sich wie in hawras und sawra (s. oben
Funkt 5 und 6).

8 Fi. vauras
Auch vauras ’wohlhabend; stark’ ge-
hért zu den [-pr-/-Wértern: ihm ent-
spricht  estn. dial. wabras (daneben
schriftspr. vapper) ‘tapfer, brav, wacker,
munter, riistig, [risch, gewandt, hurtig’.
Ausser vauras gibt es wohl nur doch drei
alte /[-pr-/-Worter mit -as/-ds-Ausgang :
hauras, lewras, dyrds. Da fir diese drei
schon germ. Originale gefunden worden
sind, liegt es nahe, auch fiir vauras germ.
Herkunft anzunehmen.

Dén. wvawver “hurtig, rasch, lebhaft,
behende; (von geistiger Veranlagung
auch) wirksam, unternchmungslustig, eif-
rig’ ist dem estn. Adjektiv semantisch
recht dhnlich. Das dian. Adjektiv gehort
zu einer germ. Sippe, in der folgendes
Verb erscheint: adin. vawre "unruhig hin-
und hergehen’, an. vafra *schwanken, sich
hin- und herbewegen’, mhd. waberen ’in
Bewegung sein’, nhd. wabern; hierzu auch
an. vafr-logi "Waberlohe' = nisl. vafur-logi
"Trrlicht’. Wegen der weiten Verbreitung
ist das Verb als gemeingerm. Verb mit
suffixalem -r- anzusehen. Da solche alten
Verben urspriinglich aus Adjektiven auf
-ra- entstanden sind, kann auch hier ein
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germ. Adjektiv *wabra-z zugrundelicgen,
eine ra-Bildung zu germ., *web- "sich hin-
und herbewegen’. (Dieselbe Bildungs-
weise wie bei germ. *wakra-z > gll.
wacker 20 germ. Fwek- = idg. *ueg-
*lebenskriftig sein’.) Dicses Adjektiv diirf-
te das Original von fi, vauras < *vapras
sein. Fiir die Erklirung spricht weiter
auch der Umstand, dass dadurch auch
alt. fi. vaura ’grosses Sieb’ und fi. vaurio
"Ungliick(sfall), Schaden u.dgl’ erklirt
werden konnte. Zur Semantik vgl. estn.
sigluma ‘sicben, sichten; hin und her
laufen, flicgen, in Bewegung sein’, nhd.
dial. rider, ridel ’Sieb’ zu an., hrady
*schnell’; fi. virma (dial.) *(erbliches oder
wiederkehrendes) Gebrechen, psychische
Stérung’, aber auch als Acﬁs rasch,
lebhaft, schnell’, (Ganander) auch ‘Irr-
licht’. Vgl. auch nnorw. Subst. vavr 'Zu-
fall; Schwanken, irrender Gang; irres
Gemurmel’. Bemerkenswert ist auch die
parallele Polarisierung der Bedeutungen
*(positiv) Lebendigkeit, Riihrigkeit —-
(negativ) Schwanken, Irren’, denn auch
im Osfi. begegnet der letztere Inhalt: vgl.
estn., vaperdama ‘tapfer, wacker, kriftig,
hurtig sein® ~ (damit homonymes)
vaperdama *wackeln’, Es scheint sich um
eine ausgedehnte Superstratgruppe zu
handeln, denn hierzu missen offenbar
auch [i. vaappua ’schwanken’, [i. dial.
vaappara unternchmungslustig’, vavisla,
vapista ‘zittern® usw. gehoren: vgl. hierzu
wieder an. vdfa ‘schweben, baumecln,
schwanken’, wvefla 'wackeln’ usw.

9 Ergebnisse

Dic behandelten germ. Etymologien
vertreten  verschiedene  Entlehnungs-
schichten. Havas, laho und paha (O. Miike-
lidinen) sind erst nach dem germ. Wandel
i > a und dem osfi. Wandel & > &
entlehnt worden. Zu einer anderen, viel
fritheren Schicht gehoren dagegen hawas
< %fapras, saura < ¥sapra (und wohl auch
tewras < *tepras). Sie wurden zu einer
Zeit entlehnt, als noch das [rithurli. Kon-
sonantensystem mit Opposition [§/ #
/s| bestand; durch [§-/ wurde das germ.
/s-/, durch ,fs-{ das germ. [st-/ (vor Vokal)
substituiert. (Im Spatwrfi, wurde dagegen
germ, [s-/ durch spiturfi. [s-/, germ. [st-/
durch spéturfi. [t-/ substituiert.)

Dicse frithen Substitutionen — fiir die
noch mehr Belege gegeben werden kénn-
ten als in diesem Rahmen méglich war
— sind ein neues Zeugnis fiir eine frihe
Phase der germ.-{i. Lehnbezichungen, die
bereits auf die Zeit vor Chr. Geburt da-
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tiert werden muss. Das Kriterium ist hier
also der Geschichte des Finnischen selbst
entnommen. Andere solche Kriterien
habe ich schon frither vorgelegt: u.a.
osfi.-lp. Lautverhiltnisse (s. Koivulehto
1976 ]S 277—281) und die Substitution
der germ. Sequenz 4, p, ¢ + j durch
frithurfi. (lange) Affvikata -ff8- (Vortrag
vor der Kotikiclen Seura am 13, 10.
1977 ralsas, otsa, vilsa). — Auch Hans
Fromm, der [rither den Anfang der
Lehnbezichungen moglichst spiat anzu-
setzen bestrebt war (um Chr. Geburt
oder etwas davor) hat bereits cine Uber-
priffung der Datierung zugunsten cines
fritheren Zeitpunkts fiir angelegen ge-
halten (Fromm 1977 S, 142, 8. 149).

Die Kriterien aus der germ. Sprachge-
schichte harmoniceren mit dieser Ver-
schicbung der Datierung. Als Quelle der
fritheren Lehnworter kann immer noch
das Urgermanische gelten; wir sind
keineswems gezwungen, itber dicse Stufe
hinauszugchen, Es gibt aber einiges, was
auf cine frithere germ, Stufe hinweist als
diejenige, die den germ, Einzelsprachen
unmittelbar zugrundeliegt, diesc Phase
kann man als frithurgerm. bezeichnen,
Als solche Kriterien habe ich bereits 1972
genannt: 1. erhaltene idg. d-Farbe fir
urgerm. /6] in erster Silbe, 2. die Substitu-
tion der germ. /p t k/ durch einfache [i,
Klusile /p t k/. Hans Fromm hat beide
Kriterien kritisiert, bezicht sich aber
dabei auf mein fritheres Material von
1972 (Fromm 1977 S. 139—142, S. 138,
Fussnote). Fiir die Hcrlcitunli von fi.
dpris *Ufer’ aus frithurgerm. *dfras (>
urgerm. *gfraz > > dt. Ufer) kann jetzt
auch ein phonotaktisches Argument ange-
fiihrt werden: fi alle [-pr-/~Worter mit
-as/-ds-Ausgang kann ein germ. Original
gefunden werden. Ein neuer TFall mit
d-Farbe ist fi. hake- ’suchen’ (s. oben
Punkt 5). Die Substitution von germ.
/p t k/ durch fi. [p t k/ ist zwar kein
entscheidendes  Kriterium, sie ist aber
umso mnatiirlicher, je dlter eine Ent-
lehnung ist. — Mit Fromm bin ich
bereit, {i. ryté *Windbruch u.dgl’ und
raate 'Bitterklee' aus den Lehnwortern zu
streichen. )

Aus dem vorliegenden Material ziehe
ich immer noch den Schluss, dass die
iltesten germ.-fi. Kontakte spiitestens in
der Bronzezeit einsetzten. Diese Datierung
stimmt auch mit den Trgebnissen der
archiologischen Forschung tiberein, Pek-
ka Sammallahti hat meiner Datierung
beigestimmt (Sammallahti 1977 S. 121—).

Da es auch unter den &ltesten germ.
Lehnwortern solche gibt, die nur noérd-



lich des Finnischen Meerbusens verbreitet
sind, haben sich offenbar auch die 4ltesten
Kontakte z.T. auf der finnischen Halbin-
sel abgespielt; demnach muss es schon in
der frithurfinnischen Bronzezeit »Finnen»
in Finnland gegeben haben, das frithurfi.
Gebiet, das spater spiturfinnisch wurde,
umfasste also beide Seiten des Finnischen
Meerbusens; die Lautentwicklungen,; die
zum Spiturfinnischen fithrten, haben sich
demnach schon in diesem Gebiet voll-
zogen. Herkémmlich ist dagegen als  das
Basisgebiet des Spaturfi. oft- ein geo-
graphisch begrenzteres Gebiet angenom-
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men worden. Ich sehe hier aber keinen
wesentlichen Widerspruch. Bei der Ent-
wicklung vom Frithurfi. zum Spiturfi.
handelte es sich — nach der wohlbe-
griindeten Erkliarung von Lauri Posti —
vor allem um germ. Superstrateinfliisse,
folglich konnten sich die Neuerungen mit
ciner ganz anderen Geschwindigkeit ver-
breiten als spontane Verinderungen, die
von einem begrenzten Herd ausstrahlen.
Die spiteren Umsicdlungen um dic Zei-
tenwende haben noch weiter ausglei-
chend gewirkt: die spéturfi. Sprachform
setzte sich im gesamten urfi. Gebiet durch.
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