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KALAMIEHET RY KAJAANISSA 1.-3.9.1999

Kalamiehet ry on valtakunnallinen yli viidensadan kalatalouden ammattilaisen jérjesto,
jonka tehtavana on kouluttaa ja koota yhteen kalatalouden parissa tyskentelevia.
Vuosittaiset koulutuspéivit ovat olleet sen toimintamuotona jo useita vuosikymmenia.
Koulutuspéivien paikka ja ajankohta ovat vaihdelleet, mutta aiemmin ne perinteisesti
ovat olleet syyskuun alussa. Tana vuonna paivét jarjestetdén Kajaanissa Hotelli
Kajanuksessa (puh.08-616 41) ja Kaukametsén auditoriossa, jonne on kutsuttu
varsinaisen jiseniston lisaksi viime vuosien tapaan myds kalastusalueiden edustajat
seka muut asiasta kiinnostuneet.

limoittautumiset Oheisella lomakkeella (tai vapaamuotoisesti lomakkeen tiedoin) viimeistadn
to 26.8.1999: Kalamiehet ry, PL 5, 80101 Joensuu, fax. 013-611 3399 tai 013-222 264 tai
toivo.kalamiehet@kolumbus.fi tai toivo.korhonen@agronet.fi Kalamiehet ry varaa
majoituksen seké ohjelman mukaiset ruokailut ja kahvit iimoituksenne mukaan.

Kustannukset Kurssimaksu siséltéa jarjestelykulut seké ohjelman mukaiset ruokailut ja kahvit.
Majoituksen osallistujat maksavat suoraan majoituslikkeeseen. Kustannukset on esitetty
eriteltyina ilmoittautumisiomakkeessa.

Lisétietoja Yhdistyksen sihteeri Toivo Korhonen 0400-376 004 tai puheenjohtaja Matti
Sipponen 014-410 4718 seké Pasi Korhonen/Kainuun Kalatalouskeskus puh. 08-6134 130, fax
08-6134 131.

Keskiviikko 1.9.1999 — Ajankohtaista kalataloudesta ja EU:sta
Paivan puheenjohtajana kalastusbiologi Antti Ylitalo.

10.00 limoittautuminen ja tulokahvi

10.15 Paéivien avaus
Puheenjohtaja Matti Sipponen, Kalamiehet ry

10.30 Ajankohtaista alueen kalataloudesta
Kalastusbiologi Antti Ylitalo, TE-keskus
Vs. toiminnanjohtaja Pasi Korhonen, Kainuun Kalatalouskeskus

11.00 Ajankohtaista yhteisten vesialueiden hallinnon kehittamisesté
Yii-insindéri Pekka Vilska, Etel&-Savon maanmittaustoimisto Savonlinna

11.40 Keskusteiu

12.00 Lounas

13.15 Kalatalouden rahoitus alkavalla EU kaudella 2000-2006
Kalatalousylitarkastaja Raija Aaltonen, MMM/KRO

14.00 Keskustelu

14.15 Paikalliset pienimuotoiset hankkeet — leaderin mahdollisuudet kalataloudessa
Toiminnanjohtaja Saija Huttunen, Oulujarvi leader

14.45 Keskustelu ja kahvi '

15.20 Kalastuksen aineettomat hytdyt: voiko niitd mitata rahassa?
KTT Erkki Méntymaa, Oulun yliopisto/taloustieteen osasto

16.00 Keskustelu

16.15 Valtakunnallinen raputalousstrategia linjaa tapldravun levidmisen
Tutkija Ari Mannonen, Raputalouden kehittédmis- ja tietokeskus, Evo

16.45 Keskustelu

17.00 Keskustelu ja koulutuksen 1. péivin yhteenveto
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Kalamiehet ry koulutuspéivit 1.-3.9.1999, Kajaani

Torstai 2.9.1999 - Pienet virtavedet kalatalouden voimavarana
Paivan puheenjohtajana tutkija Aki Maki-Petays.

08.45 Pienten virtavesien kalataloudeillinen merkitys
Puheenjohtaja Henrik Kettunen, Taimeninstituutti
09.30 Keskustelu ja tauko
10.00 Pienten purojen kunnostus imuruoppauksella
Tutkija Kimmo Virtanen, Kainuun ympéristdkeskus
10.30 Keskustelu
10.45 Metsépurojen ja ojitusalueiden kunnostus miestydvoimin, vaikutukset valuma-
alueelta tulevaan kuormitukseen
Tutkija Tarmo Tossavainen, P-K ympéristokeskus
11.30 Keskustelu ja lounas

13.00 Purojen inventointi ja kunnostus talkoitla
Puheenjohtaja Henrik Kettunen, Taimeninstituutti

13.45 Keskustelu

14.00 Virtavesien kunnostus, arviointi ja seuranta
Tutkija Aki Maki-Petdys, RKTL

14.45 Keskustelu ja kahvi

15.15 Kalojen kulkumahdollisuuksien parantaminen
Tutkija Riitta Kamula, Oulun yliopisto

16.15 Keskustelu

16.30 Keskustelu ja kurssin 2. pdivédn yhteenveto

16.45 Kajaanin kaupungin kalataloudesta
Kalastusmestari Tauno Heikura, Kajaanin kaupunki

19.00 Kajaanin kaupungin vastaanotto

Perjantai 3.9.1999 - Hyvilla tiedottamisella parempaa kalataloutta
P4divan puheenjohtajana toiminnanjohtaja Teemu Tast.

08.30 Viestinti murroksessa — tulevaisuuden haasteet
Projektipaallikko Veli-Matti Karppinen, Kajaanin kehittdmiskeskus
09.10 Keskustelu ja tauko
09.30 Kuinka tiedotan uutisen
Uutisp&allikké Seppo Turunen, Kainuun Sanomat
10.15 Keskustelu
10.30 Radion rooli tiedotusvilineena
Maakuntaradion pa4liikkd Jura Tarvasaho, Kainuun radio/YLE
10.50 Keskustelu
11.00 MMM kalatalouden tiedottajana
Tiedottaja Mauri Vieru, MMM tiedotusyksikkd
11.40 Keskustelu ja lounas
13.00 Tutkimuslaitos tiedottajana — ndkékulmia kalatalouden tiedottamiseen
Viestintépaallikkd Marjo Merivirta, RKTL
13.30 Keskustelu
13.45 Miten tiedotan kalataloudesta?
Toiminnanjohtaja Teemu Tast, E-S Merikalastajain Liitto
14.15 Kurssin 3. piiviin yhteenveto seka paatoskeskustelu
14.30 Kahvi ja kotimatka voi alkaa

Kalamiehet ry, PL 5, 80101 Joensuu, toivo.kalamiehet@kolumbus.fi
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Kainuun TE-keskus, kalatalousyksikkd
Kalamiehet ry koulutuspdivat Kajaani 1.-3.9.1999

KALATALOUDESTA OULUN LAANISSA - joitakin tietoja ja ajatuksia

Kalavedet ja —varat

Pohjois-Pohjanmaalia meren saaristoa, jokia ja jérvié on yhteensa n. 280.000
ha ja avomerta n. 500.000 ha. Kainuun alueella jérvié ja jokia on yhteensa n.
275.000 ha. Vesistoissd kalaa on huomattavasti vuosittaista saalista enem-
mén. Parhaimmillaan rehevéityneilld sisdvesialueilla on kalaa yli 150 kg heh-
taarilla. Useat lajit kuten sarki, kuore, ahven, lahna ja paikoin haukikin ovat ali-
kalastettuja. Kasvatettua kalaa (kirjolohta) alueella tuotetaan vuosittain n. 1,8
milj. kg Ammattimaisen ja vapaa-ajan kalastuksen yhteissaalis on n. 11 mil-
joonaa kiloa, josta merialueen ammattikalastuksen osuus on n. 4 miljoonaa
kiloa..

Elinkeinokalatalous

Maaseudun ja rannikon vaestélle pienimuotoinen kalastus ja kalanjalostus
ovat tarjonneet ja tarjoavat edelleen merkittdvan osuuden ympérivuotisesta
toimeentulosta. EU:n yhteinen kalastuspolitiikka ei sovellu hyvin Pohjois-
Suomen pienimuoctoisen ja sivuelinkeinopainotteisen kalastuselinkeinon oh-
jaamiseen miké vaikeuttaa ammattimaisen kalastuksen tukemisen mahdolli-
suuksia. Muuttunut kilpailutilanne (tucntikala ja lihan hinta), arvonliséveron
vaikutus ja tiukentuva hygieniasd&dostd heikentéa vesiviljelyn kannattavuutta.
Pienimuotoisen kalastuksen, kalanviljelyn ja jalostuksen tukeutuminen maa-
seudun pienyritystukeen on otettava tarkasteluun rannikon ja saariston elin-
keinojen kehittdmisstrategiassa, jos aiotaan torjua kalantuotannon syrjaytymi-
nen "harmaiden markkinoiden" alueelle. Laatutekija tulee nousemaan ratkai-
sevaksi kysynnén kasvun kannalta. Vapaa-ajan viettoon ja matkailuun liittyva
yritystoiminta on I6ytdméssé kalan ja kalastuksen.

Rakennerahastokauden lahestyessa loppuaan elinkeinotukien kasiteltévien
asioiden maara l4hti jyrkk&an nousuun vuonna 1998. Rakennetukivaroja si-
dottiin koko laznin alueella 49 hankkeeseen 3.3 milj. mk, kun vw.1995 — 1997
yhteensa sidottiin 5.3 milj. mk Rakennetukien tySliistévéa vaikutus kalanjalos-
tuksen ja vesivilielyn sektoreilla on Kainuun TE-keskuksen toimialueeila maan
keskiarvoa parempi.

Kalatalousedun valvonta

Kahden suuren vesistén (Oulujoen ja lijoen) voimatalousrakentaminen ja var-
sinkin Pohjois-Pohjanmaan keskeinen asema turvetuotannon kasvualueena
tyéllistaviat TE-keskusta runsaasti sekd velvoitteiden toimeenpanon valvon-
nassa ettsd vesioikeudellisissa lupaprosesseissa.

i Paatoksia Istutusvelv. Maksuvelv. Maksuvelv. ! Tarkkailuvelv.
kp! ' kpl kpl mk kp!

311 174 ;98 1272 060 254




Kainuun TE-keskus, kalatalousyksikko
Kalamiehet ry koulutuspiivit Kajaani 1.-3.9.1999

Oulun Idédnin 5a-alueen kalataloushankkeet rahoituskaudella 1995 — 1999 1.6.
mennessa.

Toimenpidekok.| Hankkeita EU-tuki mk | Omarahoitus mk Yhteensé mk
Tp 1. 4 2 677 401 - 2677 401

Tp 2. 17 1 035 555 1902 777 2938 332

Tp 5. 1 1 049 496 - 1049 496

Tp 6. 15 968 879 1648 290 2617 169

Tp7. 3 31 398 58 310 89 708

Tp 8. 1 55 000 55 000 110 000

Yht. 41 5817729 3664 377 9482 106

Heindkuun alussa Kainuun TE-keskuksen kalatalousyksikbn kéyttoén osoitetuista
tukivaroista oli sitomatta 2,1 miljoonaa markkaa. Kesakuun aikana (ei yo. taulukossa
mukana) tehtiin tukipd&tdksia 1,3 miljoonan markan arvosta. Jiljella oleva raha nayttaa
riiftdvén; hakijaa ja hanketta koskevien tiukkojen tukikelpoisuusvaatimusten liséksi
erityista karsintaa ei tarvittane.

Toimenpidekokonaisuudet:

Tp 1: Kalastusalusten romutustuki, tarkoitettu liian kalastuskapasiteetin poistamiseen.
Oulun l&&nissé tuettu lohenkalastuslaivaston romuttamista 3 kpl, liséksi yksi silakkatroolari.
Romutukset olivat tukikelpoisia MOO {monivuotinen laivaston ohjausohjelma) —ohjelman
tavoitteiden tayttdmiseksi. Nyt téytetty -> romutuksia ei tueta.

Tp 2: Kalastusalusten nykyaikaistaminen. Tuettu hygienia- ja turvallisuusinvestointeja.
Mahdollinen vain ruokakalaa pyytévilie aluksille.

Tp 5: Kalasatamien varustelu. Tilastossa mukana Hailuodon Marjaniemi, heingkuun alussa
liséksi paatds Oulunsalon Riutun satamasta. Satamien varustelu tiukasti kehystetty -> ei
uusia kohteita, pienten maihinottopisteiden jadhuollossa kohennettavaa.

Tp 6: Kalanjalostuksen kehittaminen. Tuettu hygienia- ja laiteinvestointeja.

Tp 7: Menekin edistdminen. Tuettu messutapahtumiin osallistumista. Yksittaisill4 yrityksillé
rajalliset kayttémahdollisuudet hankkeelta edellytetyn yleisen luonteen vuoksi.

Tp 8. Muut toimenpiteet. Tuettu laitekehityshanke.



Yli-insindori Pekka Vilska
Etela-Savon maanmittaustoimisto
Savonlinna

Olavinkatu 24, 57130 Savonlinna
p. 0205 41 4390, 0400 185 310
sahkoposti: pekka.vilska@nls.fi

Kalamiehet ry:n koulutuspéivat 1.-3.9.1999 Kajaanissa

AJANKOHTAISTA YHTEISTEN VESIALUEIDEN HALLINNON
KEHITTAMISESTA

Maa- ja metsatalousministerid asetti syksylla 1997 tydryhmén, jonka tehtdvéna oli
selvittasd yhteisaluelain (758/1989) soveltamisessa havaittuja epékohtia ja tehda
ehdotus niiden poistamiseksi. Erityistd huomiota tuli kiinnittaa yhteisalueiden
osakkaiden oikeusturvaan seké tarpeen mukaan selventdé yhteisalueiden suhdetta
muuhun lainsdadantdsn. Tydryhman nimeksi tuli yhteisaluelainsaadantstydryhma ja
sen laatima muistio valmistui vuoden 1998 lopussa. Muistio oli lausuntokierroksella
kevaalla 1999, Tassi esityksessa kerrotaan yhteisten alueiden selvitystyon vaiheista,
tulevaisuuden nakymisté seka tydryhman ehdotuksista.

Yhteiset alueet kiinteistorekisterissa

Erilaisia yhteisia alueita on maassamme yhteensé noin 47 300, joista 90 % on merkitty
kiinteistorekisteriin. Yhteisistd alueista 27 100 on maa-alueita, 20 050 vesialueita ja
218 yhteismetséa. Yhteisten alueiden osakkaiden maéra vaihtelee kahdesta yli 12 000
(Kuusamon jakokunnan yhteiset vesialueet). Vuoden 1987 lopussa oli rekisterdity

noin 15 000 osakasluetteloa. Niisté laskettuna osakkaiden lukumaaran keskiarvo on
78.

Yhteiset vesialueet ja niiden hallinto eli kalastuskunnat ja osakaskunnat

Yhiteisistid vesialueista on kiinteistérekisteriin merkitty lahes 18 000 eli 90 %.
Osakasiuetteloita on rekisterissa noin 10 000. Ensimmaéinen yhteisten alueiden
hallintoa saateleva laki "Laki erdistd yhteisistd alueista ja niihin verrattavista
etuuksista” (204/1940) tuli voimaan 1.7.1840. Lain mukaan vuosina 1940 - 1989
jarjestaytyneista osakaskunnista ei ole yhtenaisté luetteloa.

Nykyinen yhteisaluelaki (758/1989) annettin 1.9.1989. Sen mukaan yhteisen alueen
osakkaat muodostavat osakaskunnan. Osakaskunnan tehtdvana on huolehtia
yhteisen alueen hallinnosta ja asioiden hoidosta, jollei erityislainsd&danndsta muuta
johdu.

Yhieisaluelaissa ei ole s#annoksid, joiden mukaan osakaskunnan olisi pakko
jarjestaytyd. Osakaskunta on jarjestaytynyt mm. silloin, kun sille on maaratty
korvauksia tai kun osakaskunnalle kuuluu arvokkaita alueita. Hallintonsa jarjestaneita
yhteisten maa- ja vesialueiden osakaskuntia lienee kaikkiaan 800-1000.

“Omistajan 4antd" kayttavien osakaskuntien jarjestiytyminen on siis ollut vahaista.
Syita tahaén lienevat yhteisten alueiden pienuus, alueiden véahainen taloudellinen
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merkitys, osakkaiden vahéinen méaéra, jarjestiytymisen mutkikkuus, osakasluettelojen
puute seka jarjestaytymisen suhteellinen kalleus ja kalastuskuntien toimivuus “samalla
alueella®. P&allekkaisyyttd on kaytdnndssa pyritty poistamaan mm. silld, ettd samat
henkildt on valittu hoitamaan sekd kalastuskunnan ettd osakaskunnan asioita ja
kokoukset on pidetty perakksin tiedottaen samalla kokouskutsulla.

Kalastuskuntien jarjestédytyminen tuli pakolliseksi vuoden 1951 kalastuslaissa. Talla
hetkelld jarjestaytyneita kalastuskuntia on yli 5000 ja jarjestéytymisesta vapautettuja yli
1200 ja niiden osuus on yli 90 prosenttia yhteisten vesialueiden pinta-alasta
alueellisten tydvoima- ja elinkeinokeskusten tietojen mukaan.

Jollei yhteisen vesialueen hallintoa ole jarjestetty, osakkaat voivat kéyttaa kalastus-
kunnan kokousta p&éttavana elimen4 eréissé kalastuslaissa mainituissa tapauksissa.
Asian késittelysté ja paatoksestd on soveltuvin osin voimassa, mité yhteisaluelaissa
sdadetaan.

Kalastuskunnalle osoitetaan myds ersitd vesilaissa mainittuja iimoituksia ja
kalastuskunnan johtokunta voi kayttda jarjestaytymattdmén osakaskunnan puolesta
omistajan puhevaltaa maastolikennelaissa, vesilikennelaissa ja ilmailulaissa
sdddetysti.

Yhteisen vesialueen osakaskiinteisttjen omistajat ovat osakkaina sek4 yhteisaluelain
mukaisessa osakaskunnassa etté kalastuslain mukaisessa kalastuskunnassa. Samat
osakkaat joutuvat nykyisin soveltamaan samaa yhteistd vesialuetta koskevaan
hallintoon ja pé&é&tdksentekoon kahta eri.lakia sen mukaan, onko kysymys
kalastuksesta vai muusta yhteistd vesialuetta koskevasta asiasta. Saanndsten
erilaisuudesta johtuen osakkaiden on noudatettava erilaisia menettelytapoja saman
alueen osalta, mik& vaikeuttaa asioiden hoitamista. Samoin rajan vetdminen siihen
kumman “kunnan® ratkaistavaksi asia kuuluu, on kéytinndssd aiheuttanut
epéselvyyksia.

Kehitysndkymii ja parannusehdotuksia

Maa- ja metsétalousministerion vuonna 1994 asettama kalavesitybryhma oli
muistiossaan (Tyéryhmamuistio MMM 1995:16) ehdottanut kalastuskuntien
paatoksentekomenettelyn jarjestadmists yhteisaluelain mukaisesti siten, etté yhteisen
kalaveden osakkaiden muodostama yhteisaluelain mukainen osakaskunta toimisi
myds kalastuslaissa tarkoitettuna kalastuskuntana. Samansiséltbiseen yhteisten
vesialueiden hallinnon rationalisointiehdotukseen on pastynyt myds
yhteisaluelains&adéntotydryhma  (Tydryhméamuistio MMM 1999:13). Ehdotuksen
tavoitteena on ollut yksinkertaistaa yhteisten vesialueiden hallintoa sek# poistaa
paéllekkaisyyksia. Jarjestelméa rakentuisi jo toimivien, jarjestyneiden kalastuskuntien
pohjalle, joiden p#aatdsvalta ehdotuksen mukaan laajenisi kattamaan “kaikki”
omistajalle kuuluvat asiat. Asioista péatettéisiin yhteisaluelain saadésten mukaan.

Ehdotuksen kaytanndn siséltd on kirjoitettu lakiehdotusten siitymasaannoksiin.
Kalastuslain siityméasaénndsten viimeinen kappale on ehdotuksessa kirjoitettu:
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“J&rjestaytyneet kalastuskunnat toimivat yhteisaluelain tarkoittamina jarjestaytyneina
osakaskuntina tamén lain voimaan tullessa voimassa olleiden sa&ntéjensa mukaisesti,
kunnes niiden s&&annét on tarkistettu yhteisaluelain sa@nnosten mukaisiksi. Mikali
saannét ovat ristiridassa  yhteisaluelain  kanssa, noudatetaan  kuitenkin
yhteisaluelakia.”

Yhteisaluelain  siirtyméasasnnds  ratkaisee  samalla  vesiaiueella  olevan
pasllekkaisorganisaatiokysymyksen: “Jos yhteisen vesialueen osakkaat ovat taman
lain voimaan tullessa jarjestaytyneet seké yhteisaluelain mukaisena osakaskuntana
etta kalastuslain mukaisena kalastuskuntana, yhteisaluelain mukaisen osakaskunnan
saannot lakkaavat olemasta voimassa tdman lain voimaantulosta lukien.®

Osakkaan kayttévaltuuksia yhteiseen alueeseen suhteessa toisiin osakkaisiin on nahty
tarpeelliseksi selkeyttaa. Taman vuoksi ehdotetaan , ett osakkaalla on oikeus, jollei
osakaskunta toisin p&ata tai jollei toisin ole saadefty, kéyttdé yhteista aluetta sen
kayttotarkoitus huomioon ottaen hyvakseen sillé tavoin, ettei se esta muita osakkaita
vastaavanlaisella tavalla kdyttamasta aluetta hyvakseen.

Tydryhma ehdottaa lisaksi, ettd kukaan ei saa &&nestdd &animaaralla, joka on yli
kolmekymmentd prosenttia kokouksessa lasnd olevien osakkaiden yhteisesta
A3nimasarasta voimassa olevan yhteisaluelain viiden prosentin sijaan.

Osakaskunnalle maksettavien korvausten nostamismenettelyd  ehdotetaan
selkeytettaviksi ja osakaskunnan rahavarojen tallettamista ja asiakirjojen sailyttamista
koskevia saannodksid taydennettdviksi ja osakaskunnan purkautuminen on saanut
omat sa&nndksensé ehdotuksessa.

Molemmat edella mainitut tydryhmét ovat sisallyttaneet ehdotuksiinsa lainsaadanndsta
talld hetkeild puuttuvat saanndkset yhteisten alueiden yhdistémisesta. Yhteisten
alueiden yhdistaminen tapahtuisi sité varten suoritetussa kiinteistétoimituksessa, johon
sovelletaan, mita lohkomisesta s&idetdsn, tai muun kiinteistotoimituksen yhteydessa.
Osuuksien madrittamista varten alueet arvioidaan toimituksessa ja kunkin kiinteistén
osuus muodostettuun yhteiseen alueeseen méadratéédn sellaiseksi, ettd se vastaa
arvoltaan Kiinteistolle aikaisemmin kuuiuneen yhteisalueosuuden arvoa.

Tysryhman ehdotus oli viime kevaana lausuntokierroksella, joka tuotti seka risuja etts
ruusuja. Mm. ehdotusten taloudelliset seurausvaikutukset seka tarpeellisuus muuttaa
toimivaa jarjestelmaa yleensd saivat runsaasti arvostelua. Mybskin uuden
laajapohjaisen tydryhman asettamista jatkovalmistelua varten esitettiin.

C:\DATAWORD\YHTALKYV.DOC
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KALATALOUDEN RAHOITUS ALKAVALLA EU-KAUDELLA 2000-2006

Rahoitus nykyisin

Kalatalouden julkinen rahoitus koostuu nykyisin hyvin monista l&hteista4. Valtiontalouden
tarkastusviraston raportissa, joka valmistui viime vuonna, on kuvattu t&t4 tilannetta varsin
perusteellisesti (liite). Merkittavimmat yksittéiset erét ovat elinkeinokalatalouden rakenne-
tuet sekéa kalatalouden edistdmismaééararahat. Kalataloutta tuetaan myds muilla kuin kala-
talousvaroilla, erityisesti maaseudun kehittdmiseen suunnatuilla varoilla. Kalataloustukien
kokonaisméé&raa ei voida madrittaa tarkasti, mutta em. raportissa on arvioitu, etts kalata-
louden julkinen tuki oli vuonna 1996 noin 130 mmk. Lukuun eivat sisélly suoraan EU:n
aloitteisiin liittyvat tuet, jotka mydnt&a komissio, eivatks Interreg-ohjelmien ja maaseu-
tuelinkeinolain nojalla my&nnetyt tuet. Tuottajajarjestsjen kéynnistystukea ja interventiotu-
kia ei kuluvalla kaudella ole vield kaytetty.

EU:n osittain rahoittamat elinkeinokalatalouden tuet kaudella 1995-99 (mmk):
julkinen yksityinen yhteensé

Elinkeinokalatalouden rakenneohjelma (5a) 227 244 471
Tavoite 6-ohjelma 47 13 60
Pesca-ohjelma 36 14 50
Pienimuotoinen rannikkokalastus 1 + 1

Yhteensi -311 271 582

Uusi rahoituskausi 2000-2006

Osa kalatalousmééararahoista — kalatalouden edistamis- tai kunnostusmaararahat — eivit
ole mitenk&an sidoksissa uuteen rahoituskauteen. KOR-rahoitusta saitelevi sovelta-
misasetusta ei ole vield hyvaksytty ja kaikkien rakenneohjeimien tekeminen on viela kes-
ken, joten mitdan varmaa tulevista rahoitusmahdollisuuksista ei voida vield sanoa. Uudella
rakennerahastokaudella tukiin ei ndyta tulevan huomattavia muutoksia, vaan periaatteet
pysynevat pitkilti entisina.

Merkittévin muutos on Pesca-ohjelman pasattyminen. My&skésn maaseutuelinkeinolain
nojalla ei tukea voida my6nt&é kalatalouteen. Kansallisia maaseudun kehittadmisvaroja
(mm. POMO) ei liene mydskéén kéytettavissad. Kalatalouselinkeinoja rahoitetaan Etela- ja
Lénsi-Suomessa elinkeinokalatalouden rakenneohjelmasta. Pohjois-Suomessa ja Ita-
Suomessa kalatalous siséltyy osana tavoite 1-ohjelmiin. Ohjelmiin siséltyva tuki ei vield ole
tiedossa, mutta tavoitteena on sailyttds nykyiset tukimahdollisuudet, mika kuitenkin edel-
lyttd& kansallisen rahoituksen lisddmisté. Elinkeinokalatalouden rakenneohjelmasta voita-
neen jatkossakin tukea ammattikalastusta, vesiviljely4, jalostusta, satamia ja mene-
kinedistdmisté. Ohjelmaan pyritaén siséllyttdmaan aiempaa enemman kehittdmishank-
keita, koulutusta ym. toimia.

Kalataloushankkeita voi siséltyd myds kansallisiin maaseutusuunnitelmiin, Leader- tai In-
terreg-ohjeimiin. Myos suoraan EU:sta rahoitettavia aloitteita lienee tulevalia kaudellakin.
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KALASTUKSEN AINEETTOMAT HYODYT:
VOIKO NIITA MITATA RAHASSA?

KTT Erkki Mantymaa
Ouiun yliopisto, taloustieteen osasto
PL 4600, 90401 Oulu

E-mail: Erkki.Mantymaa@oulu.fi
Kalamiehet ry:n koulutuspaivat Kajaanissa 1.-3.9.1999

1. Miksi ympiristéhyotyja pitdisi mitata rahassa?

Mik& on jarviympéristdén arvo? Kuinka palijon Suomen eteldrannikon ja saa-
riston ihmisten hyvinvointi on alentunut sinilevan liséd&ntymisen seurauksena?
Minka arvoinen innokkaalle virkistyskalastajalle on kalaisan joen rannalla vie-
tetty paiva?

Luonto tuottaa ihmisille lukemattoman maarén aineellisia ja aineettomia hy-
tyja, joita on vaikea mitata rahassa. Mutta miksi ymparistohyddykkeille, kuten
veden tai ilman laadulie, ekosysteemin toiminnoille tai luonnon, vaikkapa ve-
sistdjen, monimuotoisuudelle pitaisi [bytéda rahassa mitattavia arvoja? Eik6
tallainen toiminta ole epéeettista ja Iahentele pyhainhavaistysta? Talt4 tosiaan
saattaa tuntua.

On kuitenkin ainakin kaksi syytd, miksi néin pitéisi tehd&. Ensiksi, monet yh-
teiskunnan ja elinkeinoel&dman investoinnit vaikuttavat ymparistén laatuun.
Valtatien rakentaminen tuhoaa véistdmatta metsaluontoa ja maisemaa ja uu-
sikin sellutehdas saastuttaa ilmaa ja tehtaan alapuolisia vesistéja. Taman
tyyppisissa ratkaisuissa paatdksentekijdiden tulisi tietda, kuinka suuria tulevat
haitat ovat ja verrata niitd hankkeen tuomiin hy&tyihin. Nykyaikaisen yhteis-
kunnan tarkein mittari on raha. Jos ymparistéhyo6tyja tai —haittoja ei voida il-
maista rahassa, ne jadvat lopullisessa vertailussa helposti syrjaan.

Toiseksi, jos ympéristdvaikutuksia ei mitata avoimesti, ne mitataan kuitenkin
piilotetusti. Aina kun tehd&an jokin ymparistdoon vaikuttava paatts, tosiasiassa
verrataan toimenpiteen tuomia hyétyjé ja haittoja toisiinsa. Samalla kun teh-
das paatetadn rakentaa, sen aiheuttamat hyddyt arvioidaan haittoja suurem-
miksi. Koska paatdksentekijdt eivéat aina ole tietoisia tasta arvojen vertailusta,
saattavat paatokset olla koko yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta virheellisia.

2. Ympiristoarvojen luokittelu

Ympéristdresurssien arvoja laskettaessa on perinteisesti rajoituttu
kéayttdjdarvoihin, jotka iimeneviét esimerkiksi saaliskalan tai raakapuun
hintoina. Ympdéristéresursseille on tyypillista, ettd kayttdjaarvot eivéat kata
taysin niiden taloudellista kokonaisarvoa. On otettava huomioon myds
ymparistdn olemassaoloarvol.

Olemassaoloarvo syntyy tyydytyksestd, jota ihmiset tuntevat siits, etta
sukulaiset ja ystavat, suuri yleisd seka tulevat sukupolvet voivat nauttia



puhtaasta ympéristésta. Lisaksi olemassaoioarvoihin kuuluu luonnon
itseisarvo.

Luonnonymparistdn kéyttajaarvojakin voidaan laajentaa perinteisesta.
Aineellisen arvon ohella luonto tuottaa aineettomia arvoja. Naisté voivat
nauttia virkistys- ja esteettisina arvoina seké luonnossa liikkuvat ettad
esimerkiksi television luonto-ohjeimien katselijat (ympéaristdarvoista ks.
tarkemmin esim. Mitchell & Carson 1989).

3. Virkistyskalastuksen kustannukset harrastuksen minimiarvona

Virkistyskalastus on vapaa-aikana virkistykseksi harjoitettua kalastusta, jossa
saaliin saamisen ohella rentoutuminen ja luontoeldmykset ovat térkeita.
Virkistyskalastajalla kalastuskustannukset ylittavéat tavallisesti saaliin arvon,
eiks kalastukselia ole merkitysts henkilén toimeentulon kannalta.

Yksi tapa laskea virkistyskalastuksen arvoa on verrata sit4 harrastukseen
sijoitettuun rahamaéara&n. Matti Sipposen (1987) tutkimuksen mukaan Keski-
Suomen la4nin asukkaiden kokonaiskustannukset vapaa-ajankalastuksesta v.
1981 olivat 23,3 miljoonaa markkaa, eli keskimaarin 763 mk kalastaja-
kotitaloutta kohti. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (1998a) selvityksen
mukaan vapaa-ajan kalastukseen liittyvat kokonaiskustannukset olivat vuonna
1996 koko maassa runsaat 1 574 milj. mk eli 1 284 mk/kalastajakotitalous.

Voidaan ajatella, etté virkistyskalastajat eivét sijoita harrastukseensa
enempad rahaa, kuin he saavat siita iloa ja virkistysta. Toisaalta hyoty voi olla
selvasti suurempi kuin siité aiheutuneet kustannukset. Siten kéytetty
rahasumma kertoo virkistyskalastukseen minimiarvon. Jos kalastuskustan-
nuksista (1 574 milj. mk) viela vahennet&én saaliin arvo (348 milj. mk),
saadaan minimiarvo kalastuksen virkistyshyddylle (1 226 milj. mk) (Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos 1998a ja 1998b).

Kustannuksia kayttamalla paéstaan siis vain virkistyskalastuksen minimi-
arvoon. Jos halutaan saada selville ymparistdhy&dykkeen téysi arvo, on
kaytettava muita keinoja.

4. Hypoteettiset markkinat ja matkakustannukset ympéristéarvojen
maéérittelyssé

Perinteisess3 taloustieteen teoriassa oletetaan, ettd tuotteen hinta syntyy
markkinoilla kysynnén ja tarjonnan seurauksena. Koska ymparistén
tuottamilla hyodykkeilld, kuten kalastuksen aiheuttamalla virkistyksella, ei ole
markkinoita, sille ei synny hintaa ja arvoa. Tdman takia ympariston
taloudellisen arvon masraamiseksi on taytynyt etsia kiertoteita, joista
tarkeimpid ovat ns. contingent valuation -meneteima (CV-menetelma) ja
matkakustannusmenetelma.

CV-menetelmassd ymparistdn kayttajilta tai alueen asukkaiita kysytaan
haastatteluin tai kyselyin, kuinka paljon he ovat valmiita maksamaan
ympdristdn laadusta. Todellisten markkinoiden sijalle CV-menetelmassa



pyritaén vastaajien ajatuksiin luomaan ns. hypoteettiset eli kuvitteelliset
markkinat. Niiden tavoitteena on mahdollisimman todentuntuisesti jaljitella
tavallista hytdykkeiden osto- ja myyntitilannetta.

CV-menetelméassa yksiltilta ei kysytd heidan mielipiteitadn tai asenteitaan,
vaan heidén arvostustaan mahdollisista tilojen muutoksista. Talldin oletetaan,
etté yksildn vastaus kuvitteellisilla markkinoilla on sama, kuin hanen
kayttaytymisens4 todellisilia markkinoilla. CV-tutkimuksen keskeisin kysymys
voidaan periaatteessa esittdd seuraavasti: kuinka paljon yksil6 olisi halukas
maksamaan siitd, ettd ympéristdn laatu paranee.

Toinen yleisesti kaytetty tapa on ns. matkakustannusmenetelma. Silld on
tutkittu erityisesti virkistysalueena hyddynnettavien luonnonympdristdjen,
esimerkiksi kalastusalueiden, arvoa. Menetelmén ideana on, etté kuluttajat
joutuvat matkakustannuksina ja matkaan uhrattuna aikana “maksamaan”
matkailukohteen kaytosta. Koska eri etéisyyksilta tulevat maksavat erilaisen
“hinnan”, voidaan matkustustietojen perusteella arvioida luonnonymparistén
arvoa.

5. Norjalaisia tutkimustuloksia

Norjassa on tutkittu runsaasti virkistyskalastuksen arvoja. Arvottamisessa on
kaytetty seké matkakustannus- ettd CV-menetelméé ja suurin osa tutkimuk-
sista on tehty makean veden virkistyskalastuksesta (ks. taulukko).

Taulukko: Norjalaisia tutkimustuloksia virkistyskalastuksen arvoista (vuoden
1991 rahassa) (Navrud 1998).

Vesist6 Kalalajit Menetelm&' Virkistysarvo/onki-
paivé (1991 NOK)
Makea vesi
Gaula-joki Lo- TCM n. 335
hi/meritaimen |TCM 440 - 607
CVM 321
TCM 217 - 339
Vikedalselv Lo- TCM 139 - 180
(happamoitunut) | hi/meritaimen |CVM 131 - 187
Audna-joki Lo- TCM 214 - 243
hi/meritaimen |CVM 84 - 274
Stordalselv Lo- TCM 235 - 311
hi/meritaimen
Hallingdalselv | Purotaimen TCM n. 170
Tinnelv Purotaimen TCM n. 170
Lauvann-jarvi Purotaimen TCM 119 - 151
CVM 76 -103
Gjerstadskog- | Purotaimen TCM 85-95
jarvet CVM 44 - 65
Suolainen vesi
Merialue lahella |Lo- TCM 27 - 56
Audna-jokea hi/meritaimen |CVM 40 - 65

TTCM = matkakustannusmeneteima, CVM = contingent valuation -menetelma.



Virkistyskalastuksen arvo onkipéivaa kohti vaihtelee jokivesistoissa 94 - 607
NOK vélili&. Jarvissé arvo on pienempi, noin 76 - 151 NOK ja merialueella jo-
kien 1&helld 27 - 65 NOK. Siten makean veden kalastuksen arvo on huomat-
tavasti korkeampi kuin suolaisen veden vastaava arvo. Kalalajeista merilohta
ja meritaimenta arvostetaan purctaimenta enemman. Kalastuspaivaa kohti
lasketut virkistysarvot ovat korkeimpia niissé lohi- ja meritaimenjoissa, missé
kalojen keskim&araiset koot ja maarat ovat suurimpia. Vastaavasti happa-
moituneissa joissa, missa lohikannat ovat pienia ja kalat pienikokoisia, virkis-
tysarvot ovat vain '/; - %/; parhaimpien jokien virkistysarvoista. Kunkin kalas-
tusalueen kokonaisarvo saadaan, kun onkipaivan hinta kerrotaan kalastuspéi-
vien lukumaéarélla (Navrud 1998).

6. Menetelmien luotettavuudesta

Arvottamismenetelmien kdytettédvyyden kannalta on oleellista, saadaanko
niillé luotettavia tuloksia. Erityisesti CV-menetelm&é on kritisoitu melko
runsaasti (Mantymaa 1997). On kysytty esimerkiksi, voiko kuvitteellisten
markkinoiden luomiseen perustuva menetelma antaa todellisia tietoja ihmisten
arvostuksista ja niiden rahamaaraisista arvoista.

Kuitenkin virhemahdollisuuksia ja harhoja on kansainvilisesti tutkittu runsaasti
ja niiden muodot tunnetaan. CV-menetelmélla toteutetuista tutkimuksista on
julkaistu jo yli 2 000 raporttia eri puolilla maailmaa. Useimpien alan tutkijoiden
mielestd huolellisesti suunniteliulla ja toteutetulla CV-tutkimuksella voi paasta
suhteellisen hyviin tuloksiin.

Yksi tapa testata tulosten luotettavuutta on soveitaa samaan tapaukseen yhta
aikaa eri menetelmia ja verrata saatuja arvioita kesken&én. N&in onkin tehty
monissa kansainvalisissa tutkimuksissa. Vaikka tulokset eivat olekaan
tasmalleen vastanneet toisiaan, ovat ne useimmissa tapauksissa olleet
suuruusluokaltaan samanlaisia, kuten em. norjalaisistakin tutkimuksista
nahd&an.
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KALATALOUSHALLINNON RAPUTALOUSOHJELMA JA SEN TAVOITTEET

Kalataloushallinnon raputalousohjeima on TE-keskusten strategia josta paattavat
ja jonka hyvaksyvat kaikki TE-keskukset yhteisesti. Ainoa keino maamme
rapukantojen pitkajanteiseen hoitamiseen on pelisdanndista yhdessa sopiminen
ja sovitun noudattaminen. Raputalousohjelman tavoitteina on edelleenkin
taplaravun kotiutuksen hallittu ohjaaminen, kotimaisen ravun elinalueen
turvataaminen ja rapuvesien tuoton parantaminen.

Vuonna 1989 silloiset kalastuspiirit paattivat yhteisesti noudatettavasta
“taplarapustrategiasta”. Taman téplarapustrategian suurin merkitys on ehka
ollutkin, etta selkeiden pelis&éntdjen seurauksena kalavesien omistajat ovat
rohjenneet panostaa rapuvesien hoitoon niin taplarapualueen sislla kuin sen
ulkopuolellakin.

Tarvetta vanhan strategian tarkistamiseen ovat luoneet havainnot, joiden
mukaan jokirapukantojen eivytys reittivesissa on onnistunut heikosti ja toisaaita
taplarapuistutuksista on saatu lupaavia tuloksia. Erityiseksi ongelmaksi ovat
osoittautuneet luvattomat taplarapuistutukset, joista on havaintoja harvakseltaan
maan etela- ja keskiosista. Erityisen ongelman ne muodostavat Suur-Saimaassa,
Vuoksen vesistoalueella.

Koska tehtyja istutuksia ei voi perua on taplaravun istuttaminen “lopullinen”
ratkaisu - sen vuoksi on taplarapuistutuksissakin edettéva harkiten. Monin
paikoin tépldrapuistutukset ovat ainoa keino palauttaa vesistéén taloudellisesti
hy&dynnettavissa oleva rapukanta.

RAPUISTUTUKSET VUOSINA 1989-1997

Valtakunnallisen istutusrekisterin mukaan jokirapujen vuosittaiset istutusmaarat
kaksinkertaistuivat nopeasti vuosikymmen vaihteen vajaasta sadasta tuhannesta
kappaleesta melkein kahteensataan tuhanteeseen kappaleeseen. Tahan vaikutti
rapuun kohdistuvan yleisen kiinnostuksen kasvun ohella toisaalta
vaitakunnallinen téplérapustrategia, joka rohkaisi jokirapukantojen elvyttamiseen
taplarapualueen ulkopuolella ja toisaalta siirtoistukkaiden pyynnin helpottuminen
ravun alamitan poistumisen myéta. Jokirapujen istutusmaarat ovat kuitenkin
laskeneet tasaisesti huippuvuosien 1992 ja 1993 istutusmaaérista takaisin
vuosikymmenen alun istutusmadarien tasolle. Vuoteen 1997 mennessa jokirapuja
oli istutettu kaikkiaan n. 1,4 milj. kpl, 827 eri vesistéon. Valtaosa istutuksista on
tehty aikuisilla ravuilla eli siirtoistukkailla.

Téaplarapuistutusten lukumééra on 90-luvun aikana noussut voimakkaasti,
vuosikymmenen alun istutusmaarat miltei kymmenkertaistuivat viidessa
vuodessa.
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Talla hetkelld taplarapuistutusten mééaréat ovat jonkin verran laskeneet, mika
johtuu osin istutuskohteiden vidhentymisesté ja “tayttymisestd” Hdmeessa ja
toisaalta siirtymisestd vanhempien ikéluokkien ja siirtoistukkaiden kayttoon myos
taplarapuistutuksissa. Tastéd johtuen taplérapuistutuksiin kdytetty rahamaara ei
samaan aikaan juurikaan ole laskenut. Taplérapuja on istutettu vuosina 1989 —
1997 yhteensa yli 1,0 milj. kappaletta, rahalliselta arvoltaan n. 5,4 milj. mk.
Istutukset on tehty 282 eri vesistdon ja suoritettu paaosin viljellyilia
poikasistukkaiila.

ISTUTUSTEN ONNISTUMINEN

Hameen laanin siirtoistukkailla tehdyisté jokirapuistutuksista ilmoitettiin
onnistuneiksi 37% ja Mikkelin I&4nin istutuksista noin 60%. Vuoden 1988 jalkeen
tehdyista istutuksista vajaa puolet on toistaiseksi osoittautunut tuloksellisiksi.
Jokiravulla pyyntivahvan kannan kehittyminen yleisimmin kaytetyilla
istukasmééarilla nayttaa vaativan Eteld-Suomessa noin 9-15 vuotta, Pohjois-
Suomessa oletettavasti 12-18 vuotta.

Taplarapuistutuksista Eteld-Suomessa on hyvin onnistuneita 78% ja Hameessa
hyvin onnistuneiden istutusten osuus oli niinkin korkea kuin 95%. Yleensa
téplarapuistutukset onkin tehty parhaisiin entisiin jokirapuvesiin, jotka luultavasti
soveltuvat téplaravullekin erityisen hyvin. Pyyntikelpoisen taplérapukannan
kehittyminen kestaa istukastyypista riippuen parhaimmillaan 6-12 vuotta.

Onnistuessaan joki- tai taplarapuistutus on tuottoisampi sijoitus kuin mik&&n muu
vesisténhoitotoimenpide - tosin tuloksista padstaan usein nauttimaan vasta 10-15
vucden kuluttua istutuksesta.

RAPUTAUDIT

Tamanhetkisen tiedon mukaan kaikki rapuruttotartunnan saaneet jokiravut
kuolevat, mutta tépldrapu sen sijaan kestaa ruttoa jokirapua paremmin. Kun
rutoton taplarapukanta saa tartunnan, osa taplaravuista kuolee ja tartunnasta
hengissa selvinneet téplaravut jaadvat ruttosienen kantajaksi. Téllaiset taplaravut
voivat stressattuna tai jonkin muun tartunnan saadessaan, esimerkiksi
Psorospermium —infektion, kuolla ruttoon myéhemminkin. Liséksi ruttoa kantavat
téplaravut kykenevét tartuttamaan ruton joko suoraan tai esimerkiksi mertojen
vélityksell& jokirapuihin, ja siten muodostavat pysyvan uhan ymparistén
jokirapukannoille.

Monin paikoin rapukantojen heikkenemista tai joukkokuolemia ovat rapuruton
sijasta aiheuttaneet muut syyt, kuten vesistdjen sadnndstelyt ja jokien
perkaukset, vesien rehevéityminen ja happamoituminen tai mahdollisesti muut
raputaudit kuin rapurutto. Mikali rapukuoleman tai rapukannan heikkenemisen
syyna ei ote rapurutto, ovat molemmat rapulajit todennékdisesti yhté aittiita sen
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aiheuttajalle. Rapujen elinympérist6a on muutettu voimakaasti tdiman vuosisadan
aikana ja monasti rapukuolemien syyné on ollut jokin muu kuin rapurutto ja
monissa tapauksissa muuttunut elinympéristd onkin saattanut olla suurimpana
esteend rapukantojen palauttamiselle niiden haviadmisen jalkeen.

RUTTOTARTUNNAN SAANEET TAPLARAPUKANNAT

Reittivesien tapldrapukannat néyttavat saavan ruttotartunnan yllattédvan nopeasti.
Esimerkiksi Himeen reittivesists valtaosassa on jo ruttoinen téplarapukanta
vaikka istutukset on tehty rutottomilla istukkailla ja pa&osin vasta talla 1890-
luvuila. Vastaavasti Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen 80- ja 90-luvuilla
tekemien téplarapujen koeistutusten (29 kpl) seurauksena syntyneisti
taplarapukannoista 72% (18 kpl, tieto puuttuu 4 tapauksessa) on todettu
rapuruttoa kantaviksi vuoteen 1998 mennessa. Taplarapujen ruttotartunnat on
maaritetty koeravustuksien yhteydessa havaittujen ruskeiden, melanisoituneiden
laikkujen perusteella. Rapuruton nopea tarttuminen taplrapukantoihin osoittaa
toisaalta, etté reittivesien téplarapukannat ruton vuoksi muodostavat uhan
ympaéroiville jokirapukannoille, mutta toisaalta se on osoituksena samojen
reittivesien ilmeisesté soveltumattomuudesta jokirapuistutuksille.

RAVUNVILJELY

Nykyiselidéan ei joki- tai taplaravunviljely sindnsa tarvitse toimintalupaa, eiké
ravunviljelyyn liittyvaa tautitarkkailua toteuteta. Siten on olemassa riski, etts
vilielylaitoksilta voi karanneiden rapujen tai veden mukana levita raputauteja
alapuolisen vesistén rapukantoihin. Havaintojen mukaan ravunviljelylaitoksilta
l&hes kaikissa tapauksissa padsee karkaamaan jokirapuja ja erityisesti
téplarapuja alapuoliseen vesistédn ja siten on olemassa suuri mahdollisuus, etta
alapuoliseen vesisto6n syntyy ndiden karkaamisten seurauksena Jjoki- tai
taplérapukanta. Tasta johtuen téplaravun viliely taplarapualueen ulkopuoiella
onkin erittéin kyseenalaista ja siséltaa merkittavan riskin, etté taplaravut vilielyn
seurauksena paaseviét levittaytymadan téplarapualueen ulkopuolelle.

UUDISTETTU RAPUTALOUSOHJELMA

Pitaytymistd nykyisessa taplarapualueessa puoltaisi toisaalta se, etta
taplarapuistutukset ovat kohdistuneet padosin vuoden 1989 strategiassa sallitulle
alueelle ja etté toisaalta jokirapukantojen elvyttémiseen on panostettu
voimakkaasti vélittdmaésti timan alueen ulkopuolelia.

Toisaalta Ala-Saimaan vesistéalueella, Kaakkois-Suomen TE-keskuksen alueella
on Saimaan vesisdalueelle tehty istutusrekisterin mukaan vuodesta 1994 lukien
16 taplarapuistutusta, minka liséksi on olemassa vahvoja viitteits siité, etta
luvattomia téplérapuistutuksia on harvakseltaan tehty lahes koko Etels- ja Keski-
Suomen alueelle. istutusten laajuutta ja siten taplaravun todellista
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levinneisyysaluetta ei tunneta. Siten rajojen muuttaminen ilman riittavas tietoa
lajien levinneisyydesta liséé riskid, ettd raputalousohjelma ei pitkalla tahtaykselta
ole pitdvé. Toisaalta koska Kaakkois-Suomen TE-keskuksen alueelie on
myonnetty taplarapujen kotiutuslupia, on tama huomioitava raputalousochjetiman
taplarapualueesta pastettdessa.

Vuoksen tai seké Kymijoen ettd Vuoksen valuma-alueiden siséllyttdminen
kokonaisuudessaan raputalousohjelman téplarapualueeseen lisaisi
onnistuessaan jo suuriin reittivesiin tehtyjen t&plarapuistutusten kautta maamme
raptalouden tuotantomahdollisuuksia moninkertaisesti. Toisin kuin esimerkiksi
Hameessa valtaosa tdman alueen reittivesista ei koskaan ole ollut hyvia
jokirapuvesia. Mydskaéan taplaravun kyvysta muodostaa pitkélia tahtayksella
tuottavia rapukantoja suuriin reittivesiin ei Suomessa toistaiseksi ole nayttoa.
Rapurutto yhdessa ympéristGtekijoiden lyhytaikaistenkin vaihteluiden tai muiden
raputautien kanssa saattaa johtaa myds taplarapukantojen vahvuuden suureen
vaihteluun ja heikkoon tuottavuuteen. Ruttotartunnan saatuaan taplarapukannat
niiden tuottavuudesta riippumatta muodostavat pysyvan uhan alueen
jokirapukannoille. Koska tutkittua tai kokemusperéisté tietoa ei ole riittavasti, on
varovaisuusperiaatieen mukasesti maamme téplarapupolitikan kehittamisessa
edettavé hitaasti. Tasta syysta taplérapualueen méaarittelyssa on paadytty
ainoastaan vahaisiin tarkistuksiin.

Uudistetun taplarapustrategian mukaisiin alueisiin tehtdvat muutokset tulevat
olemaan pienehkdja alueellisia tarkistuksia eikd merkittévia uusia linjauksia
nykyiseen tépldrapustrategiaan verrattuna ole odotettavissa. TAmanhetkisen
esityksen mukaan uusina alueina strategiaan siséllytetddn Sysman reitti seka ne
Etela-Saimaan alueet, joihin Kaakkois-Suomen TE-keskus on jo aiemmin
myontanyt taplaravun kotiutuslupia eli Kylaniemen eteldpuoliset vesialueet.
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Kalamiehet ry:n koulutuspéivéat Kajaanissa 1-3. syyskuuta 1999.
Pienten virtavesien kalataloudellinen merkitys

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on tuoreeltaan todennut purovesilla olevan merkitysté
mm. lohen poikastuotantoalueina. Purojen laajemmasta kalataloudellisesta merkityksesta
i juuri ole puhuttu. Tahén asti kunnostuksissa huomio on kohdistunut pdauomiin seka
kalojen kasvualueina toimiviin jarvi- seka rannikkovesiin. Ndma tunnetaan paremmin.

Nayttaa kuitenkin siltd, ettd purovesilla olisi oletettua suurempi arvo mm. harjuksen, ravun
seka taimenen lisddntymis- ja poikastuotantoalueina. Tamén takia purovesien tuottoa seka
uusien hoitomenetelmien mahdollisuuksia olisi syyta selvittda nykyistéd laajemmin.

Pienissa virtavesissé sanotaan olevan puhtaampaa ja villedmp&a vettd, enemman
suojakasvillisuutta ja vdhemman Kilpailevia kalalajeja kuin paduomissa. T&mén ns.
reunavaikutuksen ansiosta pienimmissa uomissa on todettu Idytyvan taimenen poikasia
jopa kymmenkertaiset tiheydet vastaavien vesistdjen paauomiin verrattuna. Kaiken liséksi
monissa puroissa taimenen poikasia kasvaa myds seisovassa vedessa. Purojen
tuottopotentiaali ei rajoitu pelkéstian virtaaviin osuuksiin. Purojen kokonaistuotannon
potentiaalista ei kuitenkaan ole tarkkoja lukuja.

Purovesien kdytdssa ja hoidossa on monenlaisia rajoittavia tekijéitd. Naita ei vield kovin
tarkkaan tunneta, eika niitéd laajemmin vield osata huomioida. Monissa tapauksissa
kalavedenhoidon panokset ovat valuneet hukkaan vaikutusalueella harjoitetun voimakkaan
maankaytén (maa- ja metsatalouden) takia. On myés havaittu, etté kala- ja rapukannat
ovat luontaisten elpymisprosessien kautta paikoin runsastuneet hAmmastyttavan hyvin.
Tasta voisi paatelld, ettd haitallisten elinymparistén muutosten (liettymisen) ennaltaehkéaisy
nayttiisi elvyttéavén paikoin virtavesien kalataloudellista tuottoa jopa tehokkaammin kuin
aktiivinen kunnostaminen.

Tahan asti purojen kunnostaminen on ollut enemman tai vahemman kilpajuoksua
ojitustoiminnan kanssa. Runsaslukuisimmat jalokalakannat esiintyvét luonnontilaisissa
seké luonnontilaisen kaltaisissa virtavesisséa. Elinvoimaisimmat luonnonkannat tuottavat
poikasia, jotka vaeltavat jarvi- seké rannikkoalueille kasvamaan ja edistavat pyyntia.
Alkuperaisilla luonnonkannoifla on myés suuri arvo geenipankkeina.

Pienet virtavesien ensisijainen kalataloudellinen merkitys on néhdakseni kalojen ja
rapukantojen lisddntymis- ja poikastuotantoalueina seka alkuperéisten kantojen
geenipankkina. Monien vesistdjen ns. vaeltavat taimenmuodot olisivat ilmeisesti
kadonneet, jos pienissé virtavesissé vaellusesteiden yldpuolella esiintyvét taimenkannat
eivat saanndllisesti olisi "ruokkineet” taimenen vaelluspoikasia alapuoliseen vesistéon.
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PIENVESISTON JA SEN VALUMA-ALUEEN KUNNOSTAMISEN PILOTTIHANKE
PUROJEN JA PIENTEN JOKIEN KUNNOSTAMINEN IMURUOPPAAMALLA

1. Johdanto

Kainuu on ollut maakuntana tunnettu lukuisista hyvistd tammukkapuroista ja joista. Tammukkaa
on perinteisesti kalastettu mato-ongella. Monista vesistdista tammukat kuitenkin katosivat
laajamittaisten ojitusten alettua 1960-luvun lopulla. Valuma-alueella tehdyt auraukset, ojitukset,
jokien ja purojen oikomiset sek# perkaukset ovat vaikuttaneet useiden virtavesien lucnnontilan
muuttumiseen siten, etta aiemmin runsaat harjus- ja taimenkannat ovat romahtaneet tai havin-
neet kokonaan. Tarkeimpina syiné naiden virtavesikutuisten kalojen katoamiseen pidetaan
kutusoraikkojen liettymista, suojapaikkojen haviamista sekd veden laadun heikkenemista.
Valuma-alueelta tullut maa-aines on paikoin mataloittanut alunperin syvyydeltaén vaihtelevan
uoman pohjaltaan tasaiseksi ja kaloille sopimattomaksi elinalueeksi.

Kainuun ympiéristokeskuksessa kaynnistettiin kevaalla 1998 pienvesiston ja sen valuma-alueen
kunnostamisen pilottihanke. Hankkeen tavoitteena on kéyttékelpoisen kokonaisvaltaisen
pienvesien kunnostusmenetelman luominen. Projektin tarkoituksena on myds tutkia pystytaankd
kunnostuksilla palauttamaan tai elvyttdmaan pienten jokien ja purojen arvokalakantoja seké
arvioida kunnostuksen kannattavuutta suhteessa saavutettuihin hyétyihin.

2. Kunnostustyot

Kesalla 1998 kunnostustdita tehtiin Paltamon kunnassa olevaan Miesjokeen laskevassa
Kylméapurossa. Tan4 keséna kunnostustsita on tehty Puolangan kunnassa olevassa Jéanisjoes-
sa. Janisjoki kuuluu Kiiminkijoen vesistdalueen latvavesiin.

Kunnostustding on tehty ojakatkoksia, peratun uoman kiveémisid, kutusorastuksia seka lietty-
neiden puro-osuuksien ruoppauksia. Valuma-alueelta tulevan kiintoaine-kuormituksen estami-
seksi kunnostuskohteiksi valittuihin vesisttihin yhtyvét ojat kartoitettiin ja niiden kiintoainekuor-
mituksen estamiseksi tarvittavat toimet arvioitiin ojakohtaisesti. Vanhojen ja sammaloituneiden
ojien yhteyteen, joista eroosiosta johtuva kiintoainevalunta purouomaan oli jo fakannut, ei
rakennettu ojakatkcksia. Suurin osa kunnostuskohteisiin yhtyvista ojista oli vanhoja ja niiden
tilan katsottiin vakiintuneen.

Purouoman kunnostus imuruoppaamalla seké imuruoppauslaitteiston toimintaperiaate ja
kokoonpano

Ruoppaukset on keskitetty pahiten liettyneiile alueille, joissa pohja on monin paikoin kauttaal-
taan tasoittunut ja syvyyden vaihtelu kadonnut. Uoman mutkiin kertyneité maa-aineskasaumia
ruoppaamalla on pyritty saamaan riittévé vesisyvyys kalojen talvehtimista varten. Ruoppauksen
ohella uomaan on laitettu puisia kynnyksia ja suisteita lisédmaén virtausvaihteluita ja monipuo-
listamaan kalojen elinympaérist6a. Pohjaan lisétyt puurakenteet tarjoavat myds pohjaelaimistolle
tartuntapinnan ja kasvualustan.

Imuruoppauslaitteiston toimintaperiaate ja kokoonpano

Ejektoriperiaatteelia toimivan imuruoppausiaitteen toiminta perustuu nesteen dynamiikkaan.
Ajovesisuihkun kohdatessa liikkkumattoman tai hitaasti virtaavan nesteen muodostuu nesteiden
rajapinnalie tartunta-alue, jolloin myds pumpattava neste alkaa vitaamaan ajoveden virtauksen
vaikutuksesta. Taman jalkeen pumpattava neste jatkaa kiihtyvalla nopeudella sekoitusputkeen,
jonka seurauksena laitteiston imulaatikkoon kehittyy riittévé nopeus ja alipaine. Sekoitusputkes
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sa pumpattava neste ja ajovesi sekoittuvat tédysin. Nain muodostunut nesteseos jatkaa saavut-
tamallaan nopeudella diffuusoriin, missa nesteen kineettinen energia muuntuu paine-energiaksi.

Imuruoppauslaitteistoon kuuluvat osat ovat moottoriruisku, ejektori seka nelja erillists letkua
(kuva 1). Letkut ovat pumppuun kytkettéva syéttdvesiletku, jolla otetaan laitteiston kéyttdvesi.
Sybttovesiletkun padssa kdytetdan sihtid, miké estda roskien kulkeutumisen pumppuun. Liséksi
tarvitaan ejektorin ja pumpun vélinen letku seka ejektoriin kytkettdva imuletku, jonka toiseen
paahdn liitetddn pohjalietteen imurointiin tarvittava suukappale. Kokeilluista suukappaleista
parhaaksi on osoiftautunut suorakaiteen muotoiseksi kuristettu viemariputken kérki. Ndiden
lisdksi tarvitaan viela poistoletku, mité kautta liete ohjataan haluttuihin 1&jityspaikkoihin. Letkujen
pituuden lisddminen kasvattaa tydskentelyulottuvuutta, mutta samalla imuteho heikkenee
virtaushavididen kasvaessa. Laitteistolla ty6skentely onnistui hyvin reilun kahden metrin
nostokorkeudella. Teoreettinen nostokorkeusmaksimi on 4-5 m.

3. Tutkimukset

Tassa hankkeessa tutkitaan kunnostustéiden vaikutuksia veden laatuun, pohjaeldimistéon ja
kalakantaan. Tutkimukset perustuvat lahtétilanteen kartoituksessa. saatavien tulosten vertaami-
seen myshemmin kunnostusten jalkeen naytteenotolla saataviin tuloksiin. Lahtétilanteen
kartoitukset tehtiin kevéalla ja kesalla ennen kunnostustdiden aloittamista. Kunnostustydn
pysyvyytta tutkitaan seuraamalla ruoppausalueiden tayttymistd. Myds imuruoppauslaitteiston
teknista suorituskykyé on testattu kokeellisesti. Kunnostustéiden pitk&aikaisvaikutuksia voidaan
arvioida kuitenkin vasta seurannasta saatujen tulosten perusteella.

Kalasto

Molempien kunnostuskohteiden kalakanta tutkittiin kesakuussa ennen tdiden aloittamista.
Sahkokalastustulosten perusteella Kylm&puron kalakanta osoittautui heikoksi. Ennen valuma-
alueella tehtyja ojituksia ja uoman yldosien perkauksia Kylmépurossa on ollut runsas puro-
taimenkanta. Kylm&puron nykyinen heikko taimenkanta ei todennékdisesti ole en&é alkuperai-
nen vaan kaloja nousee puroon Miesjoesta, johon on istutettu usean vuoden ajan taimenia.
Iimeisesti alunperinkin suurin osa Kylméapuron purotaimenkannasta on vaeltanut talvehtimaan
Miesjokeen. Kylmépuroon istutetaan syksylla 1999 rasvaevéleikattuja yksivuotiaita purotaime-
nia. T&lldin voidaan tutkia kalojen levittdytymista kunnostus- ja kunnostamattomien alueiden
kesken. Janisjoesta saatiin useita eri ik&luokkiin kuuluvia purotaimenia ja kanta on iimeisesti
alkuperéinen vahdisista istutuksista huolimatta. Janisjoen taimenkantaa ei vahvisteta istutuksil-
la.



Pohjaelédimet

Pohjaeldinnaytteet on otettu alkukesélla seké mydhaissyksylla. Pohjaelaintutkimus perustuu
naytteenottoasetelmaan, jossa pohjaeléinaineistoja verrataan keskenaan kunnostusalueiden ja
kontrollialueiden vililla seks nadiden liséksi vertailupuroista saatuihin tuloksiin.

Ruoppausalueiden tdyttyminen

Uomaeroosio saattaa aiheuttaa ruoppausalueiden tayttymista ja syvyysvaihtelun tasaantumista.
Pohjan korkeudet mitattiin koealoilta takymetrillé ennen ja jalkeen ruoppaustydn. Laskennallise-
na erotuksena saatiin kultakin koealalta poistetun pohjalietteen maaré ja kaavickuva pohjan
profiilista. Koealojen téayttymist4 seurataan vuosittaisella mittaukseila.

Ruoppauksesta johtuva veden samentuminen

Ruoppauksesta aiheutuvaa veden samentumista on arvioitu valittémasti ruoppauskohdan
ylapuolelta, kymmenen metrié alapuolelta seké noin 300 metri& ruoppauskohdan alapuolelta
otettujen naytteiden perusteelia. Naytteistd maaritettiin sameus, kiintoaine-, kokonaistyppi- ja
fosforipitoisuus. Ruoppauksesta aiheutuva veden samentuminen ja kiintoaineen kulkeutuminen
alavirtaan nayttaisi jaévan iyhyelie matkalle rucppauskohdasta alavirtaan. Vaikka ravinne- ja
kiintoainepitoisuudet selvasti kohosivat, niin niin myds nama pitoisuudet laimenivat nopeasti
alavirtaan. Ruoppauksen vaikutuksista veden laatuun saadut tulokset ovat kuitenkin vain
suuntaa antavia, koska vaikutuksen suuruus ja laajuus on riippuvainen pohjamateriaalista,
ruoppausintensiteetista sek4 virtausnopeudesta.

Maastoon jaévét jaljet

Ruoppaustydskentelyn periaatteisiin kuuluu, ettd ymparistoon jaa mahdollisimman vahaiset
jaliet. Ruoppausmassat l4jitetdén ensisijaisesti maaston painaumiin pienialaisiksi ja ohuiksi
kerroksiksi. Lajitekasaumien havidmista kasvillisuuden alle seurataan t6iden paatyttya. Ruop-
pauslaitteiston liikuttelusta aiheutuvat aluskasvillisuuden lakoontumisvauriot havinnevét vii-
meistaén seuraavana kasvukautena.

Ejektorikokeilut

Imuruoppaustaitteiston tydtehoa tutkittaessa normaalin viikkotydajan puitteissa saavutettu
tysteho jai alle 0,5 m*/h. Parhaimmillaan laitteistolla kyettiin poistamaan pohjalietetts 1,2 me/h.
Tydtehoon vaikuttaa oleellisesti pohjamateriaalin homogeenisuus ja kovuus. Kokemusten
mukaan kaikkein parhaiten onnistuu tasalaatuisen hienojakoisen hiekan imurointi. Kivet seka
kévyt, oksat ja muut puukappaleet saattavat tukkia laitteiston suukappaleen ja hidastaa ty0s-
kentelya.

Laitteiston lietteenpoisto-ominaisuuksia arvioitiin myds ns. astiamittausten perusteella. Juoksu-
veden virtaamaksi mitattiin keskimaarin 286 l/min. Juoksuvedeila tarkoitetaan pumpun sybtta-
maa vettsd. Kokonaisvesimaaran virtaamaksi mitattiin keskimagrin 686 I/min. Kokonaisvesiméaara
laskettiin pumpun sydttaman veden seka imuputken kautta imetyn puhtaan veden yhteisvirtaa-
mana. Tuotoksi mitattiin keskimasrin 388 I/min. Tuotto laskettiin pumpun sy&ttdmén veden seké
imuputken kautta imetyn pohjalietteen ja veden yhteisvirtaamana. Parhaiten imuruoppauslait-
teiston suorituskykya kuvastaa pohjasta imuroidun vesi-licteseoksen kiintoainepitoisuus.
Kokeissa kiintoainepitoisuuden vaihtelu (0,6-8,7 %) oli suuri. Kiintoainepitoisuuden keskiarvo oli
3,1 %.

Kaluston kehittdmistarpeet

Imuruoppaus!aitteisto on osoittautunut teknisiltd ominaisuuksiltaan kayttokelpoiseksi kalustoksi
liettyneiden pohja-alueiden kunnostustydkaluna. Imuruoppausiaitteiston liikuttelua voidaan
helpottaa sovittamalla kalusto kanoottiin uomassa kuljettamista varten. Tallsin ainakin suurim-
missa virtavesiuomissa laitteiston kuljettaminen alavirtaan ruoppauskohdasta toiseen helpottui-
si. Yhtena tarke#na kehittamistarpeena on liettyneiden kutusorakoiden puhdistamiseen soveltu-
vah imukarjen kehittdminen.

Aiheesta lisad; http:/iwww.vyh fithoito/vesikun/kai/pilotti.ntm
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Purojen inventointi ja kunnostus talkoilla

Purovesien dokumentointia ja kunnostusmenetelmien kehittelya on systemaattisemmin
tehty vasta viisi vuotta. Taimeninstituutin puitteissa alan ammattilaiset ja opiskelijat ovat
maaérén sijaan pyrkineet panostamaan laatuun. Téman takia toiminta on keskittynyt
dokumentointiin, muutamien mallikohteiden kehittelyyn seké kokemuksenvaihtoon.

Mitéan lopullisia ratkaisuja ei vield ole. VVapaaehtoinen purovesien inventointi ja kunnostus
on pikemmin tasaisesti tehnyt edistyksellisia harppauksia, joista vasta muutamien vuosien
kuluttua voi odottaa sisélldllisesti merkittivampéad sekd maarillisesti laajempaa toimintaa.

Liikkeelle on ldhdetty samoista menetelmisté ja periaatteista joita sovelletaan pdauomissa.
Purovesien dokumentoinneissa on korostuneesti seurattu luonnonvaraisia taimenkantoja,
jokivesien elpymismekanismeja sekéa selvitetty fuoton pullonkauloja. Taté kautta toivomme
I6ytavan vastaukset myds siihen mité isommissa uomissa tapahtuu.

Jotta hoitotoimet ajaisivat mahdollisimman tehokkaasti asiaansa, tulee resurssit
tapauskohtaisesti ohjata kunkin kalakannan tuoton rajoittaviin tekijéihin. Tamén takia on
olennaista tuntea luontaisen kontra istutetun kalan méaara, kayttdytyminen seka ennakoida
tulevat ympéristdmuutokset. Kunnostukset ovat ikéan kuin investointi, joka realisoituu
useimmiten vasta kun liikakalastus ja kutualueiden liettyminen saadaan kuriin.

Purovesien dokumentoinnissa, suunnitelmien laadinnassa seké kunnostusten
toteutuksessa on yleisemmin todettu paikallistuntemuksella olevan ratkaiseva merkitys.
Purovesien kayttd ja hoito nayttaisi onnistuvan parhaiten kun toiminta kumpuaa
paikkakuntalaisten omista kokemuksista ja ajatuksista. Tahan tarvitaan sopivaa
yhdistelmaa ammatillista panosta ja vapaaehtoisvoimia seka uutta tapaa toimia.
Puhtaasti ammatillisin voimin toteutettu ty6 vaatisi niin pitkdn kokemuksen seké
ajankaytén maastossa, ettei sellaiseen 16ydy rahaa kuin darimmaisissé tapauksissa.

Konkreettisista selvityksista voi ainakin todeta kvantitatiivisen tutkimuksen merkityksen.
Koealan valinnalla on hyvin suuri merkitys, sillé runsaskin poikastuotanto saattaa esiintya
hyvinkin rajallisella alueella. Taméan takia perinteinen sahkdkalastus kiintealla
generaattorilla ei anna edustavaa kuvaa. Pikemmin tulisi suosia koko puron kalastamista
kertaalleen. Nain saa paremman kasityksen luonnontuoton kokonaismaarasts, ikaluokkien
suhteista ja levinneisyydesté, kuin jos tutkisi kvalitatiivisesti suppeamman alueen.

Pienessa purossa voi kaikesta huolimatta olla hyvinkin merkittava kalataloudellinen tuotto
— ja puroja on maassamme melko paljon. TAdman takia on olennaista kohdentaa vahdiset
resurssit parhaimpiin (tuloksellisimpiin) inventointi- ja kunnostusmenetelmiin,
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VIRTAVESIEN KUNNOSTUS, ARVIOINTI JA SEURANTA

TAUSTAA

Kun puun kuljetus metsésta tehtaalle siirtyi 1970-luvulta lahtien enenevassa méarin
teille, alettiin perattuja jokia samalla entisdida eli kunnostaa. Kunnostustdiden kes-
keisend periaatteena on ollut monimuotoisuuden palauttaminen koski-suvanto-
vuorottelua tehostamalla seka jokiuoman leveyden, syvyyden ja pohjarakenteen
vaihtelua lisdamalia. Toteutettujen kunnostusten kirjo on kuitenkin oliut varsin laaja
maamme eri osissa pohjautuen kunnostajien vaihtelevaan ja subjektiiviseen tietotai-
toon. Osaltaan tdma aiheutuu suhteeliisen pienesta taloudellisesta panostuksesta
kunnostustutkimuksiin, jos téta verrataan varsinaisen kunnostustoiminnan rahavirtoi-
hin. Téiden velvoituksellisuudesta ja rahoituksen lyhytjanteisyydest& aiheutuen tyén
tuloksia on usein mitattu esim. ‘kunnostettuina koskihehtaareina’ ja toisaalta seuraa-
viin kunnostuskohteisiin on edetty ennen kuin edellisienk&én vaikutuksia on ehditty
arvioida.

Vasta 1990-luvulla Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, yliopistot sekd ympérists-
keskukset ovat kaynnisténeet [aajempia tutkimushankkeita koskikunnostusten kala-
taloudellisten ja ekologisten perusteiden selvittdmiseksi. Toiminnan painopistealue
on nykyiselldan siityméssé pienien jokien ja purojen kunnostukseen. Téssé vaihees-
sa tulee arvioida, kuinka tdh&nastisen tyén tuloksellisuutta on mitattu ja onko seu-
rantamenetelmissa kehittdmisen varaa.

Seuraavassa esitan tiivistden erditd kunnostusvaikutusten arviointiin kaytettyja tutki-
musmenetelmia seké niihin liittyvid ongelmia ja/tai vahvuuksia. Niiden avulla pyrin
perustelemaan, miksi tutkimuksia rahoittavien tahojen kannattaa tulevissa kunnos-
tustutkimuksissa panostaa usean puutteeliisesti suunnitellun lyhytaikaisseurannan
sijasta muutamiin pitkdaikaisseurantoihin, vaikka niiden toteuttaminen vaatisikin suu-
rempia taloudellisia resursseja.

MENETELMIA KUNNOSTUSVAIKUTUSTEN ARVIOINTIIN

Istutusmenetelmélld kunnostuksen jalkeen esim. taimenta on istutettu eri tavoin kun-
nostetuille koskialueille ja kunnostamattomiin koskiin, jonka jalkeen kunnostusten
onnistumista on arvioitu taimenen tiheyksia vertaamalla. Eri jokien vélisistd suurista
eroavaisuuksista aiheutuen kyseinen menetelma vaatii kuitenkin useita tutkittavia jo-
kia, jotta tilastollisesti voitaisiin osoittaa erilaisilla kunnostuksilla aikaansaadut vaih-
telut kalatiheyksissa. Tama on laajasti maassamme kéytetty menetelmé koskikun-
nostusten yhteydessé, mutta niiden avulla yleisten johtopaatssten teko kunnostus-
vaikutuksista on useimmiten ollut vaikeaa ellei mahdotonta.

Lehtiuittomenetelmélld arvioidaan orgaanisen aineksen pidattyvyyita eri tavoin kun-
nostetuissa koskissa tai samoissa koskissa ennen ja jalkeen kunnostuksen. (Pohja-
eldinten kautta orgaaninen aines on oleellinen tekija jokisysteemien ravintoketjuissa,



jonka ylimmalla tasolla ovat useimmiten kalat.) Menetelméssé uitetaan tutkittavan
koskialueen l4pi joko keinotekoisia tai luonnon puiden lehtia, jonka jélkeen koskialu-
eelle jagneiden lehtien perusteella koskien lehtiaineksen suhteellista pidatyskykya
voidaan verrata. Kyseisen meneteimén etuja ovat suhteellisen yksinkertainen ja no-
pea toteutus seké halpuus. Siksi sen liittdminen muihin kunnostuksen arviointime-
netelmiin on suositeltavaa.

Elinympéristémalleilla voidaan arvioida erilaisissa virtaamissa kaloille soveliaan fyysi-
sen elinympéristén maaréé ennen ja jalkeen kunnostuksen. Malli yhdistééa tietdmyk-
sen alueen fysikaalisista olosuhteista (syvyys, virrannopeus, pohja-aineksen karke-
us) biologiseen tietdmykseen kalan suosimista olosuhteista. Arvioitaessa tietylle ka-
lalajille sopivan elinympéristén maaraa on tarkeaa huomioida kalojen erilaiset
elinympéristévaatimukset niiden kasvaessa ja toisaalta vuodenaikaiset erot saman-
kokoistenkin kalojen vaatimuksissa. Mallien soveltamismahdollisuudet ovat lupaavat
koskikunnostusten arvioinnin, mutta myés niiden suunnittelun kannalta. Menetelmén
etuna ovat mm. objektiivisuus, kunnostusten arviointi mitattavalla suureella (sopi-
vuusindeksi) ja arviointiperusteiden pohjautuminen virtavesikalojen ekologian tunte-
mukseen. Haittapuolina on menetelméan vaatimat kattavat jokiuvoman maastomittauk-
set seka lajikohtaisten ympéristévaatimusten selvittdminen ainakin yleisimmilta virta-
vesien kalalajeilta. Nam4 tarpeet lisaavat luonnollisesti jonkin verran tutkimuksen
kustannuksia.

BACI (Before-After-Control-Impact) -asetelmassa kunnostuksen vaikutuksia seura-

taan yhdessa tai useammassa kunnostettavassa joessa tietty valittu aika (esim. 2-4
vuotta) ennen kunnostusta, ja kunnostuksen jélkeen seurantaa jatketaan valitun ajan
verran {esim. 2-4 vuotta). Seurannan kohteena eli mitattavana muuttujana voivat olla
esim. taimentiheys, kalatuotanto tai pohjaeléinten maara. Mit& pitemman ajan kiin-
nostuksen kohteena olevaa muuttujaa seurataan, sitd varmemmin voidaan erottaa
kunnostuksella aikaansaadut vaikutukset vuosien vilisesta luonnollisesta vaihtelusta.
Lis#ksi tulee seurata yht tai useampaa sellaista jokea, jota ei kunnosteta (kontrolli-

joki). Jos esim. taimentiheyden havaitaan kunnostuksen jalkeen muuttuvan vain
kunnostetuissa joissa, havaittuja tiheysmuutoksia voidaan pit&a nimenomaan kun- 4,
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TULEVAISUUDEN SUUNTAVIIVOJA

Kunnostuksien arviointimenetelm#a suunniteltaessa tulisi aina pyrkié seurantoihin,
joissa kiinnostuksen kohteena olevia tekij6itd seurataan ennen ja jalkeen kunnostuk-
sen. Tassa mielessa seurantatutkimuksen tulisi aina kulkea askel, tai mielelldan
useampi, varsinaisen kunnostuskoneiston edellé - valitettavasti tahanastinen titanne
on ollut useimmiten toisinpain.

Vaikutusten arviointi erilaisilla menetelmilla rinnakkain on myos suositeltavaa, koska
niilla saadut arviointitulokset rijppuvat mahdollisesti toisistaan, mika mahdollistaisi eri
arviointimenetelmill4 saatujen tulosten keskindiset vertailut.

Huolellisesti suunniteltuna BACl-asetelma (seuranta ennen/jalkeen kunnostuksen
seka kontrollijoissa) on koskikunnostusten arviointimenetelmisté luotettavin ja siksi
erittain tarked menetelma kunnostusvaikutusten arvicinnissa. Sen avulla kunnostus-
vaikutuksia voidaan mitata monien jokiekosysteemin biologisten tekijoiden suhteen.
Menetelma on kuitenkin kallis ja aikaa vaativa. Huolimatta menetelmén vaatimista



resurssitarpeista muutamia koskikunnostusten BACI-seurantoja tulisi yllapitaa
maamme eri tyyppisissé kunnostusjoissa erillisten lyhytaikaisten seurantojen sijasta.
Niiden avulia kunnostusvaikutuksia voidaan arvioida tieteellisesti perusteluilla me-
netelmilld, mika vuorostaan antaa parhaat vaimiudet virheista oppimiseen, menetel-
mien kehittamiseen ja sita kautta mahdollisimman optimaaliseen jokien kunnostuk-
seen.
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KALOJEN KULKUMAHDOLLISUUKSIEN PARANTAMINEN
Riitta Kamula ja Anne Laine, Oulun yliopisto

Kalamiehet ry koulutuspéivét Kajaanissa 2.9.1999

Kalojen vaelluksista ja niiden tirkeydesta

Useimmille kaloilie on luonteenomaista likkuminen kutu-, poikastuotanto- ja sydnnés-
alueiden vililla. Vapaa likkumismahdollisuus on edellytys kalojen luontaiselle elinkier-
rolle. Varsinaisilla vaelluskaloilla lisd&ntymis- ja sybnnésalueet sijaitsevat suurten va-
limatkojen, lohilla jopa tuhansien kilometrien paéssé toisistaan. Varsin yleisesti kalojen
kulkuun liittyvat ongelmat on koettu koskevan vain lohikaloja. Nykyisin myds muiden
lajien vaellukset on alettu ottaa huomicon aiempaa paremmin.

Kalatiet — kalojen vaellusten turvaajia vaellusesteiden yhteydessd

Erilaiset luonnon muovaamat esteet — kosket, putoukset, konk&ét — tai ihmisen raken-
tamat padot voivat katkaista kalojen vaellukset. Kalojen péé&sy esteiden ohi voidaan
varmistaa esimerkiksi kalateiden avulla. Vaellusesteiden yhteyteen rakennettavilla ka-
lateilla on ratkaiseva merkitys kalojen vaellusmahdollisuuksien palauttamisessa eten-
kin rakennettuihin jokiin.

Kalateiden ongelmattomalle toiminnalie on edellytyksené se, ettd nousuesteen yla-
puolelle leimautunut vaeliuskaiakanta joko on olemassa tai se voidaan aikaansaada
jokeen tehtavien istutusten avulla, liséksi merivaeliukselta on palattava riittavasti kaloja
ja kaloilla on oltava esteetén paasy jokeen ja edelleen kalateihin. Mikéli kalateiden
avulla halutaan voimistaa kalojen iuonnollista lisaantymistd, tulee huolehtia kalastuk-
sen jarjestdmisestd kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti, kunnostaa entisid
kutu- ja poikasalueita seké parantaa veden laatua sellaiseksi, etté se soveltuu madin-
haudontaan ja jokipoikasille. Vesistéissé, joissa lisdantymiseen ei ole mahdollisuuksia,
kalateita voidaan kéyttaa laajentamaan kalastusalueita ruuhkaisilta jokisuilta esteiden
yiapuolelle, mutta talldinkin on pystyttévé takaamaan kalojen leimautuminen jokialu-
eelle ja toisaalta paasy kalatichen. Oman ongelmansa muodostavat jokisuille istutetut
vaelluspoikaset, jotka yleensa myos leimautuvat istutuspaikoilleen. Niiden vietti nousta
aikuisena jokeen ei ole verrattavissa ylemmaksi jokeen leimautuneen lohen nousuviet-
tiin.

Pohjoismaiden ensimmaiset kalatiet louhittin Norjassa luonnonputouksille. Naiden
kalateiden avulla oli 1&hinna tarkoitus ottaa kéyttéon uusia lohelle soveltuvia kutu- ja
poikaskasvualueita putousten ylapuolisilla vesistoalueilla. Myshemmin kalateita alettiin
rakentaa myds vesivoimalaitosten yhteyteen. Suomen ensimmaiset kalatiet,
Kiuruveden Saarikosken kalatie sek& Pankakosken kalatie, rakennettiin tdmaén
vuosisadan alkupuolella. Vesioikeusvelvoitteiden mukaisesti myds muualle
rakennettiin kalateita vuosisadan ensimmaisina vuosikymmenina.
Vesioikeuskaytanndn muuttuessa kalatierakentaminen véheni. Viime vuosina kalateita
on rakennettu l3hinna erilaisten vesien kunnostushankkeiden yhteydessa.

Suomessa kalateita tehtiin lahinna sisévesikaloja varten. Ensimmaisten kalateiden ra-
kentamisen aikaan kalateiden toiminnan tuntemus ja tiedot kalojen kalateille asetta-
mista vaatimuksista olivat vahaisia ja niin useat kalatiet eivat toimineet riittévén hyvin
kalan nousun turvaamiseksi. Esimerkiksi Kemi- ja Oulujoen alimpiin patoihin 1950-
luvulla rakennetut kalahissit eivat kaéytanndssa toimineet lohennousuvaylind. Nama
epaonnistumiset leimasivat’ koko kalatierakentamisen. Kalakantoja alettiin yllapitaa



pasasiassa kalanviljelyn ja istutusten avuila. Pelkka istutustoiminta ei kuitenkaan ole pit-
kalla tahtaimelld riittéiva tapa hoitaa vaelluskalakantoja

Erilaisia kalateitd

Kasite 'kalatie’ on hyvin laaja ja kattaa kaikki kalan kulkua auttavat rakenteet, raken-
nelmat ja laitteet, jotka on asennettu vaellusesteen yhteyteen. Kalatiet voidaan karkeasti
luokitella pystyrako-, Denil- ja allastyyppisiin kalateihin. Liséksi on eréitd muita kala-
tietyyppeja, kuten rumpukalatie, jota kéytetdsn mm. Kanadassa ja Yhdysvalloissa suurten
tierumpujen yhteydessa, seké erilaiset kalasulut ja kalahissit. Kalatietd, joka on tehty paa-
asiassa luonnonmateriaaleista ja joka on hyvin loiva, kutsutaan yleensé luonnonmukaiseksi
kalatieksi. Hyvin useat luonnonmukaisista kalateistd ovat materiaaleiltaan ja toteutuk-
seltaan osittain 'teknisid'. Toisaalta eriat rakenteensa puolesta ‘teknisiksi’ luokiteltavat
kalatiet, esimerkiksi Norjan alkuperaiset louhimalla tehdyt allaskalatiet, ovat toteutuk-
seltaan ja materiaaleiltaan hyvinkin luonnonmukaisia.

Kalatiet muodostuvat yleensa kaltevasta virtauskourusta tai -uomasta, joka on jaettu
osiin ylisydksypadoilla, véliseinilid tai virtauksenohjaimilla, joissa on kaloille kulku-
aukkoja tai -reittejs. Téllaiset kalatiet voidaan luokitella pystyrako-, Denil- ja allastyyp-
pisiin kalateihin niiden virtausta vaimentavien jérjestelyjen perusteella.

Allastyyppiset ja pystyrakokalatiet muodostuvat perékkaisisté altaista, jotka on erotettu
toisistaan viliseinilla. Kalatien pohja on joko kalteva tai portaittainen. Kalat siirtyvéat
altaasta toiseen joko uimalla tai hyppaamalld, pystyrakokalatiessé ne uivat altaasta
toiseen haluamallaan syvyydella. Allastyyppisen kalatien toimivuuden varmistamiseksi
sen kaltevuus saisi olla enintdén 1:14. Pystyrakokalatie voi olla jyrkempi, mutta kuiten-
kin enintaan 1:10. Loivuus johtaa siihen, ettd suurilla putouskorkeuksilla kalatiesta tu-
lee erittain pitké. Allastyyppisen ja pystyrakokalatien virtauskourun on oltava myés
riittéivan leved, ratkaisusta riippuen vahintdan 2-2,5 metria.

Denil-kalatie voidaan rakenteensa vuoksi tehdad muita kalatietyyppejé jyrkemmaksi ja
kapeammaksi. Sen kaltevuus voi olla jopa 1:4 ja kourun leveys pienillaén 0,6 metria.
Putouskorkeudeltaan suurissa kohteissa Denil-kalatien yhteyteen on rakennettava
riittavin  valimatkoin erillisid lepoaltaita, mikd lisdd kalatien pituutta ja rakennus-
kustannuksia.

Kalasulut ja -hissit soveltuvat erityisesti jo rakennettujen tai putouskorkeudeltaan suu-
rien vesivoimalaitosten, patojen tai esteiden yhteyteen, missa kéytettévissa oleva tila
on rajoitettu. Kalasuluissa kalat voivat seurata nousevaa veden pintaa ja kalahisseissa
he nostetaan erityisen nostoaltaan mukana. Nousua rytmittavéat kaiojen kerdys- ja
nousujaksot. Sulutusperiaatteella toimivia kalateitd kutsutaan usein myds Borland-
kalateiksi.

Kalateiden suunnittelussa huomioon otettavaa
Hyvan, toimivan kalatien rakentamiseksi on monta mahdollisuutta. Valintaan vaikutta-
vat rakennuspaikan olosuhteet, kalatietd kayttava kalakanta seka kayteftavissa oleva
vitaama ja taloudelliset resurssit. Mikali muut edellytykset - riittavé ylapuolelle ieimau-
tunut nouseva kalakanta, oikeat kalastusjarjestelyt, riittéva virtaama - tayityvat, voi-
daan nykytietamykseli& toteuttaa toimiva kalatie.

Hyvalle kalatielle on esitetty erilaisia vaatimuksia. Sen tulee houkutella kaloja ja mah-
dollistaa niiden sisaanpaasy, ldpikulku ja ulospaasy turvallisesti kalaa likaa rasit-
tamatta ja ilman turhia viivytyksia. Tallaisen kalatien rakentamiseksi on monia eri



mahdollisuuksia. Yhtad ainoata oikeata ja toimivaa kalatietyyppia ei ole. Korkeille pa-
doille ja tiiviisti rakennettuun ympéristéon soveltuvat parhaiten erilaiset hissi- ja sulku-
ratkaisut. Myds Denil-kalatiet vievét varsin vahén tilaa. Luonnonmukaiset kalatiet vaa-
tivat runsaasti tilaa, silla niiden kaltevuus on hyvin pieni. Esimerkiksi 10 metri& korke-
alla padolla luonnonmukainen uoma tulisi olemaan keskimé&érin kilometrin pituinen,
joten sen sijoittaminen tiivisti rakennettuun ympaéristédn voi olla vaikeaa ja tulla kalliik-
Si.

Suomessa kaytossa olevista kalateista luonnonmukaiset kalatiet, pystyrakokalatiet ja
pohja-aukoliiset allaskalatiet soveltuvat useille kalalajeille, kunhan niiden hydrauliset
olosuhteet ovat kalojen vaatimusten rajoissa. Naiden kalateiden pohja voidaan kar-
keuttaa pikkukaloja ja pohjaeldimia varten. Pinta-aukollinen allaskalatie soveltuu par-
haiten lohikaloille. Denil-kalatie soveltuu useille kalalajeille, mutta esimerkiksi hauki ei
erdiden tietojen mukaan nouse miclelldan Denil-kalatiessd eiké se nayta soveltuvan
my&skaén nahkiaiselle.

Toimivuuden kannalta kalatien tyyppié tirke&mpaa on usein sen sis&&nkdynnin houkut-
televuus ja kalojen Idytaminen kalatiehen. Kalatieta toteutettaessa tulisikin juuri kalatien si-
s4gnkaynnin sijoittaminen ja houkutusvirtaamajérjestelyt suunnitella erityisen huolellisesti.
Kalatien virtaaman liséksi tarvitaan usein my&s lisdvirtaamaa.

Suomessa kalatien toiminta-ajaksi riitt43 useimmiten avovesikausi. Kalat lopettavat
kalateissa likkumisen, kun veden lampétila syksylla laskee 5-6 °C:n tuntumaan. Mikali
kalatien halutaan toimivan myds hauen ja ahvenen kutuvaelluksen aikana, on kalatie
avattava aikaisin kevailld, koska nama kalat lahtevit liikkeelle usein jo jadpeitteen
alla. Talvi aiheuttaa haasteita myds kalatien suunnittelulle, koska rakenteiden on kes-
tettava talviaikainen jasnpaine, sulamisen ja jaatymisen rapauttava vaikutus seka jai-
denlahdon ja suurten kevattulvien rakenteille aiheuttama kuormitus. Kalatien ympari-
vuorokautinen toiminta avovesikauden aikana on myds Suomessa suositeltavaa.

Miten mééritella toimiva kalatie

Jokaisella kalalajilla on omat vaatimuksensa vaellusreittien virtausolosuhteiden, kuten
vesimaaran ja virtausnopeuksien, suhteen. Namé vaatimukset muuttuvat kalojen koon
ja kehitysvaiheen mukaan ja riippuvat esimerkiksi veden l&mpétilasta. Lohikalojen
houkutteleminen kalatiehen edellytt4dd suurempia virtaamia ja vedennopeuksia kuin
esimerkiksi siian tai kevitkutuisten kalojen. Kalatie, joka soveltuu erityisesti lohille, ei
useinkaan sovellu uintikyvyltd&n huomattavasti heikommille kaloille. Jo taimenen ja
lohen saaminen kiayttamasn samaa kalatieté on havaittu ongelmalliseksi. Vastaavasti
nahkiaiseile hyvin soveltuva kalatie saattaa toimia kevétkutuisten kalojen ja siian,
mutta ei lohen tai valttamatta edes taimenen nousureitting.

Esimerkiksi Saksassa on madritelty toimivaksi kalatieksi yksiselitteisesti kalatie, jonka
kautta kaikki vesistdssa esiintyvit tai siella aiemmin esiintyneet kalalajit pystyvat nou-
semaan. Tama on realistinen tavoite Keski-Euroopan sisavesilld. Sielld kalasto koos-
tuu pasasiassa erilaisista sérkikaloista ja veden lampétila on nousuaikoina kohtalaisen
korkea, mikd mahdollistaa heikkojenkin kalojen nousun. Liséksi nousuesteet ovat
usein matalia.

Suomessa kalatie on yleensé rakennettava vesistdon, jossa esiintyy seka voimakkaan
uintikyvyn omaavia lohikaloja ettd uintikyvyltddn heikompia kaloja tai vaellusesteet
ovat korkeita. Korkeiden vaellusesteiden yhteyteen on mahdollista tehd& kaksi kala-
tieta, joista toinen toimii voimakkaiden vaelluskalojen ja toinen heikompien kalojen eh-



doilla. Ndin menetelldan yleisesti esimerkiksi Japanissa. On my&és mahdollista suun-
nitella kalatie sellaiseksi, ettd sen virtausolosuhteita voidaan muuttaa soveltumaan eri
aikoina nouseville uintikyvyltdén erilaisilie lajeille niiden uintikyvyn rajoissa.

Kalatiet Suomessa

Suomessa kalateitd on tehty seké varsinaisia vaelluskaloja ettd heikomman uintikyvyn
omaavia paikallisempia kaloja varten. Suomessa ei vield ole kiinnitetty huomiota selka-
rangattomien pohjaeldinten kulun turvaamiseen ja ‘arvokalat’ koetaan useimmiten
muita kaloja tdrkedmmiksi kalateitd suunniteltaessa. Tulevaisuudessa vesisidjen bio-
diversiteetin palauttamisen ja sailyttdmisen vaatimusten lisdéntymisen my&té lisdan-
tynevit vaatimukset myds ‘véhempiarvoisten’ kalojen ja muun vesielidstdn vapaaseen
likkumiseen. Myds kalastonhoidossa ollaan véahitellen tiedostamassa luonnossa li-
saantyvien kalakantojen merkitys. Tama tarkoittaa kdytdnndssa istutusten vahenta-
misté, kalateiden rakentamista ja lisdantymisalueiden kunnostamista seka kalastuksen
uudelleen jarjestelyja vesistbissa, joissa lisdantymis- ja kasvualueet ovat nykyéan toi-
sistaan eristettyina.

Suomessa on rakennettu [ahinna pystyrakokalateita, erityyppisid allaskalateitd seka
varsinkin matalien vaellusesteiden yhteyteen myos erilaisia luonnonmukaisia kalateita.
Denil-kalateitda Suomessa on vdhan ja sulkuperiaatieella toimivia kalateitd on vain
Kuusinkijoen Myllykoskessa toimiva Borland-kalatien sovellutus. Ankeriaskouruiile
Suomessa ei ole tarvetta, silld rannikollemme saapuessaan nuoret ankeriaat ovat jo
niin kookkaita, ettd ne tuskin voivat kayttda rakenteita, joita kdytetdan lasiankeriaille
Pohjanmereen ja eteldiseen ltdmereen laskevissa joissa. Nuorten ankeriaiden ja esi-
merkiksi nahkiaisen nousu on mahdollista sellaisissa kalateissé, joissa muutkin heikon
uintikyvyn omaavat kalat pystyvét nousemaan. Nahkiaisia on myds helppo siirtda pa-
tojen ylapuolelle.

Kalahisseja rakennettiin aikoinaan muun muassa erdisiin suuriin lohijokiin, mutta kalat
eivat niitd kayttdneet. Suurin syy lienee ollut sisddnkaynnin sijainnissa ja ehka liian
pienessd virtaamassa. Edelleenkin Suomessa pyritdén siilhen, ettd kalatie saadaan
toimimaan mahdollisimman pienin kustannuksin, mikd my&s tarkoittaa mahdollisim-
man pientd vesimaarda. Aiemmin kalatievitaaman sopivana suuruutena on pidetty 1
% joen keskivitaamasta. Tuoreimmat selvitykset painottavat suuremman vesimaaran
tarkeytta. Kalatievirtaaman ja mahdollisen lisévirtaaman suositellaan olevan 1 - 5 %
joen keskivirtaamasta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa lain mééréama ns. ekologinen mi-
nimivirtaama on 10 % joen keskivirtaamasta. Tdma virtaama riittd& pidattamaan kaloja
kalatien |&ahestymisalueella ja houkuttelemaan niitd sisélie kalatiehen.

Luonnonmukaista maisemaa vai raskasta rakentamista

Nykyasn Keski-Euroopassa on suuntauduttu yhé voimakkaammin rakentamaan luon-
nonmukaisia kalateits, jotka mahdollistavat monenlaisten vesielididen kulun. Ne so-
veltuvat erittain hyvin matalien vaellusesteiden yhteyteen ja paikkoihin, joissa on run-
saasti titaa. Korkeille padoille ja tiiviisti rakennettuun ymparistdén ne eivét valttamatta
sovellu. Luonnonmukaisia vesirakennusmenetelmia sovellettaessa tulee Pohjois-
Euroopan oloissa esiin my&s muita rakenteisiin vaikuttavia tekijoitd: vaikka tulvat ja
niiden rajuus ovat samoja seké Pohjois- etté Keski-Euroopassa, tulvien ajoittuminen ja
kylmaan ilmanalaan liittyvat ongelmat saattavat joskus rajoittaa luonnonmukaisten
menetelmien soveltamista.



Mieti, onko Sinulla kerrottavaa

Kerro heti

PA&ta, jarjestatkd infon vai lahetéatko tiedotteen
Ota ajoissa yhteytté toimituksiin

Ole tasapuolinen

Valmistele materiaali

Ota huomioon muiden aikataulut

Ala loukkaannu, vaikket saakaan uutista 1api, kyse ei ole
henkilbkohtaisuuksista

Muista, etta toimittaja ei ole tiedottaja

Huolehdi jatkouutisista



Kalvo 10

Uutiskynnys

e e iyt

dvissd olevasivumddrd - - -



alye 9

utsseul







