Suunnitteilla olevan Tsieskul joen vesivoimalaitoksen kalatalou-
dellisten vaikutusten alustava tarkastelu .

1. Johdanto

Tsieskul joen vesivoimalan alustavan yleissuunnitelman (217 Lav 1:1)
mukaan arvioituna voimalahankkeen vaikutusalueeseen kuuluu aina-
kin Alempi Tsieskuljérvi, Tsieskuljoki, Kenesjoki. sekd Utsjoen

piduomasta Keneskosken - Kevojirven alue,

Vaikutusalueen kalataloudesta on kiiytettivissd tietoja niukasti,
Niemeld ja Kokkonen (1981) ovat tutkineet mm. Utsjoen niva- -ja
koskialueiden lohenpoikastiheyksid. Utsjoen tunturivesien kala-
kantojen hoidosta on valmistunut suunnitelma (Niemeld & Niemeld
1980), jossa on tietoja Tsieskul jirvien kalaistutuksista sekd koe-
kalastustietoja Puksal jirvestd jJa Kevojédrvestd.

2. Paikelliskalasto

2.1. Tsieskuljoki ja Kenesjoki

Tsieskul joessa on tammukkakanta, josta ei ole kdytettdvissd tie~
toja. Kenesjoessa kalasto mahdollisesti koostuu raudusta (Toivo-
nen, suull.).

Tsieskul joen 3,3 km:n mittainen uoma j## patoamisen jilkeen niin

kuivaksi, ettd taimenkanta tuTee siité hiévidmiin,

Kenes joen laivaosasta tultaisiin kisntédmddn 7 kmz:n suuruisen va-
luma-alueen virtaama Tsieskuljoen vesistttn. Rautukanta tulisi hi-
vidmd#in padon alapuolelta ehkd kilometrin matkalta.

Alempana tapahtuisi virtemamen pienenemistd vastaava kannan heikke-
neminen. Xylmien latvavesien ohjaus pois Kenesjoesta saattaa hivit-

tdd rautukannan véhitellen kokonaankin.



2,2, Alempi Tsieskul jérvi

Alempi Tsieskul jirvi on pinta-aleltaan noin 42 ha:n laajuinen,
matala tunturijérvi, jonka syvin kohta on 2 metrin luokkaa. Nie-
meldn mukaan (suull.tieto) Jérvessd on alkuperdisend kalastona

heikko taimenkanta sekid madetta.

Kumpaankin Tsieskul jirveen on istutettu siikaa vuodesta 1957
léhtien useita kertoja sekd médti-istutuksina ettd vastakuoriu-
tuneina poikasina. Viimeksi v. 1980 on istutettu noin 100 000
kpl vastakuoriutuneita pohjasiian poikasia (Niemel#d & Niemeld
1980)., Niemelén mukaan tulckset ovat olleet hyvid. Siika on kas-
vanut nopeasti, mutta saalistiedot ovat liian epiméirdisid tuot-
toarvion tekemiseksi. Siiat on pyydettdvd pois ennen sukukyp-
syyeikdd, ettei tuottoa menetetd siian kutuvaelluksen takia.

Utsjoen tunturivesien kalakantojen hoitosuunnitelmassa (Niemeld
& Niemeld 1980) on suositeltu Alempaan Tsieskul jirveen istutet-
tavaksi jatkuvasti vuosittain 42 000 kpl vastskuoriutuneita sii-

an poikasia,

SHdnnostelyn toteutuessa Alemman Tsieskul jérven pinta-sla kasvai-
si avovesikauden ajeksi noin 3-kertaiseksi nykyisestd. SHinntste-
lyn slaraja olisi lihes metrin korkeammalla kuin jérven nykyinen
pinta. Kalakannalle tarpeellinen talvehtimisvesitilavuus kasvai-
81 nykyisestd moninkertaiseksi. Happitilanne pysyisi s#&nnéstelyn
toteutuessa riittdvdn hyvind siian talvehtimiselfb (K1innunen 1981).

Avovesikautisella pinta-alen kasvulla ei voida odottaa saatavan
vastaavassa suhteessa kalataloudellista tuoton lisdysté. Voimakas
vuosisdtnndstely tulee pitdmdén pohjaelédintuotannon sdénntstely-
vythykkeessd {noin 100 ha) erittdin pieneni. On hyvin todenniksis-
td, ettd pohjasiian kasvunopeus pienenee merkittidvidsti. Mahdolli-
sestl sH&Enndstelyjérville tyypillinen loiskentojen lisd&ntyminen

heikentdd myds siikakannan hoitotulosta.

Arktisten olosuhteiden takia kelakannan hoidossa ei voida kiyttdd



esim. planktonsiikaa, vaan ainoana mahdollisuutena lienee Jjuu-

ri pohjasliika.

Siikakennan holdossa tulee aiheutumaan erityisen hankala ongel-
ma kalojen kulkeutumisesta voimalaitoksen tulovesiputkeen. Nuo-
rimpla ikéluokkia ei voida suojata tihedll#kdidn viHlpH]lH.

On varsin todenndkdistd, ettd Alemmasta Taieskuljﬁrvestﬁ muodos-
tuu siind m3#&rin ongelmallinen Jja vidhdtuottoinen sdénndstelyjir-

vi, ettei sen siikakannan hoito ole mielekésti.

Mikédli Alemman Tsieskul jirven nykyinen siian tuotto on tasolla
yli 5 kg/ha x a, Johon saalistiedot viittaavat (Niemelﬁ, suull.),
merkitsisi tuoton menetys 12 mk:n kilohinnan mukaan pddomitettu-
na noin 50 000 mk:n vahinkoa,

Fykyinen siikskanta on koekalastuksin tutkittave ensitilassa.

2.3. Puksaljérvi ja Kevojidrvi

Koekalastusten mukaan (Niemel# & Niemeld 1980) Kevojérven ja Puk-
geljdrven kalasto muodostuu siiasta, harjuksesta, taimenesta, rau-

dusta ja mateesta. Lisidksi jirvet ovat lohen ja meritaimenen nou-

sualuetta.

Koekalastussaaliista oll slikas 54 - 78 %. Siikakanta koostuu useis-
ta siikamuodoista. Y

Puksal jirvessd aihentuu Juoksutusvaihteluista l&hes 10 cm:n suurui-
nen vesipinnan vaihtelu, joka saattas alapuolisten nivojen suppou-
tumisen vaikutuksesta kasvasakin. Jédtymisolosuhteet muuttﬁvaf huo-
mattavasti, silld Jjuoksutus tydnténee vettd Puksal jdrven jHHlle,

Kevojidrvessd vaihtelu on huomattavasti vih#disempid.

Kalataloudellisia vaikutuksia on vaikea etukiiteen arviocida. Joka
tapauksessa ldhtdkohtatilanne on riittévdlld tarkkuudella selvi-

tettédvd Puksal-~ ja Kevojirvessi,



3. Lohen poikastuotanto

Tsieskul joen ja Kenesjoen suulla ei tiettéviésti ole lohen poi-

kastuotantoaluetta (Toivonen, suul).

Niemelén Ja Kokkosen (1981) eineiston mukaan lohen pikkupoikas-
tiheys on Utsjoen jlrvinmdisten jokilaajentumien vilisisesé ni-
voissa eritidin korkea. Esim. Patonivan koeaslueella oli pidiasi-
assa ikdluokkaan O+ kuuluvia poikasia v. 1979 noin 35 900 kpl/.
ha. Puksaljéirven ja Kevojiirven vidlisessd nivassa oli 1 ja 2 vuo-
tiaita poikesie yli 3 300 kpl/ha,

Utsjoesse on kahdgn tyyppisid poikastuotantoalueita., Jérvilaajen-
tumien vidlisisséd nivoissa sekd muusllakin vastaavanlaatuisilla
pohjilla kesvaa suurina tiheyksiné pdiiasiassa kahteen nuorimpaan
ikdluokkaan kunluvia poikasia. Vanhemmat poikaset siiriyvit osak-
gl kivikkoisembiin, voimakasvirtaisiin koskiin. Erityisesti viy-
lédkoski ja Keneskoski ovat Utsjoern péfiuomassa ihanteellisia ja
parhaita vénhimpien.poikasten kasvualueita, joiden smoltti- eli
vaelluspoikastuotanto on joen koski- ja niva-alueiden keskiarvoa

suurempi.

Keneskosken vuotuiseksi smolttituotannoksi on arvioitava vihin-

tddn 500 kpl/ha x a.

Isieskul joen voimalaitoksen purkukohdan alapuolelle Jiéd Keneskos-
kea noin 750 m. Koskipinta-alaa purkukohdan alapuolel}a on noin

2 ha. S

Lis&Zksi voimalaitoksen aiheuttamilla Juocksutusvaihteluilla on vai-
kutusta ilmeisesti myos Puksal- ja Patonivassa, joiden korkeita
poikastiheyksis edelld esiteltiin.

Tsieskul joen vesivoimalaitos aiheuttaa virtaamavaihteluita, jotka
lis#tivit Keneskosken ja Puksalnivan keviittalvista slivirisamaa jak-
sottain noin kolmanneksella. Kevojdrven alapuolisessa Patonivassa

vaihtelu on véhﬁistﬁ,



Virtasmevaihtelut pakottavat lohen poikasia vaihtamaan oleske-
lupaikkoja viéhidn vidlid. Kosken ja nivojen Jidtymisessd tapahtuu
nuutoksia, Jjoiden takia poikaset joutuvat ainakin osittain eri
telvehtimisalueille kuin luonnontilasea.

Kinnusen (1981) mukaanséaieskuljﬁrven veden alhainen happipitoi-
suug ja kohonnut vdrin arvo saattavat karkoittaa lohen poikasia
Keneskosken alacsassa. Liohen polkasilla el ole taipumusta pala-
ta takaisin koskeen vastavirtaan, joten seurauksena on kesdai-

kaisenkin poikastiheyden lasku.

Keneskosken suulla on ilmeisesti lohen kutupaikkoja. Happipitoi-
suuden ja virtaaman vaihtelut tubhoavat médistd ilmeisesti osan,

Mik#Elil sdinndstelyjérvestd tuleva vesi on jokivettd lémpimEmpid,
tapshtuu m#Edin kuoriutuminen liian aikaisin, mikana jolloin poi-

kasille ei vield cle tarjolle ravintoa,

Voimalan rekentamisveiheessa ja kiéyttétnoton alussa haitta on
alapuolisessa vesisttssd isompi, koska kaikkien aineiden'pitoi-
sundet ovat silloin suurimmillaan voimalajtoksen purkamasea ve-

dessd.

Tédssd vaiheessa on ndhddkseni arviossa ldhdettdvd silitd, ettd
huomattava osa Keneskosken alaosasta ja Puksal jérven ja KevoJir-
ven vidlisestd nivaste menettidd merkitystdédn lohen poikastuotan-

toalueens.

Kun arvioidaan, ettd vaikutusalueen noin 1 000 kappaleen vuotui-
gsesta smolttituotannosta menetetidéin puolet, on vahinko 500 smolt-
tia vuodessa. Menetys merkitsee lohisasliissa noin 250 - 300 ki-
lon vihenemd#. Rehallisesti saaliin menetys on 50 mk:n kilohinnan
mukean laskettuna 12 500 -~ 15 000 mk wvuodessa Ja kertoimella 20
pidomitettuna 250 000 - 300 000 mk.

Lohen poikastuotannon vahinkoa arvioitaessa on liséksi otettava
huomioon, ett& mahdollisia poikasmenetyksid ei voida Tenojoen ve-
sisttssd komponsoida istutuksin. Syyni on mm se, ettd Tenojoen

lohen laitostamista on ehdottomasti vdltettivi sekd arvokkaan lo-



hikennan geneettisen suojelun ettd kalatauti-~ ja loisvaarojen
takia. Niin ollen lohikannalla aiheutettavat vahingot eiviét ole

korjattavissa,

4. lLisdselvitystarve

Tenojoen kalastussopimuksen mukaan Suomi ja Norja siddtelevdt Te-
nojoen lohikantaa yhteisesti. Sopimus edellyttdi, ettd lohikan-

taan vaikuttavassa hankkeessa ollaan yhteydessd.toiseen sopimus-
osapuoleen. N&hdikseni Tsieskul joen voimalaitossuunnitelmasta on
hankittavae alustava lausunto sekid Suomen ettd Norjan kalatalous-

viranomaiselta.

Suunni ttelutybhtn liittyvinid olisi koekalastuksin hankittava 1i-
sﬁtiefoja Keneskosken lohenpoikastuoctannosta sekd Puksal jérven,

Kevojirven ja molempien Tsieskuljédrvien kalastosta.

Psieskul jirvien tdh#nastiset saaliit olisi selvitettivd haestat-
telemalle kalastajia.
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