Pohjois-Suomen Vesioikeuden suullinen kdsittely Pohjolan Voima

Oy:n Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitosten rakentamista

koskevassa hakemusasiassa 25.-26.11.1975

Maa- ja metsdtalousministerid esittdi asiasta aikaisemmin antamiinss
selvityksiin ja tekemiinsd velvoitevaatimuksiin viitaten kunnioittavasti

seuraavasa.
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“1. Kalanhoitsovelvoitteiden médrdaminen kaikille Pohjolan Voima Oy:n

Iijoeses ri=7ille voimalaitoksille

Toimitusmiezet ja maa- ja metsitalousministerid ovat samalla kannalla siiné,
ettd Pahkaxossen ja Haapakosken voimalaitoksien lupakdsittelyn yhteydessé

olisi madrg++ivi tutkimus- ja kelanhoitovelvoitteet Pohjolan Voima Oy:n kai-
kille viideile Tijoessa clevalle voimalaitokselle eli Pahkakosken ja Haapa-

kosken lis&k-i my&s Kierikille, Maalismaalle ja Raasakalle.

Sensijaan ka-

lanhoitovelysittelden sisdlléstid ja totéuttamistavasta el olla téysin yksi-

mielisii, joten ministerid pitds tarpeelllsena esittdd tdssd yhteydessd

eriits peruzteluja vaatimuksilleen.
LJ

Vesilair 2 Zuvun 22 §:n 1 momentin mukzan on kalanh01tovelv01te maarattavg

ottamalla kucmioon kalatalousviranomaisen hyvaksymi kalakannan sucojaamista
kysymykéessﬁ clevassa vesistdssf tarkoittava suunnitelma. Ministeridn Ii-

joen vesistif koskeva suunnitelma, jota erdiltd osin on toteutettu vuodes-

ta 1960 1linsi=n, peruétuu istutuspoikasten luonnonrav1ntov1lJelyyn Ja lo—-
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hensukuisten L*i:en osalta luonnonrav1nto— - Ja ruok1ntav1lgelyn yhdlstelmaan

—

TA114 hetk=11£ Ja ldhitulevaisuudessa Iijoen vesistéllé toteutetaan kala-
kantojen heoitozs Pohjolan Voima QOy:in viiden voimalaitoksen lis#ksi Irni~Polo-

Keron ja Xosto—-Zynsi-Tervajirven sddnnistelyaltaiden, Pintamon voimalaitok-

&rven s#fnnéstelyn, Pirinojan latvojen virtaussuunnan kia&n-

sen ja Pintarc;
témigen seki Scilun voimalaitoksen ja sitd varten sd&nndsteltiévien jérvien

hoitovelvoisti=ina.

Kaikkia hoitckouteita ja Tijoen kaikkia osia varten ei saada omia luonnon—
ravintolammikcita, joten luonnonravintopoikasia joudutaan osittain kalasta-

maan lammikcizta ja siirt&médn muihin vesiin. Poikasten piAosa piistetiin



lammikoiden alapuolella oleviin hoitovesiin. T&llainen kymmenissi hoito-
kohteissa tapahtuva luonnonravintoviljely ja sen lis#ksi harjoitettava ruo-
kintaviljely vaatii ajoittain paljon ammattityavoimaa, éjoittain taas vé-
hemmén. Ohjeiman toteuttaminen siten, ettd tySmenekin aiheuttamilialkus—
tannuksilla sasdasn aikasn tehokkain mahdollinen tulos, edellyttdd, ettd
koko hoitotyd puoritetaan maksuvelvoitteiden turvin, jolloin koko kalanhoi-
tohenkildkuntaa voidaan kiyttiid suunnitelmallisesti koko vesistdn alueella.
Ndin voidaen samalla toteuttaa mahdollisimman pitkdlle se kalastuslain peri-
aate, etté kalaveden omistajilla on tehtidvini ja oikeutena hoitaa omista-

mansa kalavedet.

Toimenpidevelvoite lohen tei jonkun muun kalalajin osalta ei sovellu minis—
teridn suunnitelmiin, joten ainoa tarkoituksenmukainen velvoite on kerfa—
maksu kalanviljelyn perustamiskuluja ja vuotuismaksu hoitotydn vuotuisia
kuluja varten. Kun vastuu velvoitehoidosta kuuluu ministeridlle, ministe—
rid katsoo, ettd toimitusmiesten asiana ei ole vastustaa ministeridn vagti-
maa velvoitteen toteuttamisen organisastiomuotoa ja siten pyrkii muuttamsan
ministerién suunnitelmasa, joka pdin vastoin pitdd lain mukasen ottaa huomi-

oon velvoitetta midé&rittiessi.

2., Belvitys— ja tutkimusaineisto

Ministerid on vaatinut muunmuassa katselmuskokouksissa 26.-28.6.1973 (ka-
lastus- ja metsdstysosaston kirjelmd 25.6.1973 N:o0 2193/82 M-MM 1973) seki
toimitusmiesten lausunnosta antamassaan muistutuskirjelmissi (23.11.1973
N:o 2193/82 M-MM 1973), ettd katselmustoimituksen yYhteydessa kertynyt tut-

‘kimus~ ja selvitysaineisto olisi pitényt esitt#i asianosaisten kdsiteltd-



viksi. Tistid msiasta sanotesan ministeridn em. 23.11.1973 pdivdtyssa kir-

jelmissd mm, gruraavasa:

"Koska selvitysaineistoon perehtymittd ei voida riittévin perustein arvioi-
da toimitusmiesten tydn tulcksia ja tulkintaa, esitetffin, ettd vesioikeus
toimittaisi asziassa suullisen kidsittelyn velvoittaen toimitusmiehet toimit—
tamsan mainittuun k#sittelyyn sekd asianosaisille hyvissid ajoln ennen k-
sittelyd edelld mainitun aineiston. Ministerid tulee t&smentimiin t&ssd
esitettyd vaatimustaan hoitovelvoitteésta_sanotun késittelyn yhteydessi,

mikdli aineisto antaa siihen aihetta.”

Kun t&td aineistoa ei ole kuluneiden kshden vuoden aikanaﬂésitetty eiké se
ole valmistunut vield tétd suullista késittelyskéi#n varten, ministerid pyy-
taa, etta Vesioikeus antaisi asiassa muilta osin pifitdksensd, mutta palaut—
taisi asian toimitusmiehille sé}vitys— ja tutkimusaineiston saattamiseksi
valmiiseen kifjgllisegn muotoonrjé sen toimittamiseksi Vesioikeudelle ja
asianosaisille. Ministerid katsoo, etti timi edelleen puuttuva aineisto
voidaan esittda Iijcen kalastus#ahinkojen korvaamista koskevan katselmus-
toimituksen yhteydessi ottaen huomiocon sen, eﬁté sekd hoito- ettd korvaus-
velvoitteen mA&rifmiseksi tarvittavat aineistot ovat lihes samansis8ltdi-

set.

Ministerid perustelee selvitys— Jja tutkimusaineiston esitt&mistid koskevaa
pyyntddan aikaisemmin lausumansa 1lisiksi si114, ettd kaikki Iijokea ja sen
vaikutusaluetta koskeva tutkimus- ja selvitysaineisto tarvitaan yleisen ja

yksityisen kalastusedun valvontaan kuuluvassa toiminnassa, muunmuassa kala-

‘kantojen hoidon jatkuvassa suunnittelussa ja kehittimisessd. Kaikki vesis-
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tén ja kalaston tilaa sekd suoritetun kalakantojen hoidon tuloksia koskeva

tieto on tastd syystd arvokasta.

Jotta Kalataloussd&tidlle vuodesta 1959 lahtien kertynyt tietous .ja sd&tidn
hankkima aineisto olisi tullut asianmukaisesti kéisitellyksi ja kéytetyksi,

on kalatalousvirancmainen alusta ldhtien tarkoittanut, ettd tarvittavat tut-
kimukset ja selvitykset olisi pit#inyt tilate Kaslatalouss&datidltd. Kun néin
ei tapahtunut t&m#n katselmustoimituksen yhteydessi, ja s8&tidlld olevia ai-
neistoja j&i rahoituksen puuttumisen vuoksi edelleen kidsitteleméttd, minis-
teridn on vaadittave, ettd éinakin toimitusmiesten hankkima aineisto ésite-

t88n vesilain tarkoitusta vastaavalla tavalla.

Kalastus- ja metséstysosasto toteaa iis&ksi, ettd sen virkavelvollisuuksiin
kuuluu valvoa ja chjata mm, vesien tilan muuttamisen vuokéi.tarvittavan '
ééi;itys— ja tutkimustyﬁn-suoriftamista, mistd syystd vesien ﬁqutqstéh‘ja_lf
siitd kalataloudelle aiheutuvien vahinkojen sekid kalanhoitqtarpgen £ﬁtki-
mis- ja selvityssuunnitelma; vaaditaan osaston tarkastettaviksifja saﬁalla
usein téydenﬁettﬁviksi. Kun nyt késiteltivassid asiassa on ollut kyéymys.
katselmustoimituksen yhteydéssé suoritettavista tdydennyksisté ja”liéasél;-
vityksistd, néiden valvontaa ei ole voitu tarvittavieﬁ ykéiﬁyiskoﬁtaiéfen. 
sianndsten puuttumisen vuoksi suorittaa osaston toimesta siten kuin konsult;
titdiden osalta suoritetaan. Tarkeintd tflleisissa selvityksisséd on ohjel-
man laajuuden ja tydn patevyyden lisdksi s¢, ettd tulokset kootaan ja esi-
tetddn pditdksenteon pohjaksi. Ministerid tcteaa, ettd se el vield riiti,
ettd toimitusmiehet katsovat saaneensa asioista riittévﬁnnnéytén. Téms -
niyttd tarvitaan my&s Vesioikeudelle sek#l kaikille asianosaisillé Jja 1i—,:
sBksi vertailuaineistoksi tulevaisuudessa sucritettavia selvitykéié Jja tut-

kimuksia varten.
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j.i Kaidnistutuksista xoituvan hxédxg'arvioiminen

IlJoen tapauksessa - kuten a51ak1r301sta 11menee - Jja yleensaklﬁ on 1stutus-
ten mlelekkyytta ja niillé saavutettavia. tuloksla arvosteltu sen mukaan, kuln-'
ka suuret viljely=- Ja 1stutuskustannukset ovax 1stutettuaen kalo;en == -
saallsarvocn verrattuna. Tami 1stutuk51sta k01tuvan hyodyn arvioimistapa -
511101n kun se e51tetaan ainoana menetelmand - on epa331alllnen ja harhauttar
va, eikd sovi sellalsenaan mink&in kalalaaln tal kalalaqlrwhman eikd mlnkaan-

h01dettavana olevan ve31ston osan- 1stutush01don tulosten arvlolmlsmenetelmak-

:siQ Ylelsen kalastusedun kannalta katsottaess& on 1stu$usten hyoty'arv101ta—

ve sen mnkaan, m&ssa maarln ne edlstavat koko kalastusta J&.kalataloutta,

‘elvyttévﬁt, yllapltavat Ja tehostavat ﬁbko pyynnln kohteek51 soplvan kalas— )

ton - seka 1stu$ettuaen etta mulden laglen - kalastusta, parantavat kalastukp

sen kannattavuutta, vahentavat kalan Jja kalatuott91den maahantuonnln tarvetta,

'L edistév&t kalastavan viestoén kalastusvahlnkogen.seurauksena alentuneen elin=-

“tason parantamista Ja yllapltamlsta, lis#ddvat vapaa-ajan kalastuksen har301t-

tamismshdollisuuksia Jne.

Kun on kysymys kalastuksen kannattavuuden parantamisesta, on velvoiteistu~
tusten hyoty arv101tava erityisesti sen mnkaan, mlssa miirin ne parantavat
kalastuksen nettohyotyé. Vihadisestd saaliista saatava nettotulo (ﬂaallln
arvo vihennettyni pyyntikustannuksilla) on pienempi lausuttuna prosentteina
saaliin myyntihinnasta kuin:semojen kalalajien suuresta saaliista sastava
nettotulo. Tamd tosiseikka on ensiarvoisen tarkeé peruste istutusten hydtyéd
arvioitaessaj erltylsestl mwos 31k51, etta ary#kalakantoaen hoito edistéd

je yllépitéi muidenkin kuin 1stutettu3en kalalaqlen kalastusta. Kokc kalas~

tuksen nettohyodyn suurenemisen merkltys on téarked teklga.go pelkastaan.yh—'

tﬁ:kalalajia 1stutettaessa, vaikka otettaisiin huomloon vain tamin yhden
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lajin saaliin suurenemisesta aiheutuva hySty. Tastd el ole esitettdvissa
Iijoen oselts valmiiksi kdsiteltyd aineistoa, mutte seuraava summittainen
esimerkki valaisee saaliin kasvun yleistd vaikutusta pyynnin taloudelliseen

tulokseen.

Esimerkki

Tietylld merialueella Iijoen suun ulkopuolella saadaan saaliiksi vuodessa
5'000 kg vaellussiikaa, jonke myyntihinta on 8 mk/kg ja pyyntikustennukset
kannan pienuuden vuoksi 70 %. Tamé#n saaliin oletetaan istutusten avulla kas-
vavan 20'000 kg:ksi hinnan pysyessi samana ja pyyntikustannusten aletessa saa-

1iin suurenemisen-seurauksena 40 F:ksi.

Saslis 5'000 kg - Saalis 20'000 kg
‘Sgaliin arvo 40'000,~ 160'000,-
Pyyntikust. 70 % = 28'000, - W0 % = 6L4'000,~
Netto 12'000,- 961000, -

Tallaisessa tapauksessa saaliin suureneminen 4-kertaiseksi lisdisi siis ka-
lastuksesta saatavan puhtaan tulon saman kalalajin osalta 8-kertaiseksi.
Saaliin suurenemisesta aiheutuva hydty suurenee edelleen, kun holitokalalajeja

on useita; esim. Iijoen suulla vaellussilan lis8ksi .lohi ja taimen. Eri la-

. __.‘ng,.,_._-ﬂ:? =Dl e
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Jjien vaikutus kertautuu vield siten, ettd eri lajeilla on osittain tai t&y-

sinkin eriaikaiset kalastuskaudet, mikd pident&d kannattavaa pyyntikautta.

Tastd syystéd maataloushallituksen kalatalousosasto ja sen jdlkeen maa- ja
metsétalousministeridn kalastus- ja metséstysosasy5 ovat hyvﬁksynéet esim.

ne Kalstaloussddtidn esittamAt suunnitelmat, joiden mukaisesti Iijoen suun



edustalle mere<en on istutettu l-keséistd kuhaa ja joen sisdvesiosuudelle

monia - myds wusia - kalalajeja ja ~-rotuja.

Ministerié or ratsonut tarpeelliseksi korostaa edelld esitetyn, kalastusbio-
logisten peristeiden ja "taloudellisen ajattelutavan" mukaisiin yksinkertai-
siin yhteen—, vAhennys-, kerto- ja jakclaskutehtﬁviin perustuvan arvioimis-
tavan vAlttézAttOmyyttd siksi, ettd nyt késiteltévind olevan katselmustoimi-
tuksen‘yhteyiessé.on kaikki kalakentojen hoidon kamnnattavuutta ja mielekkyyt-
ta epalleva, kannanotot esitetty vastoin taloudellista agattelutapaa Ja ka-

lastusblcloz;sla perustotuuksia.

Kalakantojex hoidon kannattavuuden kdsittelyn yhteydessé ministeridn on huo-

mautettava myds siitd, ettd vaelluskalaaoklen tuhoutumlnen 1lman rllttavaa

L eSS S A . —crem

Ja 01ke1n 3:01tettua vaelluskalakantogen h01toa on kalken muun . kalataloudel-

- b B i

lisen Y@hlﬁgun, haitan ja muun edunmenetyksen 1lis#ksi aiheuttanut sen, etté

=

Suomen‘va;:-u voi joutua epiedulliseen asemaan sovittaessa Itémeren valtioi-

dep kalastuskiintiéisté, Kysymys ei ole pelkéistéifin niistd Suomen valtion

-
kustannettaviksi tulevista lohen, taimenen tai vaellussiian istutusvelvolli-

suuksista? joihin Itémeren ja Belttien kalastusta ja elollisten luonnonvaro-
jen s#&ilyttézistd koskeva yleissopimus saattaa johtaa. Eri arvokalalajien
kalastuskllztlolden suuruudesta pdidtettdessid Suomi voli joutua meilld harjoite-
tun vaellusralskantojen hoidon vihdisyyden vuoksi sellaiseen asemaean, ettd
meidin kalasstusoikeutemme jéisi liien vdhiiseksi. Tastd olisi arvaamﬁttomat

seuraukset huomattavalle osalle Suomen ammattikalastuksesta, ja kalan ja

kalatuotteiden tuontipaine suurenisi vield entisestédn.

Merellister vaelluskalakantojen hoidossa on siis jouduttu tilanteeseen,

jota ei ole voitu ottas huomioon mitédn vaelluskalajokea koskevassa padtok-



senteossa. Oiksi esim. merilchen tehokas istutus, joka on muutenkin Suomen

kansainvélinen velvollisuus ja vesilain edellytt&mi velvcite, on meille paljon

tarkeampi maan yleisen kalastusedun turvaamistoimi kuin mitk#in merkintdtu-

lokset ja muut saalislaskelmat voivat sellaisinaan osoittaa.

Maan yleisen kalastusedun velvojana ministeridn on korcstettava vesilain 12
luvun 11 §:n 1 momentin tarkoittaman "kalojen riittdvén runsasn istuttamisen"
sekéd samassa yhteydessé ja myds mugtia esitetyn kalakantaa vahingoittavan vai-
kutuksen alusellisen laajuuden huomioon ottamista. TAmA on tarkefitd myds
siksi, ettd kalan ja kalatuctteiden koktuuttoman laajamittaists mashantuontia,
Jjoka vaﬁaﬁasti radittaa valtakunnan maksutasetta, om voitava ratkaisevwasti
vihentds. Timi onnistuu vain riittfivin runsailla istutuksilla, silli istu-
tettavat arvokalat soveltuvat korkean laatunsa vuoksi parhaiten kilpailemasn
markkinoista mashan tuotavan kalan ja kalatuotteiden xanssa. Kansainvdlisen
kaupsn sopimuspohjainen vapasa tai vain osittain rajoitettu markkinointi ai-
heuttaa lisdksi sen, ettd arvokkaimpien kalalajiemme kantojen pienuus johtaa
ajolittain ndiden lajien kotimaisen saaliin hinnen nousemiseen liian korkeaksi

ja sitd kautta samojen tai vastaavien kalalajien mashartuontiin.

Edell3 k#sitellyt tekijdt ovat néind vuosina_ja tulevaisuudessa vaistdmdttd-
mis perusteita sille, ettd kalakantojen hoitovelvoitteet on midrdttavd kunkin
hankkeen aiheuttamas kalataloudellista vahinkoa Ja ser alueellista laajuutta
vastaavina. .Jos arvokalakantcjen hoito el ole riittévén tehokasta, oman maan
kalataloudelle ja kansantaloudelle aiheutuu paljon suurempi veahinko kuin kala-
kantojen hoidon kustannukset ovat. Téastd syystd onkin valittavena vain kaksi
vaihtoehtoa, joko vesilain kirjaimen ja hengen mukainen, kalataloudellista
vahinkoa vastaava velvoitehoito tai alimitoitetut velvoitteet ja valtion kus-

tantama lis&hoito.
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4. Lghen istutustarve

Kalatalouss#4t1ié on useissa yhteyksissf& esittényt kantanaan, ettid s&3tidn
Iijokilausuﬁtd I:3sd 9.3.1963 esittémi merilohen vaelluspoikasten iéfutus—
tarve 320'000 kpl./v. on liian pieni. Ensimmdiset t&td todistave ndyttd
s88ti5114 on kesiltd 1963, jolloin Pahkskosken voimalaitospadon ylépuolei—A
la ja uittorénnissi ndhtiin erittéin suuris merilohen vaelluspoikasméérii.
Tistid on olemasce s&8tidn tutkimusbiologin Martti Korhosen 22.7.1963_p§iv§t—
ty selostus {liite 1). Lisdksi Korhonen ja s&itidn toiminnanjohtaja T.Sor—
munen ovat suullisesti selvitténeet, ettd pelkistédin heidén itsensé'Paﬁké—

- kosken ja Haapakosken patojen yldpuclella ja uittordnneissi nékeﬁénsé smolt-
timidrsit riittdviat osoittamaan, ettd liian aikaisessa vaiheessa tutkimusten

cllessa kesken amnettu smolttiarvio on aivan liian pieni.

Samaan suuntaan viittaa se, ettd Kalatalouss&ftidn 9'3T1963 pﬁivéﬁyssé Ii-
Jokilausunto I:ssf esitettiin eri pefﬁstein kolme arviota; n. 400.000 kpl,
L64.080 kpl. ja 320.000 kpl, joista pieniﬁ oli esitetty velvoitevaatimuksek~
si jo Y. 1960 siind tarkoitukseSsa,‘etté hoito pééstéiéiin heti aloittamaan
ja velvoitteen tarkoitukséﬁmukainen suuruus selvitettéisiin Jatkotutkimus-
ten yhteydessié. Timid on esifeft& virallisissa yhteyksissa jo v. 1963 (1ii-
te 2, s. b-5). Samassa kirjelmissi on kdsitelty mySs mm. lohisaaliin m#arié
Jja kelastuksen verotustietoja. Syysti tai_toisesta tétd ensimmdistd arviota
ei saanut en#i myShemmin muuttaa, ja siksi s88tid on jatkuvasti esittinyt,
ettd smolttien mifirin pienuutta kompensoitaisiin kasvattamella ne riittivén

suuriksi.

Samaan eli mahdollisimman hyvin istutusmateriaalin kasvattemiseen tahtaavit

myds sddtidn ehdotukset Iijoella kdyttsddn otettavaksi lohenviljelymenetel-
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méksi. TEmin tulisi kasittiZ lohenpoikasten kasvatuksen luonnonravintolam-—
mikoisgs suurikckoisiksi l-kesfisiksi, Joista saataisiin ruokintaviljelylild
kasvatetuksi suurikokoisia Z-vuotlaita istukkaita. Toisena vaihtoehtona on
lampdvilielyn soveltaminen roikasten alkukasvatuksessa tal koko kasvatus-—
ajan. Xolmantena jJa hucncinpzna vaihtcehtona on lohenpcikasten istuttami-
nen 3-rictiamina. Tassid sexzi kohdassa 3 (kalanistutuksista koituvan hy3dyn
arvicizinen) esitettyyn viitaten maa~ ja metsitalousministerid katsoo, ettd

320.000 lohen suurikokoiste vaelluspoikasta vuodessa on Iijoen lohenistutus-

velvoitteen ehdoton minimi.

5. Lshen#iljelylaitoksen rokentamiskustannukset

Toimitusinsindlri Kalevi ¥suhanen on Pahkakosken veimalalitoksen katselmus-—
toimivuksessa annetusta toimitusmiesten lausunnosta ﬁehtyjen huomautusten
johdosta 16.9.1974 antamessaan lausunnossa (s. 14-15) todennut, ettid toimi-
tusmissten "hinnoittelussz on kiytetty huomattavalta osin Ohtacjan rakenta-
miseszz saatua tietoutta" ja etti "t&min on oltave mydskin ministeridn ja
s8itidr. kdytettivissi rakoi“tajana ja suunnittelijans”. Samassa lausunnos-—
gaan tcimitusinginédri Kaunanen on esittényt 2.000.3C0 mk suuruiset lohilai-

tokserz kustannukset, joissz "vuonna 1969 rakennetur Shtaojan laitoksen"

kustar=iazsina mainitaan 7%5.500 mk.

T#hin nihden on todettava, etti Ohtaojan allashallia el nyt kysymyksessi
olevalts osin rakennettu v. 1969 vaan v. 1967. Ministerid ja Kalatalous-
sditid, Joka on edelleen COkhtaojan yleissuunnittelija, ovat kiyttdneet Ohta-—
ojan raxentamiskuluja eriZZnZ perusteena ja sen ohessa todenneet, etti toi-

mitusinsinddri Kauhasen 16.9.197h ilmoittamat kustannustiedot ovat kaikki
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liian pieniZ. Liséksi on huomautettsrws siitéd, ettd Ohtaojan hallin kckoi-
seen tilaar szzadaan kylldkin sopimaan £ kpl, 3 m ldpimittaisia muovialtai-
ta, mutta rixi yhdessid Kauhasen esittfzien UO:n maalammikon (5 m x 20 m)

kanssa eivés riitd toimitusmiesten tai ministeridn tarkoittaman lohismoltti-

misirin kagve-tamiseen.

Kauhasen laskelma perustuu ilmeisesti giihen, ettd lohenpoikaset saavuttal-
sivat 2-victiaina istutuskoon, mutta n&Zin ei hénen tarkoittamassaan laitok-
sessa tapantuisi kuin pienehk8lld csslla istukkaiste. Tilanne on t&1té

osin huoncrtunut vield entisestdin siksi, ettd Siuruan altaan rakentaminen
tal epdtietcisuus siitd, rakennetasn¥o se, estéd lohenviljelylaitcksen ra-
kentamiser tarkoitetulla tavalla 18kelle merta tal edes Siuruan altsan ja
meren viliselle Iijoen osalle. . 8iksi on varauduttava kolmivuotiseern vilje- .

lyyn tai izhenpoikasten kasvattamiseen luonnonravinnolla ensin l-kes#isiksi

— ol

tai ldmp8&viljelyyn, mitki kaikki meretelmdt aiheuttavat lisdkustannuksia.

Toimitusiznzinédri Kauhasen laskelmz Iohenviljelylaitoksen rakentamisen kus-
tannuksista (2.000.000 mk} ei sisdllZ laitospaikan hankintaa eiki kijyttdve-
den (1,5 =7/=) luovuttamista, mitki cvat erikseen velvoitteina seki toimi-
tusmiester esityksessd ettd maa— ja metsdtalousministeridn vaatimuksessa.
Silti 2.077.000 mk ei riitd kuin oszan kustannuksista. Yhden vil'eiyvuoden

edellyttizit perustamiskustannukset ruuttuvat siitd kokonsan, mihin edellid

on Jo viizaztu.

Ohtaojan =sllia vastaavaa hallia ei saataisi rakennetuksi vuoden 1973 hinta-
tason rmukaisella 1.550.000 mk:11la. Jc rakennuskustannusindeksin erc Ohta-
ojan hallir rakentamisvuoden 1967:n ;2 toimitusmiesten lausunnon antamisvio-—

den 1973:r vAlill& nostaa arvioidun xustannuksen 1.120.000 mk ldhes 1,85 milj.
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markaksi. Toimitusmiesten lausunnon valmistumisajankohdan (24.9.1673) ja
toimitusinsinédri Kauhasen.lG,Q.i9Th antaman lausunncn v&lisend vuonna ra—
kentamiskustannusten nousu on ollut vield ;yrkempi kuin aikaisemmin, rmutta
siitd huolimatta Kauhasella oli éyyskuussa 197h sama kustannusarvic zuin

vuotta aikeicermin, Joten syyskuun 1974 zrvio on esitetty Kauhasen lausun-

nossa 16.9.1%7h vuoden 1973 hintatason muzaisena.

Ministeri? ostazisi mielellZZn 3 metrin muovialtaita, jos ne saataisiin Kau-
hasen ilmoittemalla hinnalla 1.000 mk/kpl. (kgrrottuna indeksikertoimella),
T41t4 osin virhe ei kuitenkaan ole niin guuri kuin Kauhasen ilmoittamien
maalammikoiden kohdalla, joiden kustanﬁusafvio on Kauhasen kustannusarvios-
sa 7.000 mk/kpl. Hinen 16.9.19TL esitt&m&llidn asuntojen - joita tarvitaan
useita - kustannusarviolla 110.000 mk:1lz olisi saatu rakennetuksi yksi

asunto v. 19TL.

-

Toimitusinsinééri Kauhasen 16.9.1974 esi<timAi lohenviljelylaitokssr kus—
tannusarviota on liséksi arvioitava siten, ettid siitd lilan alhaistexn kulu-
jen lis&ksi lokonaan puuttuun paljon hucmettavan kalliiksi tulevia Zistan-
nukéia, kﬁten tavara—- ja kalustovarastoj;, asuntoja, putki- ja venttiili-
kulut laitosalueella,‘tulovesikaivot, keikxki tyhjennyslammikot, alias- tai
lammikkoalueen sihkdistys (valaistus mukzsnluettuna), jitevesien pu=ziistus
(viljely- ja esurajitevedet) kokonaisuudscsaan, tiekustannukset, lzi-ssalu-
een raivausty&t ja maanlasadun parantamistoimet kokonaisuudessasn, kzlanvil-
jelyvdlineistd ja -kalusto zutomatiikkoineen kokonaisuudessaan ym. hankin-
toja sekd lisdiksi kaikki suunnittelukulu®. Téssd mainitut ja mainitzemattia
jéd@neet rakentamiskohteet ja hankinnat ovat 1ijoen tapauksessa tirksiti sii-
t& syystd, ettd Iijoella tarvittava lohernviljelylaitos on varsin suuri, huo-

mattavasti suurempi kuin mitd kalatautivasran huomioon cttaen pidetZin yleen—
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sd turvallisena. Laitos olisikin rakennettava mieluummin kahtena laitos-

yksikkon&, jos témd on mshdollista.

Ruotgin esimerkin mukaan olisivat tarvittavan n. 360.000 lchi- ja taimen-

smolttia tucttavan laitoksen rakentamickustannukset n. 20 mk yhtd vaellus-

—

poikasta kohti eli yhteensi T,2 milj. Lki_hEijoen lohilaitoksen rakentamis-
kustannuksista on siis esitetty toisis=zan erittiin Jyrkédeti poikkeavia kus-
tannusarviocita. Jotta hakijan etu tulisi huomioon otetuksi, ministerid pi-
taa edelleen_sopivana vaihtoehtona siti ministeridén kirjelmissi 23.11.1973
" N:o 2193/82 M-MM 1973 (s. 8) esitettys vaihtoehtosa, ettd Pohjolan Voima
Oy:lle misrittdisiin kerta- ja vuctulsmaksuvelvoite, mutta yhtid saisi ra-
kéntaa lohenviljelylaitoksen (ja muitarin kalanviljelytiloja) ehdolla, ettd
Vnéin toteutettavan rakentamisen siheuttsmasta kertamaksujen pienentémiéesté
paistédn sopimukseen hakijan ja ministeridn kesken. T&td on tulkintavai-
keﬁksieﬁ eliminoimiseksi vield t&smennstt&vE siten, ettd rakentaminen tar-
koittaa lohen ja meritaimenen viljelylsitoksen osalta laitoksen rakentamis-
ta kaikin puolin toimintakuntoon ministeridn hyviksymien suunnittelijoiden
laatimien suunnitelmien ja ministeridrn mA4rd4min valvonnan alalsina sekid
ministerisn mifrdfmien vidlineist&jen, Zoneiden, kojeiden yms. hankintaa ra-

kentamiskustennuksiin kuuluvina toimizns.
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€. Vaelluasiisn istutustarve mereen

‘Toimitusmiesten ja heitd avustaneiden biologien suorittamien tutkimusten
mukaan ¢li vesllussiikasamlis ennen Iijoen rakentamista itse joesta ¥li
307000 kg/v. Kalatalouss&itidn Tijokilausunto I:ssd esitettiin saslisarviok-
si Iijoesta ja sen edustalla olevalta merialueelta yhteensd 40'000 kg/v, mi-
té s88ti0 itse piti liian pienend. Katselmustoimituksessa kerdtyn aineiston
valossa on katsottava, ettd sekd Iijoen siiénpoikastuotanto ettd sen yllédpi-
t&mi saalis Tijoella ja koko sen merelliselld vaikutusalueella oli)ﬁmmnonti—
lan aikana hucmattavasti suurempi kgin Kalatalouss&8tid oli v. 1963 siihen
mennessid hankkimiensa aineistojen perusteella esittlnyt. Siksi maa- ja met-
rsétalousministerié katsoo aiheelliseksi tarkistaa aikaisemmin esittamiinsa
ja yhtys toimitusmiesten kantaan, jonka mukaan Iijoen voimalaitosten vaellus-
siian istutusvelvoitteen olisi oltava 4'000'000 kpl. l-kesiisid vuosittain

Iijoen suulle ja mercen.

Pohjolan Voima Oy:n edustaja DI Alpo Ahoniemi on muistiossaan 26-10.1973
esittényt, ettd Iijoen vaellussiian istutusvelvoite olisi alennettava

400'000 kpl:ksi l-kesdisié vuodessa. Tam& olisi vdhemmin kuin mitd niitd jo
nykyisin iétutetaan; vuosien 1969-T: istutusarviociden keskiarve on n. 587'600
kpl. l-kes#isif vuodessa. N&mi istutukset ovat tosin lisdnneet v#lilld jo var-
sin piereksi pA&ssyttd Iijokeen nousevaa vaellussiikakantas, mutta vield ol-

laan hyvin kaukana luonnontilaisesta kannan tiheydesta.

Ahoniemi on samessa muistiossaan sanonut, ettd "Kalatalouss&atid kdyttda Ii-
joella suorittamiensa istutusten rahallista arvoa laskiessaan l-kesdiselle
vaellussiian poikaselle hintana 0,30 mk/kpl. (vucden 1972 hintatasossal",

milld perusteella hén on sitten laskenut, ettd yhden siikakilon saalista varten

(saalis 10 % ja keskikoko 0,5 kg) ‘olisi istutettava 20 kpl. eli 6 mk:n arvosta
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jne. Kalatalicussaation 1stutus§eaee£#trsoiad kdyttamit siianpoikasten hinnat

- esim. 30 p/Epl. v. 1972 - eivdt kuitenkaan ole miss#én tekemisissé Iijoella

harjoitetur. iucnnonravintoviljelyn kuztannusten kanssa. Kys s on istutuse
J ysymy:

‘ten rahallizen arvon ilmoittamisesta kaytt#milld arvona samankokoisten ﬁoikas-

ten kdypéd markkinshintaa. Tamén kéyttdminen siheutul maataloushallituksen
kelatalousccaston midréyksestd, joka anpettiin siind tarkoituksessa, ettd oli-
si helppo verrata harjoitetun luonnonravintoviljelyn kustannuksia kaypiin
markkinshintoihin ja siten hankkia vuosien kuluessa tarkat tiedot lucnnonra-
vintomenetelmén kustannuksista verrattuna poikasten ostamisen aiheuttamiin
kustannuksiin. Vuonna 1972 oli l-kesdisen vaellussiian kasvatuskustannus vie-
18 n. 5 p/kpl,.mﬁtta se on inflaation seurauksensa sen jédlkeen noussut varsin

jyrkésti.

Meritaimenen istutustarve

Katselmistcimituksen yhteydessd ei ole esitetty aineistoa, joka pakcttaisi
ministeriér tarkistamaan'qﬂlvoitevaatimustaan, joksi on esitettj?hC'GOO kpl.
vaelluskcxoisia/v. Kuitenkin olisi varéuduttava siihen,; ettd riittavén suu-
rien merilchien vaelluspoikasmifrier kasvattamisessa voi aluksi ja poikkeus-
tapuksissa mydhempindkin vuosina esiintya vaikeuksia. ILisdksi saattza Suomen
kansainvilisten velvoliisuuksien tai lohen ja taimenen istutulosten tzhi eri
maiden leszen sovittavien tutkimustern perusteella olla tarpeen vaihdslla
keskenddn lchen ja taimenen istutusmaarid. Waistd syistd ministerié pitéd
tarkoituksenmukaisena, ettd lohen ja meritaimenen istutusvelvoite mAArittéi-
siin siten, ettd jos lohen istutusta ei voittamattoman esteen vucksi tai
muusts tarkeistd syysté voida suorittaa téysimiréisend, se saadaan toteut-
tas osakei meritaimenen istutuksena. Vaikka kidsiteltdvind olevan hagemus-

asisn tAssi vaiheessa ei voitanekaan esittdd uusia velvoitevaatimuksia,
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ministerié pyyt#id, ettd mainittu tésmennys ja muut tissd kirjelmissi esitet-

tavit tésmennykset voitaiziin velvoitteen suuruutta muuttamattomina ottaa

huomicon pEitdnti tehtiessi.

T. Kuha Ferimeren velvoiteholtokalars

Erdit Lapin etelfosassa saadut l-kesZizen kuhan istutustulokset viittaavat

siihen, etti kuhakantojen lis&fZmismahndollisuuksia olisi selvitettivd myds

‘Perd@merelld. Ministeridn kalastus- ja metsistysosasto ja sitd ennen maata-—

loushallituksen kalatalousosasto onkin hyvﬁksyhyt Kalataloussaftidn t&td tar-
koittavia velvoitehoitoehdotuksia. Kuhan menekki on meillé suurempi kuin sen

kotimainen saalis, mistd syystid sitf kuten siikaa ja punalihaisia lohilajeja-—

kin on jo monien vuosien ajan tuctettu ulkomailta. Kalastusvahvuiset kuhakan-—

—nat olisivat kalastusvahinkojen kompensoimisessa tdrkeitd myds siitid syystéd,

ettd kuhsa kalastetaan seki keséllid ettd talvella. Sen talvikalastusmahdolli-

suudet pidentdisiviAt siis pyyntikautza.

Perémeren pbhjoisosassa'on kuhakanta, mutta sen yksilSm#&ri on niin pieni,
etté kuhanpyynnilld el tA112 alueeliz ole mainittavaa taloudellista merkitys—
t4. Xun sen kannan lisifmiselld volisi olla parhaassa tapauksessa térked po-
sitiiviren vaikutus, ministerid katscc, ettd Iijoen suuosan ja joen nmerelli-
sen vairutusalueen kalakanran velvoiteholdossa olisi voitava kiyttii myds
kuhas. T&md sallisi mySs sellaistern istutuskokeiden suorittamisen, joille
muutoin olisi varsin vaikeata saada rshoitusta. Kun kysymykseen voisi tulla
Jokin muukin kalalaji, ministerid katsoo liséksi, ettd Iijoen suualueen ja
joen merellisen vaikutusalueen kalsakartojen velvoitehoidossa olisi saatava

kBytt&s tutkimus- ja kokeilutarkoituksessa seki positiivisten istutustulosten

perusteella jatkuvastikin lohen, taimenen ja vaellussiian lisiksi mySs muita



19.

vaikkakin pienempi osuus Iijoella kalastettavien kalojen kasvattajana kuin

merelld oli lucnnontilan vallitessa.

Iijoen koskien lohi- ja meritaimensmclttien tuotanto loppul noin kyrmenen
vuotta sitten. Nyt smolttituctantoalueet ovat sisivesikalojen kiyt&ssi.

Esim. jokirFJOOO ha lzajuinen koskialue, joka luonnontilan vallitessa tuotti

~ i »~

f‘” T hehtaaria kohti 300 kpl. lohi- ja taimensmoltteja eli yhteensd n. 12'000 kg
Lot
Qﬁﬁi g smoltfeja vuodessa ja lisdksi tarjosi ravinnon ja sucjapaikat moninkertalses—
,
ggéifi ti suuremmalle lukumé&rdile samojen lajien smolttikokoa nuorempia poikasia,

d on nyt saatava tuottamaan sigdvesikalaa. . On myds otettava huomioon, ettd
ruckintalaitoksesta ja luonnonravintolammikoista Iijoen sisévesiosiin istu-
tettavat kalat vastaavat varsin huomattavan koski- tai jérvipinta-alan kala-
tuotantoa.

Kuten toimitusmiestenkin lausumista ilmenee, rekennetun vaelluskelszjcen sisé-
vesikalakantojen hoidcssa on vaikeukszia, jotka ovat pahimpia voimslsitosten
yldaltailla. TIijoella on kuitenkin jo t&h&n mennessi saatu lupaavia tuloksia
Joki- ja jérviosien istutushoidossa sekd viitteits siité? ettd myds veimalai-
tosaltaiden hoitotulokse=t ovat varteenotettavia. Jos voimalaitosaitaiden

hoito el riittédvédsti onnistu kalanlistutuksilla, on kokeiltava rapuisﬁutuksia.

Iijoen voimalaitocsaltaicssa on katokauden Jdlkeen jo olemassa rapukartcja, jot
ka ovat pyynninkin kohteina. Kun ravun yksildluku on niissd altaissa ilmei-
sesti liian pienu, asiaa voidaan korjata ravun istutuksilla. Lis#ksi om ole-
massa vield useita kalalajeja, joiden hoitokokeiluja ei voimdlaitossitailla

ole pddsty aloittamaan.

Ministerit ei ole vaatinut, ettd Iijokeen olisi velvoitehoidolla kehitettivd

saaliskapasiteetin lisdys 40'000 kg siikaa ja 507000 kg lohensukuisisa kaloja
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vuodessa ?aan_néité vastaava lisdys. Jos se ei ole aikaansaatavissa pelkés-
tdin siicilla ja lohensukuisilla Iajeilla, n&iden lis#ksi kdytetddn kaikkia
muitakin arvoralaryhmid, jotka vahingonkirsiJdt hyviksyvdt Ja Jjotka kokel-
luissa antavat +tarkoituksemnmukaisen tulcksen. Tim# kokonaistavoite on mi-
niétériﬁﬁ'késityksen mukaan varsin mielekds, kun virtaavien vesien ja_jérvi¥
altaiden sasliskespasiteetista viime vuosina saadut tiedot ja viitteet otetaan

huomiocon.

Ministerid toteaa téssfd yhteydessd, ettd erityisesti Iijoen sisévesiﬂ%uuden

-~kalakantojen welvoitehoidossa kalatalcusviranomaiser on noudatettava siti ka-
- lastuslain péésﬁént&ihin'kuuluvaa perisatetta, ettd kalavesien omistajien
. - L

tehtdvini on piittid kalavesiensi hddosta .ja kalastuksen harjoittamisesta.

Nim# kaksi tehtivid ovat siten toisistaan riippuvaisia, ettd kalatalousviran-
omalsella ei ole oikeutta paattid yksinvaltalsesti, millainen kalakanta voi-
malaitosjok&eﬁryritetéén tehdéi Miristeridn Iijoen sisdvesiosuutta koske-—
van velvoltevaatimuksen vdljyys kiytettivien kalalajien osalta aiheutuukin
tiettyjen kelastusbiclcgisten periaatieiden ohella siitd, ettd ministerid
pyrkii luomaar edellytykset velvoitehcidon suorittamiselle yhteistydssd ka-
lastuskuntien, velvoitteen vastuullisern hoitajan Ja kalatalousviranomaisen
kesken. KN#in ministerid katsoo voivansa parhaiten turvata sen, ettd kalas-
tusoikeuden haltijciden laillista pi#tEntévaltaa kalakantojen hoi%oon nihden
ei vesist®dn luonnontilan muuttamisen perusteella rajoiteta enempdd kuin kalas-

tus— ja vesilaki edellyttévat.

Ministerid toteaa, ettd sen aikaisemmin esittémi Iijoen sisivesikalojen ruo-
kintaviljelylaitoksen rakentamista koskeva velvoitevaatimus on edelleen voi-
massa. Vaikka ruokintavijelylld kasvatettavat sis#vesialueen istutuskalat
voitaisiin kasvattaa hyvin suuressa kalanviljelylaitoksessa, jonka padtuo-
tanto olisi lohismoltteja, t&md menettely olisi kalatsutivaaran vuoksi liian

epivarma.



9. Inflaation Jja muun kustannusten suursnenisen vaikutus

Sen jélkeen kun maa- ja metsé@talousministerid kaksi vuotta sitten (23.11.1973)
viimeksi esitti vaatimuksensa Iijoen ka  arhoito- Ja tutkimusvelvoitteicden
suuruuteen nihden, on infleatio ollut r. 20 % vuodessa eli kesén 1973 kustan—
nustasoon verrsttuna n. Lb %. Kalanvilielylaitosten ja luonnonravintclarmikoi-
den rakentamickustannurzet ovat noussee: vield paljon jyrkemmin, miki on ai-
heutunut mm. puutavaran, putkien ym. rekennustarvikkeiden hintojen muata

inflaatiota nopeammaste nlntakehltykse tE,

Kun Kalatalouss88tidn 20.5.1973 pdivityssé Iljokilausunnossa esitettiin luon-
nonravintolammikoiden rakentamisen kusternnusarviocksi 2'500 mk/ha, sé on par-
haillaan (marraskuussa 1975) Iijoella razenteilla olevien viiden luonnonravin-—
tolammikon osalta noin kaksi ja puoliker<azainen. Vaellussiian l-kes#isen luon-—
nonraﬁintopoikasen kasvatuskustannus arvioitiin v. 1973 6 penniksi. Iyt se on

n. 12 pennif ja sisBvecisiikojen osalts n. 13 pennid. Mulden kalalsjien kas-

vatuskustarnukset ovat nousseet vastaavs=tl, samoin velvoitteeksi vaaditun
T

kalanhoitotulosten tarzkzallun kustannukz=t.

Ministerid pitdd vElttamdttdmind, etti inflaation vaikutus otetaan Iijcen
kalanhoitovelvoitteiga piitettiessd hucmioon siten, ettid velvoitteiden m#Aa-
r8#llisen js laadulliser istutustavoittesz saavuttaminen tulee turvatukzi.

Kun velvoitteet on voitava 5 vuoden vdlein tarkistaa, mutts inflaaticenrtca ei
voida asettza, ministerid toteaa, ettd s=r 23.11.1973 paivityssd kirjeirissi
sivuilla 9-10 esitetyt velvoitemaksujen prosenttikorotukset eivit eniZi vastaa
‘tarkoitusta, vaan rahan arvon muutos clizi otettava huomioon tiysim#&r&iseni.
Ministerid katsoo, ettd aikana 1.1.1973-31.12.197F ministeridn vaatimien vel-

voitemaksujen korotus olisi 20 % vuodessz eli 9T % nelj#ssi vuodessa, ja

ettd tdmdn jalkeen inflaatiokorotuksista clisi tehtdvd uusi-piidtds.
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10. Pohjois-Cusmen (Ohtacjan) keskuskalanviljelylaitoksen rakentamiseen

kdyvtettyjen Iijoen voimalaitosten velvoitevarojen pziauttaminen vel-

voitevarcihin

Maa— ja metsdtalousministerid on viimeksi kirjelmfssifn 23.11.1973 N:o 2193/82
M-MM 1973 katsonut tarkoituksemmukaiseksi, ettd Vesioikeus antaisi pédtdksen-
sé Ohtaojan krckuskalanviljelylaitckszen rakentamiseen hfytettyjen Iijoen voi-
malaitosten velvoitevarojer palauttamisesta velvoitevaroihin. T&mé palautta-
minen on nyttemmin suoritettu siten, éttd valtion 20.46.19Th annettuun lisﬁme—
noarvioon on otettu,mbmentille-30.38.Th erikseen t&tA tarkoitusta varten mai-

rédraha 662'000 mk, joka on maksettu Pohjolan Voima Oy:n omistamien Iijoen voi-

malaitosten velvoitetilille .. ,19T7k,



