Lohen ja meritaimenen poikastuotamnmosta

Yleistid

Itimeren alueelle laskevien jokien ja.Itﬁmeren kalataloutta kidsittele-
vien aéiakirjojen ja julkaisujen, erdiden erikoisjulkaisujen, maas-
tohavaintojen sek#d erididen keskustelujen perusteella esitdn erditi
nikckohtia ns. vaelluskalakysymyksessd l#hinni Iijoen osalta. Paiperi-

aatteet ovat sovellettavissa myds muihin jokiin;

Yksiselitteisten johtopadztssten tekeminen on vaikeaa, koska alan
tutkimukset jokien osalta etenkin Suomessa ovat varsin puutteellisia

ja tilastomateriaali vajavaista.

Poikastuotantoalueet

L e e —a A . — — —n o B ik —

Lohen poikastuotantoalueiden rajaus

Kauhasen (1955) teiemién kbmpensaatiolaskelmien keskeisend perustana
on Tijoen poikastuotantoalueiden laajuus ja alueiden smolttituotanto-
kyky. Katselmustoimituksen yhteydessa vuonna 1972 tarklstettugen mah-
dollisten p01kastuotantoalue1den pinta-alat, Jotka koostuvat koskista
sekd voimakkaasti ettd hitaasti virtaavista alueista, ovat Pahkakosken.

ala- ja yldpuolella seuraavat

jolkisui-Pahkakoski. 867,00 ha
Pahkakosken ylipuoli 1) -1371,52 ha
vhteensd 2238,52 ha

1) Pahkakoski-Joki jairvi, Livonsuu-Pyydyssuvante ja Koston-

jdrven suu-~Kostonjirvi:
virta- ja Koskialueita olisi siis yhteensd 2238,58 ha. Luku on 270,48

ha (yli 10 %) pienempi kuin Kalataloussda#tisn (1963) ilmoittama 2509,00
ha, mistd noin puolet on arvioitu keskimaﬁrﬁistﬁ heikommaksi poikastio-
tantoalueeksi. Katselmustoimituksessa tarkistettujen poikastuotanto-

alueiden (2238,52 ha) prosentuaalinen jakautuma on



jokisuu-Pahkakoski 38,7 %
Pahkakosken ylépuoli 61,3 %

Kauhasen (1973) mukaan Kalataloussiitibn suorittama p01kastuotanto-

‘alue1den rajaus oli lzhes oikein suoritettu. Kalatalouss#istisn (1973)

selv1tyksessa todetaan, etti molemmat selvittijat (sd5tid ja toimitus-
miehet) ovat pidityneet kutakuinkin samaan tulokseen poikastuotantealu-
eiden pinta-aloissa ja alueiden smolttituqfantokyvyssa. Kummassakaan
asiakirjassa ei kuitenkaan selvitetid niitd perusteita, joiden mukaan
rajaukset ja niiden tarkistukset on tehty.

Kalataloussﬁétiﬁﬁ (1973) mulkaan poikastuotantoaiuéiden rajaus tehtiin
luonnontilan aikana haastatteluja suorittamalla, koekalastamalla
smoltteja sekd kartta- ja pqofiiliaineistoa_kﬁyttémﬁlia. SEHti0 el
kuitenkaan pidi niin tehtyid 'arviota varmana. Tatd osoittanee jo sekin,
etti vaikka poikastuotantoalueilla on suoritettu mm. smolttien koe-
kalastusta, on smolttituotantoarvioiden pohjana kﬁytetty Tornionjoen

"vastaavan" tutkimuksen (T01vonen 1962) perusteella omaksuttuja vuo—

tuisia smolttituotantomiidrii hehtaaria Jévuotta koht11)' Syytd siihen,

miksi Iijoen tutkimustuloksia ei ole kaytetty, ei ole ilmoitettu.

Oliai'aiheel}ista; etta viimeistﬁﬁn_tﬁssa véiheessa'aseﬁettaisiin koko
se materiaéll,imikﬁ koskee Iijoen tutkimukéié,‘éri intressipiirien saa-
taville, kuten Eteld- ja Pohjoisélin kalastuskunnat ovéf huomauttaneet-
kin. Varsinkin silloin, ‘kun toimitusta avustava v1rkam1es, biologi

Tuunainen, v1h3a1see toimitusmiesten 1ausunnosta tehtyjen huomautusten

Jothsta.anqetussa lausunnossa tdllaisten tletOJen kdyton clevan kKy- -

- sessa (Kauhanen 1974) .mm seuraavasti: Lisiksi on todettava, ettd Tijoen

vaelluskalatuotantoa on selvitetty jo ennen rakentamistaﬁaéiéntuntija- .
voimin. Namﬁiarviqt liikkuvat samalla tasolla kuin toimitusmiesten

esitys.

Tillainen on omiaan herittdin epidilyjd tietojen alkuperidsti. Etenkin

" sen jilkeen, kun toimitusinsindsri Kauhanen (1974) toteaa: Kalataloutta

ja kalabidlogiaa_kogﬁevat tiedot ovat enimmikseen perdisin toimitusta
avustaneilta asiantuntijoilta jJja sisﬁltyvét-siten heidin koulutuksensa
perustietouteen.

Tamd vdite on varsin ihmeellinen, silld kalatalouden ja kalabiologian
korkeakouluopetusta ei td118 hetkellid anneta yhdessakﬁﬁn maamme kor-

1) Tornlongoen tutkimuksessa arviointi on saamieni tietojen mukaan
tehty_hgllkopterltahystyksena.



keakoulussa - elka anne%tu silloinkaan kun toimitusta avustaneet vir-
kamiehet oplskellvat - eikd ndin ollen wvoi 51saltya t01m1tusta avusta-~
neiden v1rkam1esten perustietouteen. Pikemminkin lienee siis kyse ao.
virkamiesten virkanimikkeiden perusteella syntyneestd "asiantuntemuk-
sesta" '

Biologi Tuunaisen ka31tys on, ettia kesklveden korkeus, Joka vallltsee
kesdalli p01kasten kasvukauden alkana, olisi maAArddvi tekiji p01kastuo—
tantoalueiden laajuutta arvioitaessa. THm& saattaa polkasten kasvun
osalta. pitédsikin paikkansa, mutta populaatlon sallymlsen - Ja 5115.
myds mahdollisten smolttien muodostumisen - kammalta on tirkeintid se,

onko kesdkauden aikana kasvaneilla poikasilla mahdollisuus selviti

seuraavaan kasvukauteen saakka hengissid ja muuttua aikanaan smolteiksi.
Tuunaisen mukaan taIV1kauden allvlrtaaman aikana p01kasten ravinnon
tarve on pieni Ja myoskln ellntllan tarve pienenee (vrt Kauhanen-'
1974). Yhtd loogisesti on todettu, ettd silloin kun tuotantoalue pie-
nenee (esim. talvi) vaellqépoikasten_maﬁra vihenee (Sjoblom et al.
1974). Niinhi#n toki on. Kulloinkin kyseessd oleva ekologisesti epi-
edullinen tekijd mdHriid populaation suuruuden, eikid edullisimman
ajanjakson (esim,'kesﬁ) hyvdatkddn olosuhteet voi jo Pienentynytti
populaatiota uudistaa.

Koska poikastuotantoalueiden rajausten perusteita ei olé ilmoitettu,
lienece paikallaan lyhyesti tarkastella Tijoen hydrologiaa} Iijoen kes-
kiJuoksua parhaiten kuvaavat hydrologlset tiedot saadaan astewkolta 61:5,
mik# 51Ja1tsee Vadtd jin suvannossa. Hydrologisea toimiston havainnot
alkoivat syksylli 1955,,Jotgn Koston- Ja_IrniJarven saannﬁstelyn al-
kaessa vuonna 1965-oli havaintoja yhdeksﬁité luonnontilaiselta vuo- -
delta. Vuosijakson 1955-1965 keskivirtaama (MQ) oli 46,6 mB/s ja keskl-
alivirtaama (MNQ) 13,8 mj/s. Syyskuun kesk1v1rtaama oli ao. vu0513ak-
sona keskimiirin 44,2 m /s, miki on likimain sama kuin keskivirtaama

ja maaliskuun 15,7 m?/s.

Virtaamavaihtelut vaikuttavat huomattavasti vedenkorkeuteen. Vedenkor-
keuden aleneminen onkin TIijoessa poikkileikkauskuvaajien mukaan Syys-—

kuusta maaliskuuhun varsin suuri, luokkaa 100 em. Vaikeat jddolosuhteet
lisdsviat vedenkorkeuden alenemisesta: poikastubtannolle aiheutufia hatt-

toja.



Poikasten elinalueeksi on katsottava sellainen alue, jossa alivirtaaman-

kin aikana on'-;jﬁﬁn vaikutus huomioidenjé riittividt edellytykset poi-

kasfen elintilana

KalataLoussaatlon (1966) mukaan : madln kuorluduttua ei syntynyt lohen-
poikanen lahde heti 111kkeelle. Vasta vararav1ntopu551n kutistuttua,
miki kestaa noin kuukauden ajan, p01kanen tulee p01s soran seasta. Poi-
kanen on virtakala. Jokalnen nllsta pyrkll hakeutumaan virtaukselta suo-
Jaiseen palkkaan, kiven taakse tms. ankkurlksi Kkutsuttuun paikkaan.
Tista suOJapalkastaan poikanen tekee syksyJja 51epatakseen saallln ohi-

virtaavasta vedestd. Kasvaessaan poikasen taytyy etesytyd vyhi suuremplln

Sy

suoaapalkkglh;g, Luonnontllalsessa koskessa. ‘vallitses “kilpailu squa—

———

pa1kozsta. Joen p01kastuotto ei nykylsen ka51tyksen mukaan yleensa rii-
pu;eﬁsis{jalsestl lasketuista matlmaarlsta vaan joen lohenpoikasille .
‘éopivan kasvualueen pinta-alasta ja t#@m#n laadusta, 15hinng soveltuvien
suo japaikkojen miiridasti jd ravinnon runsaudesta.

Nzinollen paskriteeriot ovat siis kasvualueen pinta-ala ja t@min laatu.
Mtiller (1962) on esittanyt seuraayat;1-, 2- ja 3-kesiisten poikasten

elintilavaatimukset

sy vyys virtausﬁbpeus
cm - m/s
1-kesdinen : 10-30 0.2-0.5
2-kesdinen 20-50 0.5-0,7 I.7.
_ 3-kes#inen" 50-150 noin 1

TaulukOn arvojen 1iszksi pohjan laadun Jja kaikkien muiden ekologisten .-
tekijbiden on oltava snotuisia. Luonnollisesti eri alueet eividt voi

olla selvirajaisia, vaan ne ovat osittain paallekkal

Syyskuﬁssa 1973 féptiiﬁ péikastuoténtoaiueiksi_rajattqjen alueiden pro-
fiilimittauksia v&alillad Taivalkoski;Pudasjﬁrvi. Satunnaisia poikkileik-
kauksia tehtiin yhteensd 62 paikalla, joista lihes jokaien kisitti
kaksi linjaa 50 metriﬁ etdisyydelli toisistaan. Profiililinjoja oli
giis vhteensd noin 120. Vedennopeusmittaukset osoittivat, ettd noin

25 4 mittauksista antoi tuloksen 0.5 m/s tai vihemmin. N&in alhaisissa
vedennopeuksissa tavataan 1ohenp01kasla vain harv01n. Karlstrdmin
(1972) mukaan vedennopeusalueella 0-0. 5 m/s tavattiin vain 16 % ja
alueella 0-0.75 m/s 33 4% kaikista kalastetuista lohenpoikasista. TIijoen



N

poikastuotantoaluessta 2238,52 ha olisi siis noin neljidsosa eli 550 ha
sellaista, joka on tuottanut vaellusp01ka51a vain 10-207 p keskimizrii-
sestid. Lisdksi IlJoen tuotantoalueek51 arV101tu alue on suhteettoman

suurli Xemi joen vastaavan alueen pinta-alaan verrattuna. IlJoen vesisto-

--alue on vain 28 % Kemijoen vastaavasta alueesta.

Osia poikastuotantoalueiksifrajatnista alueista oli kuivillaan. Monilla
polkastutantoalue1k31 rajatuilla alueilla oli my&s osia, joideh voidaan
olettaa olevan talvella ns. supon vuoksi tay51n jddssd. Lisiksi rajat-
-tuJen aluelden alkamlsen ja loppumisen (suvannOn muuttuminen virta-
koskialueeksi ja pidinvastoin) méddrittiminen ei eriilli alueilla niytta-
nyt noudattavan kiytettyi yleislinjaa.

Kauhanen {1974) on todennut, ettd tutkitut alueet ovat lohen poikasille
sopivia kasvualueita ja tulkinnut asian siten, ettei voida vaittza, etts
toimituksessa rajatut'ﬁoikastuotantoalueet olisivat smoltin kasvualueek-
si sopimattomia. Linﬁa (1974) on esittﬁn&t, ettd vaellusikHiset poikaset
elvat tarvitse Jjoessa tuotantoplnta—alaa, vaan kysymys on nuorempien
pdkasten kasvualueesta. Toimitusmiesten arvioima poikastuotantoalue on
keskimidrdiinen arv10419helle ja meritaimenelle., Ko. alue siszaltiz eri

1aatuisia alueita eri ikélﬁokille. Koko tdmid alue tarvitaan tuottamaan

vaellukselle lihtevii smoltteja ja eri tutkimuksissa arvioidut talti

alueelta tuleva smolttien miHri on ilmoitettu koko poikastuotantopinta-

alaa kohti (kpl/kosklhahtaarl) Erltylsestl on huOmautettava, ettelvat

smoltit tarv1tse joessa endid var51nalsest1 kasvupalkkaa, koska smoltti

.on vaellu51ka1nen poikanen._

Kauvhasen ja Linnan ekologisen tietimyksen mukaan jonkin lajin vanhempien/
suurgmpien yksilﬁiden madard on aina riippuvainen nuorempien yksildiden
elinmahdollisuuksista ja siitd elintilasta, mikﬁ vanhemmilié yksilaille
on taraolla. Niinollen smolttlen lukumaara on rllppuvalnen joen mahdol-
lisuuksista tuottaa eri ikHisii p01kasLa - er1 ikdiluokkia - ja niists
elinmahdollisuvuksiata, joita Jjoki targoaa ‘niille poikasille, jotka muut-
tuvat ns. smolteiksi. N&inollen on siis oikein tulkita poikastuotanto-
alueet smolttien kasvupaikoiksi (Kaﬁhénen 197&) ja~vﬁﬁrin tulkita ne

smolttien kasvupaikoiksi (Linna 1974).

Jos oletamme, ettd vanhammat /suuremmat poikaset kasvavat ja muuttuvat

mythemmin smoltéiksi, havaitsemme, ettid tillaisia .smolteiksi muuttuvia



poikasia voi olla vain elinpaikeilla, jotka tayttdviat vanhempien/suu-~
remplen po1kasten ellntllavaatlmukset. Tehtyjen maastohavaintojen mu-
kaan tallalsla alueita olisi M#illerin (1962) kriteerelden mukaan wvain
30 % koko p01kastu0tantoaluelstd. Lis3ksi on huomioitava virtaamavaih-

teluiden ja valkelden jiadolosuhteiden aiheuttamat viBhenemdt elintilassa.

Mm. Karlstrom (1966) on todennut, ettd poikaset ovat koskissa myds tal-
ven aikana. Niin ollen ei ocle sitovasti osoitettu, etta lohén poikasten
ellntilavaatimukset oleellisesti muuttuisivét pinta-alan suhteen tal-
ven aikana. On selvdd, ettd lohenp01kanen puolustaa tietyn kokoista :
reviirii ja elintilan pinetessd vihenee vaelluspolkaqten mizgra (vrt.
Sjoblom ‘et al. 1974) Esimerkiksi Ruotsissa sijaitsevassa Rlckleassa
smolttiluvut edustavat arvoja, jolloin kasyukauden (kes#n) aikana val-
litsee useasti allvesl (vert., Osterdahl 196#) Osterdahlin (suulllnen

tledonanto) kesklallve51 olisikin valittava perustaksi p01kastuotanto—

alueita rajattaessa. Allenln (1969) mukaan saman ikiluokan (_kokofﬁkan)
poikaset kdyttavat noin 2-20 % joen pohJan_koko plnta-alasta.

Tietysti poikastuotantoalueiden kokonaispinta-alaa varten voiden ilmoit-
taa jokin keskimddriinen luku, joka ilmoittaa keskimiiriisen smoltti-
pifston ao. alueilta.suhteessa alueiden poikastuotantoon.{vrt. Linna
1974).. Nima arviot ovat kuitenkin biologisten perwteiden mukaan ver-
raten hataria. Eri.yhfeyksissa onkin todettu, ettei poikanen-smoltti- -
}hteytta,voidé esitt55 yhdél1§~1uYu;lé, mutta_jonkinlainén SUUCULS -
luokkakdsitys voitanee -esittad (Lindroth 1965).

Limnan (197%4) mukaan esitetyt arviot. vaellukselle lihetvien smolttien
‘mEHristi on ilmoitettu koko poikastuotantopinta-alaa.kohti (kpl/koski-
hehtaari). Ndin on syntynyt mielenkiintoinen - ja ratkaisevan tirkeid -
rinnastus; koko'poikastuotantoaiuepinta—ala rinnastetaan koskipinta:

alaksi.

Varsinaiseksi koskeksi v01tanee katsoa alue, missd veden virtausnopeus
yllttaa '0.5-1.0 mfs ja miss#d vesi todella kuohuu kivien wvuoksi. (Oster-_
dahl 1964, Karlstrdm 1972). Vasta tdllaisia alueita voidaan rinnastaa
mm. Rickledn varsinaisiin koskialueisiin.'Kuitenkin Iijoen ja Kemijoen
poikaétuotantoalueet on rajattu veden virtausnopeuden vlittaessyd 0.1
m/s tai putouskorkeuden ylittdessd 0.8 m/km. Alueet koostuvat t#lldin

siis koskista, nopeista ja hitaista virroista.




Rickledssa (koskialueiden leveys 30-60 m) koskialue on noin 30 % koko
poikaétuotaﬁtoalueesta. Hitaissa virroissa ei ole todettu peikasia ja
on epivarmaa, missd mdfrin nopeat virrat tuottavat smoltteja (Bsterdanl

1964).

Kaﬁhasen_(1973)'kompgnsaatiolaskelmat edellyttivit, ettd Iijoen esite-
tyt . poikastuotantoalueet olisivat kokonaisuudessaan smolttién kasvu—-
alueiksi ‘sopivia. Noin 40 % kokonaispinta-alasta (koskihehtaarit) .olisi
tuottanut “luonnontllassa" katselmusklraan mukaan vihintisin 300 poi-
kasta/ha-vu051. Lisdksi todetaan, etti erdilld alueilla uitonkin valku—
tuksen huomioiden smolttituotanto olisi ollut vihintdin 400 kpl/ha.vuosi.
Ndihin lukuin sisﬁityy 10 % meritaimensmoltteja;?Khitenkin muutama rivi
aikaisemmin todetaan, etti Iijoelta ei ole kiytettivissi kvantitatii- .

visia vaellqspoikastuot&ntoseivityksié

Muilla niva- ja virta-aluéilla poikastuotanto olisi ollut 100 poikasta/

ha-vuosi.

Jos Kauhanen todella tarkoittaa poikastuotantoa, olen hanen kanssaan
samaa mlelta.gOn kultenkln syytd epallla hanen vilpittomyyttdasn tark01t*
taa pplkasaa. Hin tarkoittanee vaelluspo;kasla. T#a115in h#inen arvionsa

tuntuvat liian korkeilta.

Kauhasen (1973) kirjoituksessa poikastuotannon Jja smolttituotannon kdsit-

telden kaytto on sekavaa. Luklgalle Jji3 monin paikoin episelviksi tar-
koitetaanko p01kastuotantoa vai vaellusp01kastuotantoa (smolttltuotantoa)
Asiakirjassa ei mydskiin selvitetsd niitd peruste1ta,_301den muikaan Jako

smolttituotantokyvyltdsn erilaisiin alueisiin on tehty.

Tietoja lohen poikastiheydestd on saatavisséa useid takin tutkimuksista.
Sitivastoin lohen vaelluspoikasten padstostd pinta—alayksikkﬁﬁ kohti
seki poikastiheyden ja Vaellusp01kaspaaston viliestd suhteesta on varsin
vih#in tietoja saatavissa (vrt.'mm. Toivonen 1974). Lindrothin (1965)

mukaan suhteen selvittiminen on varsin vaikeaa.

Linnan (1974) mukaan Kemi joen koskihehtaarit (b216) tuottavat-keskiméﬁ—
rin 200 smolttia/hasvuosi. Kun hin kuitenkin ilmoittaa, ettid koko tami

a aw

alue tarvitaan tuottamaan vaellukselle lihtevid smoltteja ja eri tut-

b i g



kimuksissa arvioidut tdltd alueelta tuleva smolttieh mi#idrA on ilmoi-
tettu koko poikastuotantopinta-alaa kohti (kpl/koskihehtaari).

Linnan (1974) mukaan poikastuotantoalue éisﬁlﬁéa eri laatusia alueita
eri ikiluokilie. Niin ollem :hdn rinnastaa koko poikastuotantoalueen
koskeksi. Kun useammassa yhteydessi on todettu, ettid poikastuotanto-

alueet koostuvat sekid koskista ettd hitaista'ja'voimékkaista virroista,

ei koskialueiden smolttituotantoa wvoida kivittHH koko-aluefta koskevana.

Linna (1974) ilmoittaa, ettei Kemi joen osalta ratkaisua ole tehty  »
tehty Rickledn perusteella, vaan ulkomaisen vertailutiedon pochjalta,
mikH on'farkistettu kootun paikallisen saalistietouden perusteella,ALi—
siksi Rickledta pidetdidn pienend metsapurona. Tuntun hdmmistyttaviltd,
etteil Rlcklea sopisi ulkomalsek51 vertlalutledok51 var51nk1n, kun
Tcivonen (1974) perustaa koko Kemijoen arvionsa sen tuloksiin £ ja
paityy tismilleen samaan lopputulokseen kuin-Linna (1974) asiantuntijoi-
neen. 0nko kalatalouden vghvan miehen arviota Kemi joen osalta niin ollen
pidettdvi mitdttomana?

Mik#a1li otetaan erdit Ru0t51n Joet (Rlcklea mukaan 1uettuna) sekid eraat

Suomen Joet 1askentapoh3ak51, paadytadn mielenkiintoisiin lukuihin.

Rickledn smolttipdistbksi on arvibifu'nuin hobo kpl/vuosi (Osterdahl
1964). Koko p01kastuotantoaluelden (kOlet sekd voimakkadsti ettd hi-
taasti v1rtaavat joen osat) smolttipid 'sto 011 60 kpl/ha- vu051. Jos hi-
taasti v1rtaavat alueet Jatetéan huomlolmatta, on joen vuotuinen tuo-
tanto 120 kpl/ha.‘Jos_kaytannolllsestl katsoen kaikki smoltit tulevaf.

koskista, on niiden alueiden vuotuinen tuotanto 190 kpl/ha.

Rickledn poikéstubtantoalueet (kosket sekd voimakkaasti ettid hitaasti
virtaavat joen osat) ovat 1lihinni verrattavissa Iijoen ja Kemijoen
rajattuihin poikaspuotantoalueisiin. Timd perustun Osterdahlin kanésa
kiytyihin keskusteluihin karttamateriaalin #iressi. Toivosen (1974)

Kemi joelle esittimi Rickledn tuloksiin perustuva luku 200 kpl/ha (koski):
vuosi on laskettu Rickledn koskien perusteella. Rickledn kosket ovat -

todella koskia. Ndin ollen Toivosen kdyttamiid smolttipéastﬁlukua olisi
kidytettdvd aincastaan todellisia koskia vastaavilla alueilla. Poikastuo-

tantoalueiden pinta-ala olisikin t@llsin muutettava koskia vastaavaksi,



Limma {(1974) vaittaa, etta Rlcklean tulok51a (tark01ttanee siis myds
Toivosen (1974) se1v1tysta) ei ole kaytetty Kemi joen arvion perustana.
Cn merkllllsta, ‘ettd Toivonen Ja Lanna kuitenkin paatyvat tasmalleen
samaan 1opputulokseen ja ‘Toivosen krlteerlt Lirnan t01mesta kumotaan
kayttokelvottomlna. 01151 m1e1enk11nt01sta tletaa, mlten Linna on -
paatynyt lopputulokseensa ulkomalsen vertallutledon perusteella,‘mlka

on tarklstettu kootun paikallisen saallstledon Perusteella.

Rickle& on ainoa Itimereen laskeva-joki,fjbnka laueella on tehty varsin
luotettava selvitys joen smolttipidstdsti. Nakemyksenl mukaan tutklmus—
tuloksiin - ei JOlhlnkln aikaisempiin m1e11kuv1tukse111511n mlellpltel-
siin sitoutuviin kannanilmaisuihin - tukeutuva tieteellinen arvio on ai-

noa oikea tie hyviksyttdvin lopputuloksen saavuttamiseksi.

Mielipiteisiin uskomisen vahvistaa myss Sjoblom et al. (1974) toteamus,
ettdi suoritetut poikastiheystutkimukset ovat'mm. Kemijoessa, Tornionjoes-—
sa ja Simojoessa antaneet pienempii poikastiheyksii kuin mitid aiemmin
arvioitu vaellusp01kasmaara edellyttaavalsak51 laskemalla saalis pité-
en lihtokohtana aikiiisempiea vaelluspoikasmizrid paddytidin tulkseen,

joka niyttdia saalistilaston lukuihin nihden liian suurelta. Kuitenkin

arviot kaikesta huolimatta tehdiddn alkalsemplen arvioiden pohjalta.

Simbjden késkiéﬁ arvioitu ﬁoikastiheyé bﬁ:noin'500 kpl/hasvuosi. Joessa
ei tavattu taimenta, Luku on korgattu + 130 % Ruotsin 10h1Joklen korja- -
uksia vastaavasti (TQ1v0nen 1974). Jos kuleénkln vastaava luku lasketaan
alkuPEréishavainnﬁisfa,_péadytéén n01n7300.kp1/ha-vu051._Luvugsa on huo-

mioitu korjaus + 30 %.

Toivonen (1974) on esittidnyt, ettd Tormionjoen aiajuoksulla cn keski-
miiriiseksi lohen poikastiheydeksi saatu 6.4 kpl/100 mz, Kainuunjoen
(Kalix H1v) alajuoksulla 4.4 kpl/100 m> ja ylijuoksulla 4.9 kpl/100 m>
seki Kainuunjoen_lisﬁjoessa, Kaijitumjoessa, 3.9 kp1/100 mzlja edelleen
Rickledjoessa 8.5 kpl/100 m?. Nimi luvut ovat peridisin Kaflstrﬁmin
(1972) tutkimuksesta. Niissd on huomioitu korjaus + 30_% muttei taime-

nen eosuutta.

Edelld esitettyjen lukujen perusteella voidaan arvioida, etti poikasti—

heydet poikastuotantoalueilla (kosket, voimakkaat ja hitaat virrat)
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ovat luokkaa 300—600 kpl/ha;vuosi; Rickled on Osterdahlin suullisen
11m01tuksen huomattavastl pohjoisempana 51Ja1tsev1a Jokla tuotteisampi,
Jos smolttlpaasto on noin 7 % p01kast1heydesta, on smolttien miHri

suuruusluokkaa 30- -40 smolttia p01kastuotantoaluehehtaarla kohti wvuodes-

sa.”

Smolttlpaaston prosentuaallsta osuutta p01kast1heydesta tuskln v01daan
yksiselitteisesti madrittdd yhdeksi prosenttlluvuk51, Hoka sopisi kalk—
kiin jokiin. Luku on rllppuValnen ‘joen pqlkaskannan ik#d~ ja kokoraken-
téesté; miki gri ﬁoikasvaiheiden osalta_saattaa vaihdella huomattavasti.
Esimerkiksi Osterdahlin suullisen tiedonannon mukaan t&mi suhde olisi
noin 5 % Rickle&ssa, eiki noin 25_%,_kuten Toivonen (1974) on .laskenut.
Alkuperdistutkimuksen tekijid tunienee tutkimhskohteensa pParemmin.

o B | |
Tuunainen ja Kitti (suullinen tiedoanto) ovat esitténeet, ettd taimenen
smoltti-ikdisten poikésten passts olisi iuokﬁaa 14 % eri ikAisten poi- -
kasten poikastiheydestd. Tdtd taustaa vasten tarkastellemn-on luonnollis-
ta, ettd lohen smoltti-ik#isten poikasten osuus kokonaispoikasmiiristi

on pienempi kuin taimenella.

'Poikastﬁotantoiukuihin vailkuttavat iisﬁksi‘uitto sek# petékalaf. Lisgksi

noin puolet Eutemaan_nousséista 1ohista nousi kutemaan toista kertaa.

Saallstllastbt

EKuten yleisesti on todettu, ei tiedusteltujen saaliiden avulla suoritet-
tu boikasfuotantoarvio_voi olla kompehsoinnin perusta.

Muita nikskohtia .

Lohenviljelyn ja lohenkalastuksen kanasantaloudellisen kannattabuuden
selvitys on yksi t#émdn hetken ftdrked mutta lidhes selvittimdtdn kysymys.
Tehtdvdnd on ldhinni "ideaalismoltin"’ 1oytam1nen ja se, ett:d niiti is-
tutetaan juuri oikea m##rd oikeaan aikaan ja paikkaan niin, etti vahin-
ko tdsmillisesti kompensoidaan. Kompensointivelvoitteiden tarkoitus ei

voli olla ansiottoman hyddyn antaminen kenellekHin.

Lindrothin (1964) mukaan lohenviljely on kannattavaa silloin; kun on
kyse pelkidstddn voimatalouden aiheuttamien haittojen kompensoimmista.
‘Kansantaloudellisesti se voi olla kannattavaa vain silloin, kun vilje-

lykustannusten vaikutus vesivoiman hintaan vastaa lohisaaliin kansan-



aloudelllsta arvoa ja siti tukea, minki lohenkalastus antaa a0, maan,
tissi tapauksessa Suomen kalastagllle Itameren alueella. Seuraava laskel-'
wma wvoidaan tehdi: 1000 smoltln"tuotantokustannukset (& 2,- mk) ovat
2000, - mk, saadaaﬁ saalis 1000 kg (a 10,- mk). jonka arvo on 10000, - mk,
ja josta suomalalsten kalastaalenAOSuudek51ﬂItameren alueella tulee
noin 13 % Suumalalsten kalastaglen.rahalllnen osuus on siis noin

1350, mKe. T01m1nnan kannattavuus on siis’ huomattavasti alle kansan-
+aloudellisen kannattavuuden rajan.
Knmpensolnnllla pitdisi olla sama:kénsantaloﬁdellinénVmerkitys kuiﬁ
-jJoen luormontilan aikana. Jbs-naln arv101tu'v1ljety3en smolttien kom-

- pen501nt1maara on pienempi tail sunrempl'kuln goen Juommontilan aikana
tuottamien smolttien palaute, on se ykslnomaan.rllppuvalnen viljeltyjen
smolttien laadusta Ja niiden tuottamasta saallstuloksesta (vrt.

Lindroth 1964, Osterdahl 1969). Esimerkiksi’ saaliiksi saatuaen ioh*en
yk51lok00t ovat pienentyneet. tnhOStuneen mer1ka1astuksen vuoks1. Tasti
johtuen varsizaisen Itimeren saallsmaara on kasvanut huomattavasti ja

, 1
saaliit joutuvat tanskalaisten kalastaalen.pyydyk511n snureksi osaksi .

TSmEn perusteella voidaan tehdsd mme. se Johtopaqtos, ettid esimerkiksi
PohJanlahden alueen vahentynyt lohisaalis ja lohikanta ei ehk# yL51n-
omaan johtuisikaan jokien patoamlsesta, vaan myés siitid "padosta

miki sijaitsee varsinaisessa Ttimeressi mm. tanskalaisten kalastajien
muodossa. Titd osoittaa myds Carlinin (1960) tekemi tutkimus,; jonka mu-
kaan smolttlen.merklntakokelssa suurin osa. merkltylsta kaloista saatlln
saaliiksi- eteldiselli Ttdmerellid. Carllnln.(1962) tekemi tutklmus osoit-
taa, ettd jokisaalis Ja jokisuun saalis ovat tay51n r11ppuva151a merika-
lastuksen 1nten51teet15ta. Sen mukaan mer1ka1astuk~en 1nten51teet1n
viheneminen 1ohtalsi lisaintyneeseen saalliseen Joki— ja jokisuualu-~
ailla.

_1) ItEmeren alueen lohisaaliit ovat jatkuvésti lisaintyneet.

-~

Belsingissd, 22. pﬁivana'marrasknuta 1975
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