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ALKUSANAT

Raportti kuuluu osana vesi- ja ympiristohallituksen tutkimuskokonaisuuteen Inarijdr-
ven kalatalousjdrjestelmdn tutkimus. Edelleen tdmi Inarijarven kalatalousjirjestelmin
tutkimuskokonaisuus liittyi jarven tilaa ja kiyttdd laajemmin selvittiviin
Inarijarvitutkimukseen.

Tisséd osatutkimuksessa on rakennettu laskentakehikko kalatalouden aluetaloudellisen
merkityksen arviointiin, Kehikko on toteutettu kustannus-hyotyanalyysin vilinein siten,
ettd voidaan arvioida kalatalouden kokonaiskustannukset ja -hyodyt seki niiden jakau-
tuminen valtiolle, kunnalle, kalastajille ja kunnan kotitalouksille. Kehikon avulla on
tarkasteltu Inarijairven kalatalouden nettohyotyji lihimenneisyyden toteutuneen kehi-
tyksen pohjalta. Liséiksi kehikkoa on kaytetty erdiden Inarijirven kalatalouden kehit-
timisen tulevaisuuden vaihtochtojen taloudellisten vaikutusten arviointiin.

Laskentakehikko on toteutettu Excel-taulukkolaskentaohjelmana siten, etté sit4 voidaan
jatkossa paivittdd, kehittdd edelleen ja soveltaa myds uusien kalatalouden
kehittimisvaihtoehtojen taloudelliseen arviointiin. Kehikkoa voidaan tietysti soveltaa
my0s muille kalastusalueille, tosin kalastusalueiden erityispiirteet saatiaval edellyttiaia
huomattaviakin muutoksia kehikon rakenteeseen.

Tutkimusraporttia ovat sen eri vaiheissa kommentoineet Mika Marttunen ja Kai Kaatra
vesi- ja ympiristohallituksesta sekd Petri Heinimaa, Ahti Mutenia, Kalervo Salojirvi
ja Erno Salonen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta, josta heille kiitokset.

Tutkimus on tehty vesi- ja ympdristohallituksen rahoituksella Oulun yliopiston

Pohjois-Suomen tutkimuslaitoksella. Tutkimuksen vastuullisena johtajana on ollut
erikoistutkija, dosentti Ilmo Maenpéé. Projektitutkijana on ollut YTM Hannu Tervo.

Tekijit
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tavoitteena on ollut luoda laskentakehikko, jonka avulla voidaan arvioida
Inarijérven kalataloudellisten hoito- ja kehittimistoimien aluetaloudellisia vaikutuksia
ja kannattavuutta. Kehikko on rakennettu kustannus-hyGtyanalyysin  menetelmalli
siten, ettd sen avulla voidaan arvioida kalataloudellisten hoito- ja kehittimistoimien
aitheuttamien kustannusten ja hyétyjen kohdistuminen eri eturyhmille. Kehikko on
toteutettu Excel-taulukkolaskentaohjelmalla.

Ty6 jakaantuu kahteen pddosaan: nykytilan arviointi ja tulevaisuuden vaihtoehtojen
arviointi. Nykytilan arviointia varten on koottu tiedot vuosilta 1985-92 Inarijdrven
kalataloudellisesta hoidosta ja kehittimisestd, laskettu vuotuiset kustannukset
toimenpideryhmittdin ja arvioitu koituneita hyétyji. Tulevaisuuden vaihtoehtojen
arviointiin on rakennettu laskentakehikko, jonka avulla voidaan arvioida Inarijarven
kalataloudellisten hoitovaihtochtojen yhteiskunnalliset hyadyt ja edeliytettyjen
toimenpiteiden kustannukset,

Julkaisun rakenne on seuraava:

Luvussa kaksi esitetéién perustiedot Inarijirven kalatalouden kehityksesti ja sddnnoste-
lyhaitiojen kompensointiin tahtiivisti kalastonhoidollisista toimenpiteistd hieman pi-
demmiltd ajalta aikaisempien tutkimusten valossa.

Luvussa kolme listataan ne keskeiset tekijit, jotka Inarijarven kalatalousjirjestelmasti
on saatu siséllytettyd tdhén tutkimukseen. Myos kustannus- ja hyotylajit sekd niiden
arvottaminen kdydaén lyhyesti Lipi.

Luvussa nelja esitelléidn varsinaiset tutkimustulokset vuosien 1985-92 kustannusten ja
hyGtyjen arvioinnista sekd tulosten laskentamenetelmit ja -perusteet.

Luvussa viisi kootaan kustannukset ja hyddyt yhteen eturyhmittiin seki koko jarjes-
telmén tasolla ja analysoidaan saatuja tuloksia.

Luvussa kuusi esitetéin tulevaisuuden vaihtoehtojen arvioinnin perusteet, laskenta ja
tulokset samalla jaotuksella kuin vuosien 1985-92 tarkastelussa ja analysoidaan saatuja
tuloksia.

2 INARIJARVEN KALATALOUDEN NYKYTILA

Seuraavassa késitelldén nykytilan arvionnin osatekijoita pispiirteissdan. Kohdat kala-
kantojen ja kalastusympiriston hoito sekd kalakantojen hy6dyntdminen perustuvat
péddasiassa julkaisuihin Salonen ja Mutenia (1991) seki Salonen (1992).

2.1 Kalakantojen ja kalastusympiriston hoito
2.1.1 Inarijirven sifinnéstelyhaittojen kompensointi

Inarijdrven si#nnostely alkoi syyskesilld 1941 Paatsjoen Niskakosken padon avulla
Petsamon Nikkeli Oy:n tarpeita varten. Saanndstely keskeytyi kuitenkin vuoden 1944
syksylld, jolloin Niskakosken pato ja Jiniskosken voimalaitos tuhoutuivat sotatoimien
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yhteydessi. Timin jilkeen sddnnostely alkoi uudelleen Suomen ja Neuvostoliiton
vuonna 1947 tekemiin sopimuksen nojalla ja jatkui timin sopimuksen ehtojen pohjalta
aina vuoteen 1959, jolloin juoksutusten lupachtoja muutettiin, Nykyinen sdanndstely
perustuu vuoden 1959 lupaehtoihin. Vuonna 1959 Suomen, Norjan ja Neuvostoliiton
tekemin sopimuksen lisépoytikirjan nojalla sdénndstelyn aiheuttamien haittojen kor-
vausvastuu siirtyi Suomen valtiolle NL:n maksamalla 75 miljoonan markan kertakor-
vauksella (ks. tarkemmin esim. Salonen 1992, s. 14-19).

Inarijirven sddnnostelystd johtuva velvoitehoito kiynnistyi vasta noin kolme vuosi-
kymmenté sdinnostelyn alkamisen jilkeen. Inarijirven sdénndstelyn aiheuttamien va-
hinkojen vuoksi on korkein hallinto-oikeus paétdksessain 27.11.1975 maéadrdnnyt
Suomen valtion edustajana vesihallituksen, nykyisen vesi- ja ympiristohallituksen, is-
tuttamaan maa- ja metsdtalousministerion hyviksymidn suunnitelman mukaisesti
vuosittain kustannuksellaan Inarijirveen yhteensi véhintéan:

* 100 000 kpl vaelluskokoisia taimenen tai jérvilohen poikasia

* 250 000 kpl yksikesdiisid nieridin tai harmaanieriin poikasia taikka rahalliselta
arvoltaan vastaavan mairan kolmivuotiaita poikasia

* miljoona kappaletta yksikesdisid siian poikasia.

Lisdksi madréttiin, ettd suoritettujen hoitotoimenpiteiden vaikutusta on tarkkailtava
asianmukaisesti. Maa- ja metsitalousministerio voi vesihallituksen esityksestd tai vesi-
hallitusta kuultuaan muuttaa edellimainittuja hoitotoimenpiteits, mikéli hoitotoimenpi-
teiden tarkkailusta saadut tulokset osoittavat sen tarkoituksenmukaiseksi. Ministerid,
vesihallitus ja se, jonka etu on hoitotoimenpiteistd riippuvainen, voi saattaa hoitotoi-
menpiteiden muuttamista koskevan asian hakemuksella vesioikeuden ratkaistavaksi.

* Sddnnostelystd Inarijarven sivuvesistdjen kalakannoille aiheutuneiden vahinkojen
vuoksi on Pohjois-Suomen vesioikeus paadtOksessddn 22.12.1982 ja edelleen
korkein hallinto-oikeus  paitdksessdin  10.5.1984 maéirdnnyt vesl- ja
ympiristéhallituksen istuttamaan Inarijérven sivovesistdihin vuosittain maa- ja
metsitalousministerién hyviksymaélla tavalla yhteensi:

= 15 000 kp! kolmivuotiaita jérvitaimenen poikasia
* 108 000 kpl yksikesdisid jokisiian poikasia.

Suoritettujen hoitotoimenpiteiden tarkkailua on suoritettava maa- ja metsdtalousminis-
terion hyvilksyméan ohjelman mukaisesti. Istutustoimenpiteitd voidaan istukkaiden lajin,
koon ja idn suhteen muuttaa vesihallituksen ja maa- ja metsitalousministerion keske-
nddn sopimalla tavalla, mikali tarkkailusta saadut tulokset antavat siihen aihetta, kui-
tenkin niin ettd toimenpiteiden rahallinen arvo ei muutu.

Inarijirven ja sen sivuvesistdjen kalakantojen hoidon velvoitetarkkailu perustuu edelld
mainittuihin oikeuspé#tdksiin. Tarkkailu aloitettiin vuonna 1976 ja sitd on toteutettu
sddnnollisesti vuodesta 1980 lihtien maa- ja metsitalousministeridn 13.6.1980 hyvak-
syméin yleisohjelman ja sen tavoitteiden mukaisesti Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen toimesta.

Edellimainittujen oikeuspéitdsten mukaiset velvoiteistutukset Inarijarveen aloitettiin
vuonna 1976 ja Inarijarven sivuvesistdihin vuonna 1985. Kalanhoitovelvoitteen
viljelyn ja istutukset on hoitanut Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Aluksi
kalanviljely- ja istutustoiminta hoidettiin Inarin kalanviljelylaitoksen (perustettu
vuonna 1951) ja Pohjois-Suomen keskuskalanviljelylaitoksen toimesta. Sarmijirven
kalanviljelylaitoksen valmistuttua istutustoiminta kdynnistyi my&s sieltd vuonna 1981.

b
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Siian istutusvelvoite toteutui tdysiméadraisena ensimmaéisen kerran vuonna 1979 ja vel-
voitteen jilkeenjddneisyys saatiin poistettua jo vuonna 1981. Nierién ja harmaanierisin
istustusvelvoitteessa ei jilkeenjdéneisyyttd syntynyt alussakaan, vaan istutukset hoi-
dettiin tdysimafrdisind vuodesta 1976 lihtien. Jarvitaimenen ja jarvilohen istutusvel-
voitteessa oli jilkeenjddneisyyttd vuosina 1976-86, mutta velvoitteen jalkeenjédneisyys
saatiin kurottua kiinni vuonna 1987.

2.1.2 Inarin kunnan kalatalousprojekti

Inarin kunta on saanut Vendjilt ilmaiseksi sihkoenergiaa vuosina 1984-93 yhteensi
150 GWh (valtiosopimus vuodelta 1983, asetus 1109/83). Kunta on ohjannut Inarin ja
Sarmijérven kalanviljelylaitosten tarvitseman sihkén niihin ilmaiseksi ja kayttinyt
sdhk6n muun tuoton Inarijirven ja sen sivuvesistdjen kalatalouden kehittimiseen
(sopimus vuonna 1985 MMM:n kanssa).

Inarin kunnan kalatalousprojekti perustettiin vuonna 1985 ja sen tehtéiviini on kehittii
kalataloutta, vastata kalasatamien hoidosta ja jashuollosta sekd neuvonta ym. tehtévis-
td. Kalatalousprojektin varoista on rahoitettu lohensukuisten petokalojen istutuksia
Inarijirveen vuodesta 1988 lihtien.

Inarin kunta ja RKTL tekivit vuonna 1988 sopimuksen jirvitaimenen ja jirvilohen
sekd nieriéin ja harmaanieridn viljelysti ja istuttamisesta Inarijirveen. Sopimus tehtiin,
koska Inarin kunnaila oli sahkdkompensaatiovaroja kéytettivissi kalakantojen hoitoon
ja RKTL:n Inarin ja Sarmijirven kalanviljelylaitoksilla oli poikastuotantoa yli velvoit-
teen edellyttimien midrien. Istutusten perusteina olivat Inarijarven kasvanut muikku-
kanta ja lisééntynyt petokalaistutusten tarve ldhinnd nopeasti lisaintyneen virkistyska-
lastuksen vuoksi. Istutuksiin kéytetyt rahamiérat olivat 470 000 mk vuodelle 1988,
825 000 mk vuosille 1989 ja -90, 135 000 mk vuodelle 1991 ja 200 000 mk vuodelle
1992 (Hans Jomppanen, kirjallinen tiedonanto). Viimeisini vuosina kunnan istutukset
tehtiin pd#asiassa Inarijirven sivuvesistéihin. Vuonna 1993 tehtiin uusi sopimus, joka
siséltdd edellisten lajien lisaksi myds pohjasiian viljelyn ja istuttamisen (Petri Heini-
maa, suullinen tiedonanto).

2.1.3 Muut istutukset ja toimenpiteet

Maa- ja metsétalousministerié on kéyttinyt kalastuskorttivaroja Inarin alueen istutuk-
siin. Maa- ja metsétalousministerio on tehnyt 1980-luvulla maariaikaisia sopimuksia
yksityisen kalanviljelijin kanssa, joiden perusteella metsihallitus on istuttanut
vuosittain 300 000 kesdnvanhaa sijanpoikasta Inarin hoitoalueen vesiin Inariin ja
Utsjoelle. Vuoteen 1988 asti siiat istututettiin etupiissi sivuvesistdihin, mutta
kalataudeista johtuvien Tenojoecn ja Niitdmdjoen istutuskieltojen seurauksena on
vuodesta 1988 lihtien siikoja istutettu myos Inarijirveen. Metsihallitus kayttad lisiksi
alueelta saamiaan kalastuslupatuloja ja tydmaiirirahoja hoitoalueen kalavesien hoitoon.
Inarijdrven osalta metséhallituksen oma panostus on ollut etupidssi infrastruktuurin
rakentamista ja ylldpitoa.

Maa- ja metsitalousministerién maaseudun kehittdmisosasto (ent. Maatilahallitus)
vastaa koltta-alueen vesistoihin (sijaitsevat piiasiassa Inarin kunnan itdosissa) tapah-
tuvista istutuksista vuonna 1984 voimaan tulleen kolttalain (611/84) mukaisesti.
Maatilahallitus on istuttanut koltta-alueen vesistdihin vuosittain 300 000 siian
poikasta, paitsi vuosina 1987-88 poikasia oli 140 000 kpl ja vuonna 1990 150 000
kpl 1-kesdistd siikaa ja 50 000 1-kesdistd harjusta. Inarijirven iti- ja pohjoisosat
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kuuluvat myds koltta-alueeseen, ja huomattava méiérd siian poikasista on istutettu
Inarijirveen. Maatilahallituksen kustannuksella RKTL on kasvattanut ja jirveen
istuttanut my&s maksimissaan 10 000 2-3-vuotiasta jirvilohta.

Kalasatamia Inarijérvelle on rakennettu neljé ja kaksi on suunnitteilla. Veskoniemen,
Inarin ja Nellimin satamissa on jdihilekone. Veskoniemessi, joka on tirkein kalasata-
ma, on lisidksi kdytossd vuonna 1989 valmistunut huoltorakennus, jossa on asianmu-
kaiset kalojen ja pyydysten kisittelytilat sekd sosiaalitilat. Inariin on my&s suunnitteil-
la huoltorakennus. Kalasatamilla on ollut tirked merkitys ammattikalastukselle,
varsinkin trooli- ja isorysikalastuksen alkaessa v. 1987-88. Venesatamia, joissa on
veneen vesillelaskuluiskat, on Veskoniemessd ja Inarissa kalasatamien yhteydessi.
Pelkkid veneiden laskuluiskia on kaksi. Lis#ksi on rakennettu velvoiteistutusten
toteuttamiseksi rantaan johtavia teitd ja istutuspaikkoja luiskineen, joita myds kotitar-
ve- ja virkistyskalastajat voivat kiyttdd veneidensd vesillelaskuun ja sdilyttimiseen.

2.2 Kalakantojen hyédyntiminen

Vuodesta 1977 ldhtien RKTL on kerénnyt saalistiedot tarkkailututkimuksen ohjelman
mukaan. Vuoden 1985 saalistiedot puuttuvat,

Vuonna 1984 saalis oli reilut 100 tonnia: etupéissé siikaa, taimenta ja jarvilohta seki
eri nierislajeja. Kokonaissaalis kasvoi voimakkaasti v. 1987-89 muikun ammattimai-
sen kalastuksen myodti (myos siian ja muidenkin kalojen saaliit kasvoivat huomatta-
vasti) ja huippuvuonna 1989 kokonaissaalis oli 560 tonnia, mutta laski 400 tonniin
vuonna 1990 ldhinnd muikku- ja siikasaaliden pienenemisen takia, ja edelleen 196
tonniin vuonna 1992.

2.2.1 Ammattikalastus

Ammattikalastajia arvioitiin Inarijirvelld olleen ennen jérven séinndstelyd 93 henkil6d,
joista 61 pddammattikalastajaa ja 32 sivuammattikalastajaa (pddammattikalastaja saa
yli 50 % tuloistaan kalastuksesta ja sivuammattikalastaja yli 10 %). Jaksolla 1950-55
arvioitiin ammattikalastajien kokonaisméaaraksi noin 140 henkil6d. Tdmén jdlkeen am-
mattikalastajien méérd alkoi vihentyd. Perinteinen ammattikalastus elinkeinona oli
heikoimmillaan 1980 luvun alussa, vain reilut 30 henkil6d. Vuodesta 1987 ammattika-
lastajien médrd alkoi nousta, kun uudet tehokkaat pyyntivilineet, talvinuotta, isorysi
ja trooli, otettiin kiyttdodn; vuonna 1989 ammattimaisten kalastajien miérid oli noin
sata, mutta laski noin 50:cen vuoteen 1992 mennessi.

Ammattikalastukseen investoitiin 1980-luvun puolivélin jidlkeen useita miljoonia
markkoja. Ammattikalastusta tuettiin samaan aikaan voimakkaasti maaseutuelinkeino-
lain ja luontaiselinkeinolain perusteella, ja my0s kauppa- ja teollisuusministeric
rahoitti pienyritystuellaan kalastusinvestointeja.

Ammattikalastajien saaliista lihes 60 % saatiin troolaamalla vuonna 1990. Troolipareja
oli 16 kpl. Troolikalastuksen saaliista oli lihes 90 % muikkua vuosina 1988-89.



2.2.2 Kotitarvekalastus

Kotitarvekalastus erotetaan virkistyskalastuksesta miaritelmallisesti siten, ettd kotitar-
vekalastuksessa saalis kiytetiddn taloudessa ja silld on talouden kannaita merkitysté,
virkistyskalastuksessa saalis kiytetasin taloudessa, mutta silli ei ole talouden kannalta
merkitysta.

Kotitarvekalastuksen merkitys on siilynyt voimakkaana Inarijirvelld huolimatta am-
mattikalastuksen ja virkistyskalastuksen huomattavasta lisdintymisesti. Kotitarveka-
lastajien maérd, noin 900 ruokakuntaa, on pystytty rekisteréimiin melko hyvin
vuodesta 1987 lihtien paikkakuntalaisten maksuttoman kalastusluvan tuitva voimaan.
Vuosilta 1977-86 on kaytettdvissd vain arvio kotitarvekalastajien masristi, reilut 300
ruokakuntaa, joka lienee liian alhainen johtuen siitd, etti kalastustiedustelulla tavoitet-
tiin vain osa kalastajista. Monien kotitarvekalastajien kalastus lienee luonteeitaan
virkistyskalastusta, mutta ei em. lupakiytinndn takia erotu kotitarvekalastuksesta.

Kotitarvekalastajat pyydystivit noin puolet Inarijirven kokonaissaaliista vuoteen 1987
asti. Kotitarvekalastuksen saaliin méiri oli korkeimmillaan noin 120 toania v. 1988.
Tarkeimmit saaliskalat ovat olleet siika, taimen ja muikku. Muikun osuus saaliin
mééréstd oli perdti 33 % v. 1988, mutta eniid 10 % v. 1990. Vuonna 1987 kotitarve-
kalastajien saaliin arvo oli suurempi kuin ammattikalastajien saaliin arvo, molemmat
tukkuhinnalla laskettuna. Vuonna 1992 kotitarvekalastajien saalis oli noin 75 tonnia,
38 % kokonaissaaliista, ja sen arvo tukkuhinnalla laskettuna yli 700 000 mk vuoden
1990 hinnoin.

2.2.3 Kalastusmatkailu

Ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastuksesta Inarijirvelld on keriitty tietoja vuodesta
1975 lihtien sddnnodllisesti. Inarijirven suosio virkistyskalastusalueena alkoi kasvaa
voimakkaasti 1980-luvun puolivilistd lihtien. Vuonna 1985 ulkopaikkakuntalaisia
virkistyskalastajia (joista tekstissd kiytetddn myos nimitystd kalastusmatkailijat) kivi
Inarijarvelld noin 2300 ja vuonna 1989 noin 4000, mutta vuonna 1993 vain vajaa
1600. Vuonna 1989 tehdyn kyselyn mukaan yhdeksin kymmenesti Inarijirvelld
kédyneestd kalastusmatkailijasta tuli Lapin 144nin ulkopuolelta. Inarijarven virkistyska-
lastukselle on ollut tyypillistd runsas toistuvuus ja luvan pitki kestoaika.

Vuodesta 1980 ldhtien korkein saalis, 28,8 tonnia, saatiin vuonna 1990. Keskimaarai-
nen saalis kalastusvuorokautta kohti on viime vuosina ollut 1-2 kilon luokkaa.
Tarkein saaliskala on taimen (ldhes puolet kalastusmatkailijoiden saaliista). Ulkopaik-
kakuntalaisten virkistyskalastajien taimensaalis oli vuonna 1990 noin kolmasosa koko
Jarven taimensaaliista.

3 NYKYTILAN ARVIOINNIN OSATEKIJAT

3.1 Kalatalousjirjestelmin osatekijiit

Inarijdrven kalatalousjirjestelman osatekijit on esitetty papiirteissain kaaviossa 1.
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Kaavio 1. Kalatalousjérjestelmén osatekijit.

KALAKANTOJEN
HOITO

kalastusympdristtn hoito

valtion kalanviljely ja istutukset

yksifyinen kalanviljely ja istutus

tuloksellisumden seuranta

Inarin kunnan kalatalousprojekti

KALAKANTOIEN
HYODYNTAMINEN

kotitarvekalastus

kalastusmatkailu

P

KUSTANNUSLAIT

piiomakustannukset

kiyttokustannukset

HYOTYLAIT

saalistulot

matkailutulot

tyollisyyshyddyt

viljelytuotteiden
myyntitulot

virkistysarvot

luonnonkantojen
sdilyttiminen

3.2 Kustannuslajit ja niiden arvottaminen

Kustannukset on pyritty jakamaan pidioma- ja kédyttokustannuksiin. Kaikki kalatalous-
jdrjestelmén piddomakustannukset on muutettu vuotuisiksi kustannuksiksi ja niité kisi-
tellddin yhtendiselld korkotasolla. Kustannukset on muutettu vuotuisiksi annuiteettime-
netelmilld, jolloin pdZomakustannus jakaantuu tasaisesti investoinnin koko pitoajalle.
Kéyttokustannukset on jaettu Kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin. Seki kayttékus-
tannukset ettd pddomakustannukset on diskontattu vuoden 1992 loppuun yhteniiselld
korkotasolla. Kustannusten laskutapa on kannattavuuslaskentaan perustuva kirjanpi-

dollisen sijasta.
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3.3 Hyotylajit ja niiden arvottaminen

Saalistulot

Ammattikalastajien saamat saalishyodyt on laskettu saalismédrén ja kalastajahintojen
perusteella lajeittain. Kotitarvekalastajien saaliin arvo on laskettu hinnalla, joka on
kaksi kertaa kalastajahinta. Lajikohtaiset kalastajahinnat on saatu vuoden 1990 hintai-
siksi muutettuna Erno Saloselta. Ammattikalastajien saaliista suurin osa myytiin
suoraan tukkuostajalle -80 ja -90 lukujen vaihteeseen saakka, joten kalastajahinta
lienee oikea saaliin arvottamisperuste siihen saakka. Suoramyynnin osuus on Erno
Salosen ja Ahti Mutenian mukaan lisdantynyt 90-luvulle tultaessa. Ongelmana
suoraan kuluttajalle myydyn saaliin arvottamisessa on tiedon puute suoramyynnin
osuudesta ja hinnoista.

Matkailutulot

Vuoden 1989 virkistyskalastajien kalastustiedustelun yhteydessi selvitettiin Inarijarven
merkitystd matkailu- ja palveluelinkeinolle. Selvityksen mukaan kalastusmatkailijat
kuluttivat Inarin kunnassa vuonna 1989 yhteensi noin 6 miljoonaa markkaa, 1470
markkaa lupaa kohti, Rahat kéytettiin etupdiissd kalastukseen, elintarvikkeiden ja
muiden palvelujen ostoihin sekd jonkin verran majoitus- ja ravitsemuspalveluihin,
Vuodelta 1993 tehdyn vastaavan kyselyn mukaan summa jié alle 3 miljoonan markan
kalastusmatkailijoiden vihenemisen takia, mutta kalastajaa kohti kulutettu reaalinen
rahaméérd on pysynyt suunnilleen ennallaan.

Matkailutulot kalastusmatkailusta on arvioitu edellisen perusteella muille tarkastelu-
ajanjakson vuosille kiyttimailli kertoimena vuotuisten virkistyskalastajien méarin
suhdetta vuoden 1989 virkistyskalastajien mérisin.

Tyoéllisyyshyodyt

Kalatalousjérjestelmén ty6llistdva vaikutus muodostuu jirjestelmin suoraan tyéllisti-
misté henkilGistd sekd valillisestd tyollisyydestd. Vililliselld tysllisyydelld tarkoitetaan
kaikkea sitd tyollisyyttd, joka syntyy kalatalousjdrjestelmin palveluksessa olevan
henkildstdn ja kalastusmatkailijoiden kulutuskysynnin sekd kalatalousjirjestelmin
muun investointi- ja kulutuskysynnin luomista lisitydpaikoista. Tydllisyyshyétyjen
kohdistamisessa valtiolle ja kunnalle otetaan huomioon mm. verotulojen kasvu seki
sédstyneet tyottdomyyskorvaus- ja sosiaalimenot.

Viljelytuotteiden myyntitulot

Kalanviljelylaitokset harjoittavat my&s maksullista palvelutoimintaa ja myyvit viljely-
tuotteita. Ndistd toiminnoista saatavat tulot kirjataan kustannus-hydtyanalyysissi val-
tion hyddyiksi.



12
Virkistysarvot

Kalastusmatkailijoiden kokemat virkistyshyddyt on arvotettu matkakustannusmenetel-
min avulla. Matkakustannusmenetelmi ottaa mukaan vain kiyttGarvot mutta ei ole-
massaoloarvoja (ks. esim. Rahikainen 1993). Kotitarvekalastajien kokemat virkistysar-
vot on arvioitu osaksi heidén saaliista saamaansa kokonaishy6tyd, joka puolestaan on
arvioitu arvottamalla saalis kaksi kertaa kalastajahintaa korkeammaksi (ks. esim.
Sipponen 1987).

Luonnonkantojen sdilyttiminen

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tehtdvidnd on myds siilyttdd uhanalaisia arvo-
kalakantoja kalanviljelylaitoksissa, ts. osallistua luonnon monimuotoisuuden yllépi-
toon. Téstd koituvan hyddyn aito rahamittainen arvottaminen on tietysti perin vaikeaa.
Hyotyjd voitaisiin kuitenkin ldhestyd myos kustannuspuolelta: koska yhteiskunta on
péiittanyt sdilyttdd uhanalaisia kantoja, yhteiskunta on samalla katsonut, ettd kantojen
sdilyttimisestd koituvat hyddyt ovat vihintiin sdilyttimisestd aiheutuvien kustannusten
suuruisia.

Voitaisiin menetelld joko niin, ettd kalanviljelylaitosten kustannuksista vihennetidin
luonnonkantojen sdilyttimisestd aiheutuvat kustannukset tai niin, ettd hyoddyiksi
kirjataan sdilyttdimisen kustannukset. Molemmilia menetelmilld kalanviljelyn nettokus-
tannukset muodostuvat samoiksi. Luonnonkantojen siilyttdmisen kirjaamisesta erilli-
send hyOtynd on kuitenkin se etu, ettd se tulee nakyviin erillisend erini.

Valitettavasti kalanviljelylaitosten kustannuslaskennan perusteella ei ole voitu eritelld
luonnonkantojen siilyttimisen kustannuksia. Kustannuslaskentaa ollaan kuitenkin
kehittdméssi siten, ettd vastaisuudessa myds luonnonkantojen siilyttimisen kustan-
nukset saadaan esiin. Siten kehitetyssd kustannus-hyotylaskennan kehikossa luonnon-
kantojen sidilyttiminen on erillisend hy&tyerdnd, mutta se on kirjattu laskennassa
puuttuvan tiedon viivana.

4 NYKYTILAN ARVIOINNIN LASKENTAKEHIKKO

Inarijirven kalatalousjédrjestelméin kustannusten ja hydtyjen nykytila on arvioitu
kustannus-hydtyanalyysia kdyttden. Kustannus-hy&tyanalyysia erityisesti yhteiskuntata-
loudelliselta kannalta on kisitellyt esim. Uimonen (1992). Kustannusten ja hydtyjen
laskennassa on kdytetty nykyarvomenetelmda (ks. esim. Maenpdd 1994).

Nykyarvomenetelméssé vuotuiset tuotot ja kustannukset diskontataan arviointihetkeen.,
Menetelmissé otetaan huomioon myds investoinnin tai irtaimiston romuarvo, joka sille
jaa taloudellisen pitoajan jélkeen. Romuarvolle lasketaan nykyarvo, joka vihennetdin
kustannuksista.

Menneisyydessé tapahtuneen ja osittain poistamatta olevan investoinnin kustannusten
nykyarvon laskemisessa muutetaan paiomakulut ensin vuosikustannuksiksi annuiteet-
timenetelmilld. Kustannuksista otetaan mukaan vain ne, jotka ajoittuvat lihtévuoden
ja nykyhetken vilille,
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Kalatalousjérjestelmén vuotuiset kustannukset ja hy6dyt aikavalilld 1985-92 on lasket-
tu Excel-taulukolaskentaohjelmalla tehdyss# laskentakehikossa. Laskentakehikossa on
ns. muuttujalohko, johon on tallennettu yleiseen kustannuslaskentaan liittyvit muutet-
tavat tekijit. Muuttujia voidaan muuttaa erillisessi taulukossa, joka on yhteydessi las-
kentakehikon lukuarvojen taustalla oleviin kaavoihin. Muutettagssa esim. korkotaso-
muuttujaan 6:n paikalle arvo 10, tulevat seki kustannukset ettd tuotot lasketuiksi 10
% diskonttokorolla aikaisemman 6 % sijasta. Laskennassa kiytetyt yleiset muuttujat
on esitetty taulukossa 1.

Laskentakehikon keskeiset taulukot on siirretty omiksi tiedostoikseen, jotka paivittyvit
automaattisesti muuttujalohkoon tehtyjen muutosten seurauksena.

Laskentakehikon taulukoiden soluihin liittyy huomautuksia, joista saa lisitietoa
tietyssé solussa olevan tiedon laskentaperusteista, kirjallisuusviitteesti tai tietoon
litttyvéistd puutteesta tai epdvarmuudesta. Huomautus saadaan ohjelmaa kiytettiessi
helposti esille, sitd voidaan muuttaa tai se voidaan poistaa. Kaikkien huomautuksen
sisiiltdvien solujen ylikulmassa nikyy ndyttdruudulla vérillinen piste.

Seuraavassa esitelldéin nykytilan laskentakehikon tietosisiltd ja laskentaperusteet pi-
piirteissdin.

Taulukko 1. Kustannusten ja hy&tyjen laskennassa kdytetyt yleiset muuttujat.

Pitoajat, v.

» rakennukset, venesatamat 30
» alukset 15
s irtaimisto 5
Romuarvot, %

« rakennukset, venesatamat 5
e alukset 10
Korkotaso, % 6

4.1 Inarijarven siinndstelyhaittojen kompensointi

Laskennassa ldhdetéin liikkeelle Inarijdrven sidsnndstelystd johtuvista kalastusympiris-
tdn ja kalakantojen hoidon aiheuttamista kustannuksista. Vuotuiset kustannukset on
saatu VY H:std. Tiedoista kdy ilmi kalanviljelykulut, kalakantojen hoidon tuloksellisuu-
den tarkkailukulut, rantavy&rymien estimis- ja korvauskulut seki investointien pai-
omakulut 6 % korolla ja 25 v. pitoajalla tasapoistoin., Laskentakehikkoon haluttiin
kuitenkin mahdollisuus tarkastella korkotason vaikutusta kustannuksiin ja koska em.
pidfomakulujen perusteena olevat investoinnit ovat kokonaisuuden kannalta oleellisia,
laskettiin niille padomakulut samoin perustein kuin kokonaisuuden muille investoin-
neille. Pddomakulujen perusteena ovat rantojen raivauksesta aiheutuneet menot v.
1976-78, kalanviljelylaitosten suunnittelumenot v. 1970-79, Inarin kalanviljelylaitoksen
lagjennus v. 1974-79, Sarmijirven kalanviljelylaitoksen rakentaminen v. 1979-83 ja
luonnonravintolammikoiden rakentaminen v. 1974-83.

Kuvassa 1 on esitetty Inarijidrven ja sen sivuvesistSjen kalastusympéristsn ja kalakan-
tojen hoidosta aiheutuneet menot. Luvuissa on mukana sekd VYH:sti saadut tiedot ka-
lanviljelylaitosten investointien vuotuisista pafiomakuluista, rantavySrymien esto- ja
korvauskuluista, kalanviljelyn ja istutusten kiyttdmenoista ja kalakantojen hoidon tu-
loksellisuuden tarkkailukuluista ettd Inarin kalanviljelylaitokselta saadut tiedot
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RKTL:lle aiheutuneista kalanviljelylaitosten vuotuisista kidyttémenoista (sisdltii menot
my&s muualle kuin Inarijirveen kohdistuneesta istutustuotannosta).

Kaksinkertaisen laskennan vilttimiseksi kalanviljelylaitosten menoista on vihennetty
VYH:n RKTL:lle osoittama méérdraha Inarijirven ja sen sivuvesistdjen kalanhoitovel-
voitteen kalanviljelyn ja istutusten toteuttamiseksi. Lisiksi on vihennetty VYH:n ka-
lustohankintoihin kdyttimit varat sekd palkkamenoista vuosina 1990-92 ne summat,
jotka on esitetty VYH:n menoissa kohdassa 2.3: Kalanviljelykulut, RKTL:n vakinaisen
henkilostén palkkamenot. Kustannuksiin ei ole my&skéin sisdllytetty laitosten saaman
ilmaisen sihkon arvoa, koska se siséltyy Inarin kunnan kalatalousprojektin kiiyttéme-
noihin.

RKTL:n vakinaisen henkildston palkkamenot seké kalanviljelyssi ettd istutusten tulok-
sellisuuden tarkkailussa on alkuperidisissi tiedoissa kirjattu erikseen vasta vuodesta
1990 lidhtien. Tuloksellisuuden tarkkailun palkkamenot on saatu vuodelta 1992 Inarin
tutkimusasemalta. Aikaisemmat vuodet on arvioitu tydllisten médrin perusteella
vuodesta 1985 ldhtien (sisdltdd Inarin tutkimusaseman palkkamenot tydstd, joka on
kohdistunut Inarijdrveen ja sen sivuvesistdihin, myos tydllisyysvaroin tydllistettyjen
palkat). Sekd VYH:sti ettdi RKTL:std saaduista kustannustiedoista on tarkempi erittely
liitteessd 1.

| [ Rantavydrymét ]
H Tarkkailumenot
| B Muu valtion kalanviljely

Menot, Mmk

} M Velvoitekalanviljely

I B Investointien pAdomamenact :

|
;
|
I
|
I
!
—

Kuva 1. Inarijirven ja sen sivuvesistdjen kalastusympiiristén ja kalakantojen hoidosta
aitheutuneet menot vuosina 1985-92,
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Kuva 2. Inarin ja Sarmijirven kalanviljelylaitosten istutustuotanto vuosina 1985-92.

Inarin ja Sarmijirven kalanviljelylaitosten istutustuotanto v. 1985-92 on esitetty
kuvassa 2. Laitospoikaset ovat lohensukuisia petokaloja ja luonnonravintolammikko-
poikaset siikoja.

4.2 Inarin kunnan kalatalousprojekti

Kunnan kalatalousprojektista on saatu vuotuiset kustannustiedot vuosilta 1985-92 ja
korkotulot sekd saatujen varojen kokonaissumma. Saadut varat on jaettu eri vuosille
sovittujen vuotuisten sdhkontoimitusten suhteessa (Salonen 1992 s.15). Kalatalouspro-
jektin kustannusten nykyarvon keskiarvoksi vuosillle 1985-92 saadaan noin 2,1
miljoonaa markkaa. Tuottojen nykyarvon keskiarvoksi vastaavalta ajalta saadaan noin
2,6 Mmk vuodessa. Kuvassa 3 on esitetty Inarin kunnan kalatalousprojektin kustan-
nukset vuosina 1985-92.

[ Kayttdmenot
Birtaimiston paaomakulut
H Investointien padaomakulut

Kustannukset, Mmk

Kuva 3. Inarin kunnan kalatalousprojektin menot vuosina 1985-92,
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4.3 Ammattikalastus

Ammattikalastajien méérd on vaihdellut tarkastelujaksolla paljon. Vuonna 1986 kalas-
tajia oli 47 ja huippuvuonna 1989 heitd oli 103, mutta vuonna 1992 endéd noin 50.
Ammattikalastus on padosin sivutoimista, ja kalastajaméirissd on mukana kaikki ne,
jotka ovat saaneet vdhintddn 10 % tuloistaan kalastuksesta. Pyydysten ja kalastajien
madrdn kehitys on esitetty taulukossa 2.

Kuvassa 4 on esitetty ammattikalastuksen kustannukset. Kustannusten laskentaperus-
teet on esitetty tarkasti laskentakehikon huomautuksissa, mutta seuraavassa laskenta-
periaatteet esitetiéin padpiirteissian.

Investointikustannusten laskenta perustuu troolauksen osalta Salmisen ja Muienian
(1991) esityksen mukaisiin investointitietoihin, jotka on muutettu vuoden 1992 hintai-
siksi. Muiden pyyntimuotojen osalta on kadytetty hyvéksi kalastajaméarista ja pyydys-
méiristd kerittyji tilastoja sekd raportin luonnokseen RKTL:n Inarin tutkimusasemalta
saatuja kommentteja sekd pyyntivilineiden hintatietoja. Kalastusveneen (muut kuin
trooliveneet) hintana on kéytetty 50 000 markkaa, isorysén hintana 17 500 markkaa
ja verkon keskihintana 300 markkaa. Investoinnit on muutettu vuotuisiksi pddomakus-
tannuksiksi annuiteettimenetelmilld 5 % korolla. Kiintedt kustannukset on saatu ker-
tomalla pdiomakustannukset on 1,05:114, koska Salmisen ja Mutenian (1991 s. 145)
mukaan ammattikalastajien kiinteistd kustannuksista noin 95 % oli pddomakulyja v.
1989.

Pddomakulujen laskenta edellimainitulla tavalla aiheuttaa sen ongelman, ettd kun ka-
lastajien madrd vihentyy tarkastelujakson loppua kohti, pdaomakulut pysyvit ennal-
laan ja saalishyity pienenee niin samalla pienenee myds ammattikalastuksen netto-
hyoty. Toisaalta tima kiyttdmatdn kalusto saattaa madaltaa toiminnan uudelleen
aloittamisen kynnystd, mikali kalakannnat (lihinnd muikkukanta) tulevaisuudessa
vahvistuvat,

Muuttuvien kustannusten laskenta perustuu Salmisen ja Mutenian (1991 s, 145)
esitykseen. Vuosien 1985 ja -86 muuttuvat kustannukset on laskettu kertomalla
vuonna 1985 yli 15 000 mk tuottaneiden kalastusyritysten keskimadrdiset muuttuvat

Taulukko 2. Ammattikalastajien maira ja pyydysten méérd vuosina 1985-92.

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Kalastajat 577 47 64 90 103 93 55 50
Trooliparit 0 0 3 11 16 16 15 11
Isorysit 0 0 21 41 82 89 68 53
Talvinuotat 0 2 2 6 ¢/ 5 3 3
Verkkopyydykset 2600 2200 2950 3200 2700 2550 1850 2400

1) vuoden 1984 tieto
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I Muuttuvat kutut

4.5 . B Kiinteat kulut

4 S
35 |
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Kustannukset, Mmk
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Kuva 4. Ammattikalastuksen kustannukset vuosina 1985-92.

kustannukset vuosien 1985 ja -86 ammattikalastajien lukumiarilii. Vuosille 1987-92
muuttuvat kustannukset on laskettu suhteessa kiinteisiin kustannuksiin ja kalastajien
mi#radn. Kaikkien kirjanpitovelvollisten kalastajien (Salminen ja Mutenia, 1991 s.
145) keskiméérdiset kiintedt kustannukset vuodelta 1989 on jaettu vastaavilla muutty-
villa kustannuksilla ja saadulla kertoimella on kerrottu kiinteiit kustannukset.

Kuvassa 5 on esitetty ammattikalastukseen mydnnetyt tuet eriteltyini: kuljetustuki,
tuki luontaiselinkeinolain (LUL) perusteella, tuet maaseutuelinkeinolain (MEL) perus-
teella ja KTM:n investointituki (l&hde: Kati Marila Inarin kunta, Eila Pirjetdi KTM
Kemin toimisto).

Ammattikalastajien saaliin arvo on laskettu kalastajahintojen mukaan. Kalastajahinnat
vuoden 1992 hintatason mukaan on esitetty taulukossa 3, deflatointi on tehty elinkus-
tannusindeksin avulla. Lajeille, jotka hinnoitellaan kokoluokittain on laskettu hinta
tluokkien osuuksilla painotettuna, ja esim. siian keskihinta nousi v. 1992 huomattavasti
koon kasvaessa (lihde: Emo Salonen).

Vuosien 1985-86 kalan tukkuhinnat muikusta harmaanieriddn ovat Salosen (1992)
tutkimuksen mukaiset. Muiden lajien hinnat vyosille 1985-86 on laskettu viemilld
taulukossa esitettyjd vuoden 1987 hintoja taaksepéin yllimainittujen lajien keskimaa-
rdisen hintakehityksen perusteella.

Ammattikalastajien saaliin arvo lajeittain on esitetty kuvassa 6. Vuoden 1985 saaliin
miirad ei ole tilastoitu, joten sen tilalla laskennassa on kiytetty vuosien 1984 ja -86
keskiarvoa. Vuosien 1984 ja -86 ammattikalastajien saaliista on ollut tiedossa vain
kokonaismairi, josta saalis lajeittain on muodostettu Inarijdrven kokonaissaaliin
lajijakauman perusteella.
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Kuva 5. Ammattikalastukseen mydnnetyt tuet vuosina 1985-92.
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Taulukko 3. Inarijarven kalan kalastajahinnat, mk/kg, vuoden 1992 hintatasossa.

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Muikku 128 139 10,2 10,6 9.9 9,0 10,7 12,0
Siika 214 160 125 13,6 12,1 9,5 9,6 150
Taimen 491 395 372 299 36,1 28,6 32,0 200
Jarvilohi 49,1 39,5 37,2 299 36,1 28,6 32,0 200
Nierid 299 26,7 259 31,0 29,7 29,7 21,0 15,7
Harmaanierid 26,7 240 240 36,6 426 293 247 17,0
Harjus 27,7 234 202 230 21,8 21,8 226 154
Hauki 10,6 9,0 7.7 8.8 8,7 7,8 7,9 7.0
Ahven 9,2 7.8 6,7 8,8 8,2 8,2 6,4 6,2
Made 7,5 6,3 5.4 5,4 5,4 5,4 4.4 6,0
Rehukala 7.5 6,3 5,4 4,9 4,3 0,3 0,3 0,3




19

5,0

M@ Muikku

) B Muut

4.0 H Lohensukuiset petokalat
H Siika

4.5

3,6

3,0

25

20

Saaliin arvo, Mmk

15

05 -

0,0 -

Kuva 6. Ammattikalastajien saaliin arvo lajeittain vuosina 1985-92.

4.4 Kotitarvekalastus

Kotitarvekalastusta harjoittavien ruokakuntien méri on vuodesta 1987 tilastoitu yhte-
ndisin perustein. Laskennassa kdytetyt madrit vuosille 1985 ja -86 ovat Salosen
(1992) esittiimien mukaisia. Kotitarvekalastusta harjoittavien ruokakuntien masrain
tulee néin aika suuri hyppy vuosille 1986-87, miké johtuu péfiasiassa tilastointieroista.
Paikkakuntalaisten kotitarvekalastajicn kalastusluvat ovat olleet ilmaisia ja ne sallivat
15 verkon kéyton.

Taulukossa 4 on esitetty kotitarvekalastusta harjoittaneiden ruokakuntien mairi ja
pyydysten méarit. Niin kalastavien ruokakuntien kuin pyydystenkin mairi on ollut
korkeimmillaan vuonna 1989. Vuosina 1985 ja -86 kalastavia ruokakuntia oli
huomattavasti vibemmén kuin myShemmin 80-luvulla edelld jo mainitusta syysti.
Vuosien 1985 ja -86 kotitarvekalastajien verkkojen méiirit on arvioitu vuoden 1987
verkkojen médrén ja kalastavien ruokakuntien méfiriin suhteesta, mistd johtuen myds
arvio verkkojen méérista kyseisind vuosina lienee liian alhainen, Kotitarvekalastajien
saaliin arvo laskettuna hinnalla, joka on kaksi kertaa kalastajahinta, on esitetty
kuvassa 7.

Kotitarvekalastajien kalastuksestaan kokema kokonaishyéty on méiritetty saaliin pe-
rusteella. Vielman (1989) ja Sipposen (1987) esittimien tulosten mukaan kotitarveka-
lastajien kokonaishydty kalastuksesta voisi olla 1,8 - 2,2 kertainen kalastajahintaiseen
saaliin arvoon verrattuna. Téssé tutkimuksessa kiytetiiin niiden kerrointen keskiarvoa,
jolioin kotitarvekalastajien kalastuksen kokonaishytty on sama kuin saaliin arvo, joka
on laskettu kalastajahintoihin nihden kaksinkertaisilla hinnoilla. Lisiksi kotitarveka-
lastajien kustannuksia ja hy6tyja tarkastellessa tulisi ottaa huomioon se, etti Salosen
ja Mutenian (1993) mukaan noin 30 % Kkotitarvekalastajista tulkitsi kalastuksensa
luonteen pédasiassa virkistyskalastukseksi vaonna 1991.
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Taulukko 4. Kotitarvekalastusta harjoittaneiden ruokakuntien ja pyydysten maiirit, kpl.
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Muikkuverkot 538 538 1261 1310 15322 915 759 553
30 - 38 mm verkot 664 664 1557 1512 1135 549 874 1156
40 - 45 mm 2642 2642 6197 5592 6482 4700 4164 4844
50 - 60 mm 814 814 1910 1658 2034 1716 1791 1569
> 65 mm verkot 381 381 893 824 1022 B05 676 394
Siikapesit 55 55 129 119 116 102 57 66
Pyydykset yhteensd 5000 5000 11900 11000 12300 8800 8300 8600
Ruokakunnat 385 385 903 911 962 698 790 772

Taulukko 5. Kotitarvekalastajien kalastuskustannusten laskennassa kiytetyt
hinnat.

mk
vene varusteineen 11 000
moottori 10 000
moottorikelkka varusteineen 33 000
muikkuverkko 300
verkot 30 - 60 mm 200
pintaverkko vdh. 65 mm 600
siikapesi 1 200
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Kuva 7. Kotitarvekalastajien saaliin arvo lajeittain vuosina 1985-92.

Kotitarvekalastajien kalastuskustannuksista ei ole tilastoitua tietoa. Tietoa on wvain
verkkojen médrdstd ja kalastajien méérastd, Veneelle ja moottorille, samoin kuin
muillekin kalastusvilineille voidaan arvioida keskiméardinen hinta ja pitoaika. MydGs
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kalastuksesta aiheutuvat polttoainekustannukset voidaan arvioida keskimiiriisten ka-
lastukseen kuluneiden ajotuntien ja moottorin polttoaineenkulutuksen perusteella.

Paremman kuvan saamiseksi kalastuksessa tarvittavista vilineistd ja niiden hinnoista
pyydettiin niistd arvio RKTL:n Inarin tutkimusaseman tutkijoilta ja kalastusmestareilta.
Kotitarvekalastajien kalastuskustannusten laskenassa kéytetyt kalastusvilineiden hinnat
on esitetty taulukossa 5.

Hintataso on arvioitu vuoden 1992 hintojen mukaan. Kaluston hankinta on kytketty
kalastavien ruokakuntien madrin muutoksiin. Verkkojen hankintamiirit on laskettu
pyydystilaston vuosittaisten muutosten avulla. Ensimméinen hankinta on ajoitettu
vuodelle 1985, mink4 jélkeen on kirjattu lisihankintoja niille vuosille, joina kalastavi-
en ruokakuntien tai pyydysten maéri on suurempi kuin aikaisempana "huippuvuotena".
Verkkojen pitoaika on viisi vuotta.

Padomakulut on laskettu annuiteettimenetelmills, kaluston pitoaika on arvioitu 10
vuodeksi. Kotitarvekalastajien kalustomenojen olettaminen pitkévaikutteisiksi ei liene
realistista, mutta puolustaa laskennallisesti paikkaansa siksi, ettéi pitkdvaikutteiset me-
not ajoittuvat tasaisesti koko tarkastelujaksolle ja kuvaavat niin kaluston tasaista ku-
lumista ja uusimista.

Jokaisessa kalastavassa ruokakunnassa on oletettu olevan vene moottoreineen ja joka
neljdnnessi moottorikelkka. Veneen ja moottorin pisiomakuluista on kohdistettu
kalastukseen puolet ja moottorikelkan pifiomakuluista kolmannes. Kalastukseen on
kohdistettu veneen ja moottorikelkan polttoainekuluja 1500 markkaa ja huoltokuluja
300 markkaa kalastavaa ruokakuntaa kohti vuodessa. N#mi yhdessi muodostavat
muuttuvat kulut. Téllainen muuttuvien kulujen arviointi ei ota huomioon kalastuspon-
nistusten muuttumista vuodesta toiseen muuten kuin kalastavien ruokakuntien miirin
muutosten kautta. MyOs piddomakulujen laskeminen kotitarvekalastukselle aiheuttaa
sen laskennallisen véiristymén, ettd kalastajien mdérin pudotessa padomakulut
kalastajaa kohti kasvavat. Niiden tekijoiden takia ruokakuntaa kohti lasketut koko-
naiskulut néyttivit kasvavan tarkasteluajanjakson loppupuolella. Edellimainituilia
laskentaperusteilla paddytidn taulukon 6 mukaisiin kalastuskustannuksiin.

Taulukko 6. Kotitarvekalastajien arvioidut kalastuskulut v. 1985-92 Mmk, mk/ruoka-

kunta,

1985 1986 1987 1988 1989 1890 1991 1992
Padomakulut 09 09 22 22 24 21 2,1 17
Muuttuvat kulut 07 07 16 16 1,7 13 1.4 14
Yhteensd, Mmk 1,6 16 38 38 41 34 3,5 31
Kuilut, mk/ruokak. 4150 4150 4200 4200 4300 4800 4400 4000

4.5 Kalastusmatkailu

Kalastusmatkailulla tarkoitetaan tissd ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien
Inarijirvelld harrastamaa kalastusta. Ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien méira
ja metsédhallituksen saamat lupatulot on esitetty taulukossa 7. Ennakkotieto RKTL:n
kerddmastd tilastosta vuodelta 1993 kertoo kalastusmatkailijoiden médrin olleen vain
1578 henkilod. Kalastusmatkailijoiden saaliin arvo on esitetty kuvassa 8. Saaliin arvo
on maéiritetty samoin kuin kotitarvekalastajien saaliin arvo.
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Taulukko 7. Kalastusmatkailijoiden méird ja metsdhallituksen saamat lupatulot.

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Kalastajia, kpl 2341 3049 3855 3313 4068 3542 3351 3632
MH:n lupatulot, Mmk 0,16 0,24 0,30 0,27 044 049 0,35 0,39

Taulukko 8. Kalastusmatkailijoiden Inarissa kuluttama rahamdérd v. 1989,
Mmk.

Kalastus 1,9
Majoitus ja ravitsemus 1,2
Elintarvikeostot 1.4
Muut tavarat ja palvelut 1,4
Yhteensa 6,0

Taulukko 9. Ulkopaikkakuntalaisten vapaa-ajan asunnon omistajien Saaliin
méir, kg.
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Kuva 8. Kalastusmatkailijoiden saaliin arvo lajeittain vuosina 1985-92.

Kalastusmatkailijoiden kalastuksestaan kokema hyoty on médritelty matkakustannus-
menetelmilld (ks. liite 2). Kokonaishy6ty on Inarissa syntyneiden kalastuskustannus-
ten, matkakustannusten ja matkakustannusmenetelmélld tuotetun kuluttajan ylijiamén
summa. Matkakustannusmenetelméllé saatu kalastajakohtainen kuluttajan ylija&ima oli
keskiméérin 375 markkaa vuonna 1993, jota on kiytetty laskennassa my@s muille

vuosille.
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Jotta kustannushydtyanalyysiin saataisiin mukaan kaikki erit, on kalastusmatkailijoi-
den muut kuin kalastuksesta aiheutuneet kulutusmenot kirjatte kustannus-hyétyeritte-

lyn koosteeseen kohtaan muut kulut Inarissa ja vastaava summa hytdyksi kohtaan
muut hyddyt.

Kalastusmatkailijoiden kokonaismenot Inarissa vuonna 1989 olivat noin 9,6 Mmk,
mistd paikkakunnalla kulutettiin noin 6 Mmk ja matkakulujen osuus oli noin 3,6
Mmk. Vuonna 1993 paikkakunnalla kulutettu rahaméiri oli vajaa 3 Mmk kalastaja-
méérin pienentymisen takia (Salonen 1994). Paikkakunnalla kulutettu rahamiéri on
se, milld on merkitysté alueen talouden ja tydllisyyden kannalta. Kalastusmatkailijoi-
den Inarissa kdyttdimi raham@ird ja sen jakautuminen vuonna 1989 on esitetty
taulukossa 8.

Kalastusmatkailijoiden paikkakunnalla kuluttaman rahaméiirin viheneminen vuoden
1993 kyselyssa johtui vain kalastajamiirin vihenemisestd. Kalastajaa kohti laskettu
nimellinen kulutus kasvoi vuoden 1989 vajaasta 1500 markasta noin 1700 markkaan
vuonna 1993, mutta kun ottaa huomioon elinkustannusten 16 % nousun, ei reaalista
muutosta tapahtunut. Laskentakehikossa virkistyskalastajien rahankidytté wvuosilie
1985-92 on saatu kertomalla virkistyskalastajien méird muina vuosina vuoden 1989
rahankéyton ja kalastajamiérin suhteella.

Ulkopaikkakuntalaisten vapaa-ajan asunnon omistajien kalastus voidaan luokitella
myds virkistyskalastukseksi. Heidin saaliinsa kokonaisméiri on esitetty taulukossa 9
(Salonen 1992). Se jdd aika vihdiseksi muiden ryhmien saaliisiin verrattuna. Lasken-
takehikossa ei olekaan mukana ulkopaikkakuntalaisten vapaa-ajan asunnon omistajien
kalastuskustannuksia ja -hyotyjd erikseen vaan ne sisiltyvit kalastusmatkailijoiden
tietoihin.

4.6 Tyollisyysvaikutukset

Inarijirven kalatalouden suorasta tyollistivistd vaikutuksesta esitettivit tiedot perus-
tuvat julkaisuun Salonen (1992) sekd Erno Saloselta saatuihin kirjatlisiin tiedonantoi-
hin. Tasmalliset tiedot muista ty6llisistd kuin ammattikalastajien méaristd ja RKTL:n
Inarin tutkimusaseman henkildstostd on ollut kidytdssd vain vuodelta 1991,

Tulkisen hallinnon ja kalanviljelyn vakituisen henkiléston méirdni on kiytetty vuoden
1991 tictoja koko laskentakaudelle. Tilapdisen henkildstén médran on oletettu muuttu-
van herkemmin viljelyvolyymin mukaan ja méirat muille vuosille on saatu kertomalla
vuoden 1991 henkilémiérd kalanviljelylaitosten kunkin vuoden palkkasumman ja
vuoden 1991 palkkasumman suhteella.

Infrastruktuurin rakentajiin siséltyy vuonna 1989 Inarin kalanviljelylaitokselle raken-
netun kalustohallin rakentamisen ja Inarin kunnan kalatalousprojektin rakennusinves-
tointien ty6llistiva vaikutus. Henkilotydvuodet on laskettu rakennustoiminnan ja maa-
ja vesirakennustoiminnan vuotuisten tydpanoskertoimien avulla, Muut merkittivit ra-
kennuskohteet kuten kalanviljelylaitokset ovat valmistuneet ennen tarkastelujakson
alkua.

Ammattikalastajien lukuméirid on muutettu henkil6tydvuosiksi olettamalla keskimii
raiseksi vuosityajaksi 4 kuukautta. Kalakaupan ja -jalostuksen henkilotyévuosimii-
rdnd on kiytetty vuoden 1991 méirid suhteutettuna saaliin maériin ilman muikkua.
Laskemalla kaikki edelliset yhteen saadaan kalatalouden vilitén tyollistiva vaikutus.

Virkistyskalastajien kuluttamasta rahamiarésti on laskettu ty6llisyysvaikutus vahittiis-
kaupan vuosittaisilla tydpanoskertoimilla. Virkistyskalastajien kuluttamasta kokonais-
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summasta on ennen tyollisyysvaikutusten arviointia vahennetty matkakulut ja kalas-
tuslupamaksut.

Kokonaistyollisyys on saatu kertomalla edelldmainittu valitén tySllisyys kertoimella
1,25. Vililliset tyollisyysvaikutukset saadaan vihentdmdlli viliton tyollisyys koko-
naistyOllisyydestd. Yleensi pienille syrjiisille alueille sovelletut tydllisyyskertoimet
vaihtelevat suunnilleen vililla 1,2-1,3 (esim. Naskali 1986). Kertoimen suuruus on
riippuvainen mm. paikkakunnan koosta ja elinkeinorakenteen monipuolisuudesta.

Valmiiden muualla kdytettyjen kerrointen soveltaminen ilman paikkakuntakohtaista
panos-tuotos tutkimusta antaa vain arvion vilillisistd vaikutuksista, mutta se on
kuitenkin usein ainoa vaihtoehto panos-tuotos tutkimuksen hitauden ja kalleuden
takia. Tyollisyysvaikutukset henkiléty6vuosina on esitetty taulukossa 10.

Seuraavassa on alustavasti arvioitu hydtyjen ja kustannusten erotus, nettohyoty, joka
syntyy ty6ttomén tyollistymisestd. Tiedot on laskettu Méenpédian (1994) kehittdmilla
laskentakehikolla, jolla voidaan laskea johdonmukaisella tavalla ty6ttdmin tydllisty-
misen sekd yhteiskunnalliset kokonaisnettohyddyt ettd tulonsiirtojen muutoksista
johtuvat rahalliset vaikutukset kotitalouksille, valtiolle ja kunnille. Maenpién mallissa
on muuttujina mm, valtion tuloveroaste, kunnallisveroaste, tyGnantajan sosiaaliturva-
maksuaste, vakuutetun sosiaaliturvamaksuaste, ty6ttdmén peruspéivirahan méarayty-
minen, ansioturvan piivirahan mairdytyminen, muu sosiaaliturva peruspéivirahan ja
ansioturvan piivirahan saajiile, valtion osuus ansioturvan péividrahasta ja muusta
sosiaaliturvasta seki KELAn osuus muusta sosiaaliturvasta. Malli laskee edelld-
mainitut nettohyodyt tyollistettyd kohti, kun siihen syotetaén tyllistetyn bruttopalkka.

Taulukossa 11 on esitetty yhden ty6ttomin tydllistymisen keskimairdiset nettohyddyt
vuodessa valtiolle, Inarin kunnalle, Inarin kunnan kotitalouksille sekd muulle valta-
kunnalliselie toiminnalle. Kohta muu Suomi siséltdd kokonaisnettohyddyn yritystoi-
minnalle sekid sosiaaliturvajirjestelmin tasapainotuksen kautta kanavoituvan netto-
hy6dyn kunnille ja kotitalouksille Suomessa. Palkkatasona on kiytetty kalatalous-
jarjestelman eri tehtévissd tydskentelevien lJukuméirilld painotettua palkkojen keskiar-
voa.

Taulukko 10. Inarijarven kalatalouden vilitdn ja vilillinen ty6llistéva vaikutus, htv.

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Julk. hall. ja kalanv. vakit.henk. 24 24 24 24 24 24 24 24
Edellisten tilapdinen henkildsts 5 5 5 7 8 9 13 9
Infrastruktuurin rakentajat 0 0 0 2 3 2 0 0
Ammattikalastajat 19 16 21 30 34 31 18 17
Kalakauppa ja jalostus 6 o 9 12 13 11 7 8
Yhteensi 53 50 60 75 83 77 62 58
Virkistyskalastajien kulutus 3 4 5 5 5 5 5 5
Muu vilillinen tydllisyys 13 13 15 19 21 19 15 14
Kokonaistyollisyys 70 67 80 98 109 101 82 78

Taulukko 11. Tyéttomén ty6llistymisen yhteiskuntataloudelliset nettohyddyt, mk/v.

Valtio 46 000
Kunta 11 000
Kotitaloudet 27 000
Muu Suomi 39 000

Yhteensi 123 000
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Taulukon 10 ja taulukon 11 lukujen perusteella laskettuna Inarijirven kalatalousjirjes-
telmén ty6llistdvin vaikutuksen nettohyddyn nykyarvon kesiarvo on noin 14 Mmk
keskimédrin vuodessa tarkastelujaksolla verrattuna siihen #irivaihtoehtoon, ettd
kalatalousjdrjestelma ei ty6llistdisi ketddn ja kaikki sen piirissd tydskentelevit olisivat
tyGitdmid. Tarkempi tyollisyyshydtyjen erittely tehdddin kustannus-hy6tyerittelyn
koosteen yhteydessd. Oletus siitd ettd kalatalousjirjestelmi ei tyéllistdisi ketiin ja ettd
kaikki sen piirisséd tydskentelevit olisivat tySttomini on tietysti epirealistinen, mutta
ndin laskemalla saadaan kuva ty6llisyysvaikutusten kautta kanavoituvien hydtyjen
merkittivyydesti.

5 KUSTANNUS-HYOTYERITTELYN KOOSTE

Taulukossa 12 on esitetty laskentakehikon mukainen laskelma Inarijarven kalatalous-
jérjestelmiin kustannuksista ja hyddyistd eturyhmittdin miljoonina markkoina. Arviota
luonnonkantojen siilyttimisen hy6dysti ei ole saatu ja se kohta on jétetty avoimeksi.

Inarijdrven kalataloussysteemin kustannushyGtyanalyysissd useimpina vuosina viimei-
sen viivan alle jdd positiivinen nettotulos. Kokonaistaseessa on kuitenkin yksi periaat-
teellinen ongelma. Kun mitataan Inarijarven kalataloudellisten kehittimispanosten ai-
kaansaamia netiohyotyjé, vertailuvaihtoehtona tulisi olla Inarijarven tuottamat hy6dyt,
jos kehittimistoimia ei olisi tehty lainkaan, ja kehittdmistoimien aikaansaamat hyodyt
olisivat hyotyjen lisdystd tdstd vertailuvaihtoehdosta, Nyt tehdyissd laskelmissa on
mukana kaikki hyddyt.

Taulukon 12 reunimmaisessa sarakkeessa esitetyt nykyarvon keskiarvot (NA) on
laskettu siirtdmélla vuotuiset kustannukset ja hyddyt nykyarvomenetelmilld kuuden
prosentin korkotasolla vuoteen 1992 ja jakamalla saatu nykyarvo tarkastelujakson
vuosien mairilld, Nykyarvomenetelman avulla tarkastelujaksolla eri aikoina syntyneet
kustannukset ja hyddyt on saatettu vertailukelpoisiksi.

Kustannukset ja hyddyt ovat jakautuneet tarkastelujaksolle paipiirteissiéin siten, ettd
ne ovat lidhteneet nousuun 1980-luvun puolivilin jilkeen, saavuttaneet huippunsa
vuosikymmenen lopussa ja alkaneet laskea heti 1990-luvun alkaessa. Poikkeuksen
muodostavat kalakantojen ja kalastusympériston velvoitehoidosta aiheutuvat toimenpi-
teet, jotka ovat jatkuneet tasaisina koko tarkastelujakson. Allaolevassa taulukossa on
esitetty kalatalousjarjestelmén nettohyddyt eturyhmittiin miljoonina markkoina vuoden
1992 hintatasossa.

Inarijarven kalatalousjéirjestelmén kokonaiskustannusten nykyarvon keskiarvo ol
vuosina 1985-92 noin 33 miljoonaa markkaa vuodessa vuoden 1992 hinnoin 6 %
diskonttokorolla laskettuna (nykyarvon keskiarvo on saatu jakamalla vuoteen 1992
diskontatut summat tarkastelujakson vuosien maéirilla). HyOdyt vastaavalla tavalla
laskettuna olivat noin 34 miljoonaa markkaa. Nykyarvotarkastelussa hyodyt ovat siis
olleet hieman kustannuksia suuremmat.

Suurimman osan kustannuksista, vajaat 18 Mmk vuodessa, on kantanut valtio.
Valtiolle aiheutuvat kustannukset perustuvat pitkalti korkeimman hallinto-oikeuden
pditoksiin (27.11.1975 ja 10.5.1984) Inarijarven ja sen sivuvesistdjen kalakantojen
velvoitehoidosta, mutta valtio on tehnyt myds muita kuin velvoitteeseen sisiltyvii ka-
lanviljely ja -istutustoimia ja tukenut mm. ammattikalastusta.

Valtion kustannuksista vajaat 13 Mmk on aiheutunut kalanviljelystd ja -istutuksista,
joista velvoitteen osuus on ollut noin 10 Mmk, Tuloksellisuuden tarkkailusta on
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kustannuksia aiheutunut noin 1,2 Mmk vuodessa, rantavydrymien estimisesti ja niistd
maksetuista korvauksista noin 1 Mmk Mmk vuodessa. Ammattikalastajille maksettu
tuki on ollut myds noin 2,5 Mmk vuodessa.,

Velvoitekalanviljelyn kustannukset ovat jakaantuneet aika tasaisesti tarkastelujaksolla.
Muussa valtion kalanviljelyssid on havaittavissa selvd nousu kustannuksissa 1980-
luvun ja 1990-luvun vaihteeseen tultacssa. Ammattikalastajille maksetussa tuessa on
havaittavissa selked hyppédys vuonna 1987 ja sen jilkeen kiihtyvi lasku tarkastelujak-
son loppua kohti niin, ettd tuen m#ird on palannut vuonna 1992 ldhes samalle tasolle
kuin vuonna 1985.

Kustannuksista keskiméérin noin 2 Mmk vuodessa on kanavoitunut Inarin kunnan ka-
latalousprojektin kautta. Kalatalousprojektin menoissa on havaittavissa myds selvi
nousu vuoteen 1989 asti, jonka jilkeen menot ovat alkaneet laskea.

Ammattikalastajien kalastuskustannukset ovat olleet 3,6 Mmk vuodessa. Kustannuk-
sissa on havaittavissa jyrkké nousu 1980 luvun lopulia, miké johtuu ldhinné investoin-
neista pyyntikalustoon, mutta myds kalastajaméérén voimakkaasta kasvusta. Kustan-
nukset ovat laskeneet vain vdhidn 1990-luvulle tultaessa ldhinni sen takia, ettd 1980-
luvun puolivilin jilkeen tehdyt suuret investoinnit pyyntikalustoon ovat laskelmissa
mukana.

Kotitarvekalastajien kalastuskustannukset ovat olleet 4 Mmk vuodessa, siis hieman
suuremmat kuin ammattikalastajien kustannukset. Témé johtuu siiti, ettd kotitarveka-
lastajia on ollut vdhintdin kymmenkertainen méiérd ammattikalastajiin verrattuna.
Myds kotitarvekalastajien kustannuksissa on selvid nousu 1980-luvun lopulle tultaessa,
mikd johtuu kalastajaméiridn noususta.

Kalastusmatkailijoiden kalastuskulut Inarin kunnassa olivat 2,1 miljoonaa markkaa
vuodessa. Matkakustannukset olivat 3,9 miljoonaa ja muut kulut Inarin kunnassa 4,4
miljoonaa markkaa vuodessa, mutta muut kulut Inarin kunnassa eivit ole mukana
edelld esitetyssi kalatalousjérjestelman kokonaiskustannusten nykyavon keskiarvossa,
koska ne ovat lahinnd elinkustannuksia. Muutokset vuosittaisissa kuluissa johtuvat
pelkéstidn kalastajaméérien muutoksesta.

Merkittdvin hydty Inarijirven kalatalousjirjestelméssd on sen tyollistavd vaikutus.
Kerrannaisvaikutuksineen jirjestelmin tyoGllistavd vaikutus keskimédirin vuodessa
tarkastelujaksolla oli 86 henkildtydvuotta. Laskennallisesti jérjestelman tyollistdvin
vaikutuksen nettohyddyt ovat olleet 14 Mmk vuodessa ja jakautuneet seuraavasti:
valtiolle ldhinnd pienempini ty6ttdmyyskorvausmenoina ja suurempina verotuloina 5,2
Mmk, Inarin kunnalle suurempina kunnallisverotuloina ja pienempini sosiaaliturvan
menoina 1,2 Mmk, Inarin kunnan kotitalouksille suurempina tuloina 3,1 Mmk, seki
valtakunnallisesti yritystoiminnalle, kotitalouksille ja kunnille sosiaaliturvajirjestelméin
tasapainotuksen kautta 4,5 Mmk.

Ammattikalastajien saamat saalistulot ovat olleet 2,9 Mmk ja valtiolta saadut tuet 2,3
Mmk vuodessa keskiméirin. Saalistulot ovat olleet tarkastelujakson atkupuolella aika
pienet, mutta kun kalastuskustannukset ovat olleet vield pienemmit, on lopputulos
ollut positiivinen. Tarkastelujakson keskivaiheilla saalistulot ovat olleet suuret, mutta
samaan aikaan kustannukset ovat olleet niin suuret, cttd positiiviseen nettotulokseen
on péisty vain valtion tukien varassa. Kun vuosikymmenen vaihteen jilkeen saalistu-
lot ovat nopeasti pudonneet 1980-luvun puolivilin tasolle, valtion tuet ovat ehtyneet
ja padomakustannukset ovat sdilyneet korkeina, on ammattikalastuksen keskimairiinen
kannattavuus romahtanut. Vuodesta 1989 vuoteen 1991 ammattikalastuksen nettohyoty
on pienentynyt 4,4 Mmk. My0s ammattikalastajien miérd on romahtanut samaan
aikaan.
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Taulukko 12. Inarijirven kalatalouden kustannukset ja hyddyt vuoden 1992 hinta-
tasossa, Mmk.

1
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 NA

VALTIO

Kustannukset:

Velvoitekalanviljely ja -istutus 83 78 77 80 68 70 80 75 10,1

Muu valtion kalanviljely 1.0 1,0 12 19 26 28 28 22 2.4

Tuloksellisuuden tarkkailu ja 08 08 08 09 09 10 1,0 11 1,2

tutkimus

Rantavyérymien esto ja korvaus 0,1 0,1 06 08 0,6 1,3 1,0 1,0 09

Ammattikalastuksen tuet 03 08 37 35 27 11 1,2 05 2.3

Muut valtion menot 02 02 02 02 03 03 03 03 0,3

Hyddyt:

Tyéllisyyshyddyt? 33 31 37 46 51 47 38 36 52

Viljelytuotteiden myynti 00 02 01 07 1,0 1,0 0,5 05 0,6

Luonnonkantojen sidilyttiminen - - - - - - -

Kalastusiupatulot 02 03 04 03 05 05 04 04 0,5

Valtio, netto -3 71 106 9,7 73 -72 96 81 -10,8

INARIN KUNTA

Kustannukset:

Kalatalousprojektin menot 02 10 1,7 22 27 24 15 14 2,1

Hyodyt:

Katlatalousprojektin tulot 22 23 24 25 15 16 1,6 1,7 2,6

Tybllisyyshyodyt® 08 07 09 1,1 1,2 1,1 09 09 1,2

Inarin kunta, netto 28 21 16 14 O1 03 1,0 1,1 1,8

AMMATTIKALASTAJAT

Kustannukset:

Kalastuskulut 08 08 1,7 32 45 46 41 36 3,6

Hyadyt:

Saalistulot 14 13 1,7 38 46 25 13 13 2,9

Valtion tuet 03 08 37 35 27 11 12 05 23

Ammattikalastajat, netto 09 13 37 41 28 -1,0 -1,6 -18 1,6

KOTITARVEKALASTAJAT

Kustannukset:

Kalastuskulut 16 16 38 39 41 33 35 3,1 4.0

Hyddyt:

Saalis- ja virkistyshyddyt 23 21 39 38 35 24 1,7 22 36

Kotitarvekalastajat, netto 07 06 02 01 -05 -08 -16 -08 -04

INARIN KOTITALOUDET

Tyéllisyyshyodyt 20 19 22 27 30 28 23 2.2 31

KALASTUSMATKAILIJAT

Kustannukset:

Kalastuskulut 1,1 14 18 16 19 17 16 1,7 2,1

Matkakulut 21 27 34 29 36 31 30 32 3.9

Muut kulut Inarissa 23 30 38 33 40 3,5 33 3,6 4.4

Hyddyt:

Virkistyshy6dyt 41 53 67 58 71 61 58 63 7.6

Muut hyodyt 23 30 38 33 40 35 33 36 4,4

Kalastusmatkailijat, netto 09 11 14 12 15 13 1,3 14 1,6

MUU SUOMI

Tydllisyyshyodyt 28 27 32 39 44 40 33 31 4,5

YHTEENSA, NETTO, 27 25 23 36 39 06 -51 -3,1 1,4

josta Inarin kunnan alue 63 57 76 81 353 12 -01 0,5 6,1
Muu Suomi 36 -32 53 45 -14 -18 50 -3,6 -4,7

1) Nykyarvon keskiarvo
2) Sisiltdd verotulojen lisiyksen



28

Kotitarvekalastajien laskennallinen kokonaishydty kalastuksesta on ollut keskimaéirin
3,6 Mmk vuodessa. HyOty on arvioitu pelkéistdfn saaliin perusteella ja vuotuinen
vaihtelu johtuu siis pelkéstdan saaliin madrin ja hinnan vaihtelusta. Kotitarvekalastaji-
en nettohydty néyttdd olevan negatiivinen vuodesta 1989 liahtien, Kotitarvekalastusta
harrastavien ruokakuntien miird laski voimakkaasti vuodesta 1989 vuoteen 1990,
mutta on sen jilkeen taas noussut.

Ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien kalastuksestaan saama nettohy6ty on ollut
keskiméirin 1,6 Mmk vuodessa. Hy6ty on arvioitu matkakustannusmenetelmalld ja sen
laskentaan liittyy monia epdvarmuuksia. Matkakustannusmenetelmin soveltamista on
kasitelty liitteesséd 2.

Edelldesitetyt tulokset osoittavat, ettd Inarijirven kalatalousjirjestelmién sijoitetut
panokset kasvoivat voimakkaasti 1980-luvun puolivélin jilkeen, mutta vihenivit
1980-luvun puolivilin tasolle 1990-luvun alkuvuosina. Syitd tihdn kehitykseen on
varmasti monia eikid niitd ole mahdollista selvittdd tdmén tutkimuksen tulosten
valossa.,

6 TULEVAISUUDEN VAIHTOEHTOJEN ARVIOINTI
6.1 Vaihtoehdot ja oletukset

Tulevaisuuden arviot perustuvat padosin nykytilan arvionnista saatuihin yksikkékus-
tannusten ja "yksikkohyotyjen" keskiarvoihin ja tutkijan valitsemiin vaihtoehtoihin.
Vaihtoehtoisten tulevaisuuden tarkastelujen ideana on muuttaa joitakin keskeisid kala-
talousjirjestelméin muuttujia ja antaa laskentakehikon laskea ndiden hypoteettisten
vaihtoehtojen kustannukset ja hyédyt. Vaihtoehtojen tulokset esitetddn toimenpiteittiin
ja eturyhmittfiin sekd keskitetysti kustannus-hyoétyerittelyn koosteessa. Tulevaisuuden
vaihtoehtoiset arviot eivit siis pyri olemaan minkéin tietyn tulevan vuoden kuvauksia,
vaan pikemminkin tulevaisuuden pitemmiin aikavilin keskiarvon kuvauksia.

Nykytilan arviointi ja tulevaisuuden vaihtoehtojen arviointi tapahtuvat samassa lasken-
takehikossa, mutta tulevaisuuden tarkastelujen keskeisid ldhtdoletuksia mm. istu-
tustoiminnan laajuudesta ja kalastajien méiristd voi muuttaa irrallaan nykytilan las-
kennasta. Yleiset ldhtGkohdat kuten korkotaso ja investointien pitoajat ovat tulevai-
suuden vaihtoehdoissa samat kuin nykytilan laskentakehikossa ja ne on esitetty edella
taulukossa 1.

Laadittua laskentakehikkoa hyviksikdyttden on laskettu kalatalousjérjestelmén hyotyja
ja kustannuksia kolmella erilaisella tulevaisuuden vaihtoehdolla:

. Skenaario 1: vuoden 1977 saalis- ja kalastajaméfirat, ei merkittdvid
istutuksia.

. Skenaario 2: istutukset ovat vesioikeudellisten velvoitteiden mukaiset.

. Skenaario 3: velvoiteistutukset ovat hyvin joustavia, petokalojen poika-

set istutetaan isoina jarveen ja vastakuoriutuneina sivuvesiin, siikoja
istutetaan puolet velvoitteiden mukaisesta miadrasti,
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Vaihtoehtojen muutettavat lihtStiedot on esitetty taulukossa 13. Istutusmiirit on
esitetty poikasyksikk6ini, Vastakuoriutuneiden poikasten méarit tarkoittavat laitoksista
ulos menneiden vastakuoriutuneiden poikasten ja midin yhteistd kappalemairia.

Eri vaihtoehdot ovat laskentaesimerkkejd siitd, miten muutokset istutustoiminnassa
vaikuttavat kalatalousjérjestelmén muihin osiin. Laskentamallin kiyttdji voi asettaa
taulukossa 13 esitetyt ldhtStiedot vastaamaan esimerkiksi jonkin tulevaisuuden
hoitosuunnitelman mukaisia istutusméirii. Laskentakehikon lihtotiedoissa istutus-
tuotanto on jaettu velvoiteistutuksiin ja valtion muihin istutuksiin, mutta laskentake-
hikko laskee tulevaisuuden vaihtoehdot kokonaissummina, koska kustannusten
jakoperusteena velvoitteen hoidon ja muiden istutusten kesken on vain jakson 1985-
92 keskimdirdiset poikasten tuotantokustannukset eivitki ne ole kiyttokelpoisia, jos
istutusmdirid muutetaan oleellisesti. Istutustuotanto lohensukuisilla petokaloilla on
esitetty 50 gramman poikasyksikkdind, siioilla 5 gramman poikasyksikkodind ja
vastakuoriutuneilla poikasilla kappaleina.

Laskentamallin kiyttdjd voi asettaa kalastajaméirit haluamalleen tasolle. Laskenta-
malli laskee kalastajamairien muutoksesta johtuvat muutokset kustannuksissa ja
saalismidrissi. Skenaarioissa kaksi ja kolme saalismédriin vaikuttavat my6s taulukossa
13 esitetyt istutettujen kalojen osuudet saaliista. Esitetyt kalastajaméirit skenaarioissa
kaksi ja kolme on laskettu silld perusteella, ettd saalismiiird kalastajaa kohti siilyisi
jakson 1985-92 keskiarvon mukaisena kokonaissaaliin muutoksesta huolimatta.

Skenaariossa yksi on pyritty kiyttimién tilastotietoja sellaiselta ajalta, kun istutuksia
et vield juurikaan tehty. Ensimmadinen tillainen vuosi, jolta oli lisiksi saatavissa tiedot
seké kalastajista ettd saaliista oli vuosi 1977. Skenaarion yksi kalastajamdiriit ovat
vuoden 1977 tietoja (kotitarvekalastajien m#4rdd on korjattu tilastointikiytinndsta
johtuvan aliarvioinnin takia) ja saalistiedot ovat muuten vuoden 1977 tietoja, mutta
niistd on poisteltu jarvilohi- ja harmaanieridsaaliit, koska kyseisid lajeja oli jo istutettu
merKkittévisti ennen vuotta 1977. Saalis on jaettu eri kalastajaryhmille vuosien 1985-
92 keskiarvon mukaan.

Taulukko 13. Tulevaisuuden vaihtoehtojen laskennan muuttujien arvot,

skenaario 1 skenaario 2 skenaario 3

Istutustuotanto

Velvoite

Lohikalat milj. py/50g 0 0,24 0,22
Siika, milj. py/Sg 0 0,99 0,54
Vastakuoriutuneet, milj. kpl 0 0 1,55
Kalastajien mdara

Ammattikalastajat 75 50 50
Kotitarvekalastajat 700 700 700
Kalastusmatkailijat 1700 1500 2500
Muikkusaalis

tonnia 30 30 30
Ammattikalastajien osuus muikusta 0,90 0,90 0,90
Istutettujen osuus saaliista

Siika 0 0,33 0,33
Jirvitaimen 0 0,87 0,87
Jarvilohi 0 1,00 1,00
Nieria 0 0,61 0,61
Harmaanierii 0 1,00 1,00
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Osittain tai kokonaan istutusten varassa olevien kalalajien saalisméérien laskennassa
kéytetdsn hyviksi RKTL:ssé tehtyjd asiantuntija-arvioita istutettujen kalojen osuuk-
sista saaliissa. Saalisméirit suhteessa istutuksiin on eri vaihtoehdoissa oletettu
samoiksi kuin nykytilan keskiarvossa, Kalastajan yksikkésaalis tulevaisuuden vaih-
toehdoissa on sama kuin jaksolla 1985-92 keskimiirin, mikili istutusten méird on
sama. Jos esimerkiksi siikaistutusten méidrd tulevaisuuden vaihtoehdossa on 50
prosenttia pienempi kuin jaksolla 1985-92 keskimdirin, on saaliissa oleva istutettujen
kalojen osuus myds 50 prosenttia pienempi. Kun siika on laskelmissa 33 prosenttisesti
istustusten varassa, seuraa 50 prosentin istutusten pienenemisesti 16,5 prosentin saaliin
picneneminen. Koska todellisuudessa istutusten kasvaessa saalis ei kasva samassa
suhteessa laskentaa ei tule tehdd kovin paljon nykyistd suuremmilla istutusmédrilli.

Lajikohtaisia saalism#érid voi muuttaa myos laskentakehikon sisilla kirjaamalla uuden
saalismairdn entisen tilalle ja tulostaa tulokset paperille. Laskelmia ei kannata
tallentaa, jos ei halua saaliin riippuvuuden kalastajamidristd ja istutusmadristi
hévidvin,

Laskentamallin kyttdjd voi asettaa myods muikkusaaliin miirin haluamalleen tasolle.
Muikkusaaliin ja esimerkiksi taimensaaliin méiirin vililld ei ole laskentakehikossa
riippuvuutta. Muutos muikkusaaliin méérissi vaikuttaa trooliparien méiriin, mutta ei
kalastajien kokonaismaéréidn. Taméi on yksinkertaistus laskennallisista syisti, ja sen
voi tulkita siten, ettd uudet troolaajat rekrytoituvat kalastajakunnasta ja troolauksen lo-
pettavat jatkavat kalastuksen harrastamista muilla pyyativélineilli.

Muikkusaalis jakautuu kaikissa tulevaisuuden vaihtoehdoissa ammattikalastajien ja
kotitarvekalastajien kesken samoin kuin se on jakautunut nykytilan keskiarvossa: am-
mattikalastajien osuus on noin 90 % ja kotitarvekalastajien noin 10 %. Tita suhdetta
voi muuttaa l4ht6tiedoissa. Ammattikalastuksen saama tuki on kaikissa skenaarioissa
kuljetustuki nykytilan keskiarvon suuruisena.

Kalakantojen hoidon tuloksellisuuden tarkkailukulut, rantavydrymien eston aiheutta
mat kulut, kalanviljelyn ja istutuksen investointien piiomakulut ja Inarin kunnan
kalatalousprojektin kulut on merkitty nykytilan keskiarvon mukaisiksi kaikissa
tulevaisuuden vaihtoehdoissa. Myos edellisten kohtien hyddyt lasketaan nykytilan
keskiarvon mukaisina.

Nykytilan arviossa on lasketttu kalanviljelylaitosten eri tuotteille kiyttdmenot (muut
kuin pddomamenot) keskiméérin v. 1985-92 ja ne on esitetty taulukossa 14. Kiytts-
menot sisiltdvit myos istutuksen osuuden. Kiyttdmenojen jakautuminen midin,
luonnonravintolammikkopoikasten ja laitospoikasten kesken Inarin ja Sarmijirven
kalanviljelylaitoksissa on saatu RKTL:std vuodelta 1993. Niisti on laskettu kertoimet,
joiden avulla istutustuotannon kéyttémenot on jaettu em. tuotteille.

Kalastuksen kustannukset méérdytyvit nykytilan kustannusten keskiarvojen ja kalasta-
jien méérén mukaan. Ammattikalastuksen kustannusten keskiarvot on mairitetty erik-
seen troolikalastukselle, isorysikalastukselle ja verkkokalastukselle. Kaikkien ka-
lastajaryhmien saalishyddyt médrdytyvit samalla tavalla kuin nykytilan arviossa.
Tulevaisuuden hinnat ovat keskiarvoja vuosien 1985-92 hinnoista vuoden 1992 hinta-
Lasossa.

Taulukko 14. Kalanviljelyn ja istutuksen yksikkokiyttémenot tuotteittain.

Vastakuoriutunut ja miti, mk/kpl 0,26
Laitospoikanen, mk 50 g poikasyksikkd 7,60
Lr-lammikkopoikanen, mk 5 g poikasyksikko 0,39
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Matkailukalastajien kuntaan tuomien matkailumarkkojen méri on riippuvainen vain
kalastajamidrastd. Kalastajaa kohti laskettu matkailumeno perustuu vuosina 1989 ja
1993 tehtyjen postikyselyjen keskiarvoihin. Matkailukalastajien kalastuksestaan saama
kokonaishySty on mééritelty samoin kuin nykytilan arviossa.

Kalatalousjérjestelmin tydllistivd vaikutus lasketaan tulevaisuuden arvioissa samoin
perustein kuin nykytilan arviossa. Keskeisimmat tydllisyyshysdyt kanavoituvat kalan-
viljelyn ja istutusten kautta, mutta myds ammattikalastajien midrin muutokset ja
muutokset viilillisessd tyollisyydessd ovat huomattavia.

6.2 Tulokset

Taulukossa 15 on esitetty ammattikalastajien pyydysten midrit eri skenaarioissa.
Trooliparien méird on laskettu skenaarioiden muikkusaaliin mukaan asettamalla
trooliparille saalistavoitteeksi 15 000 kg/kausi (ks. Salonen 1994). Talvinuottien miiri
lasketaan samoin perustein asettamalla saalistavoitteeksi 5000 kg/kausi. Muikkusaalis
on jaettu troolaajien ja talvinuottaajien kesken siten, etti puolet muikkusaaliista
pyydetdin troolaamalla ja puolet talvinuotalla. Suhdetta voi halutessaan helposti
muuttaa laskentakehikon sisilld. Isorysien ja verkkojen miird lasketaan kertomalla
skenaarioihin asetettava kalastajamii#rs jakson 1985-92 keskimifrdiselld pyydysmasd-
rilld kalastajaa kohti.

Tyollisyysvaikutukset ovat erittdin merkittiivii kokonaistaseen hydtypuolella ja ne on
eritelty henkildtydvuosina taulukossa 16, Lukumiirind ilmaistujen tydllisten mésrien
muuttamista henkilotySvuosiksi on késitelty nykytilan arviossa taulukon 8 yhteydessé.

Kokonaistydllisyys vaihtelee skenaarioissa 48:sta ja 50:een henkildty&vuoteen.
Kalanviljelyn ja istutusten henkildstén méird on laskelmissa sidottu suoraan laitosten
toiminnan volyymiin ja siksi skenaariossa yksi on huomattavasti vihemmin julkisen
hallinnon ja kalanviljelyn henkildstdd kuin skenaarioissa kaksi ja kolme.

Ammattikalastajien mé#érd ja sitikautta henkildtydvuosiméird on skenaarioihin kaksi
ja kolme asetettu etukéteen olettamalla kalastajakohtaisen saaliin miérin sdilyvin
kokonaissaaliin vaihtelusta huolimatta. Skenaarion yksi ammattikalastajien madrd on

Taulukko 15. Ammattikalastajien pyydysten méiriit.

skenaario 1 skenaario 2  skenaario 3

Trooliparit 1 1 1
[sorysiit 45 30 30
Talvinuotat 3 3 3
Verkkopyydykset 2700 1800 1800

Taulukko 16. Tydllisyysvaikutukset eri skenaarioissa, henkil6tydvuotta.

skenaario | skenaario 2 skenaario 3
Julk. hall. ja kalanv. vakit. henk. 7 12 12
Edell. tilapiinen henkiltstd 2 4 4
Ammattikalastajat 25 17 17
Kalakauppa ja jalostus 4 4 4
Yhteensi 38 37 37
Virkistyskalastajien kulutus 2 2 3
Muu vilillinen tysliisyys 10 9 9

Kokonaistydlilisyys 50 43 49
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suoraan vuoden 1977 tilastojen mukainen, miki vaikuttaa ratkaisevasti skenaarion
kokonaisty&llisyyteen. Laskentakehikossa ei ole riippuvuutta istutusmisirien ja kalasta-
Jamélrien vililli, mutta istutusmédrdt vaikuttavat saaliiseen kiyttijan asettaman
kalastajaméirén kautta.

Taulukko 17. Inarijérven kalatalouden kustannukset ja hyddyt, Mmk.

skenaario | skenaario 2 skenaario 3
VALTIO
Kustannukset:
Valtion katanviljely ja -istutukset 3.6 5,8 5,9
Tuloksellisuuden tarkkailu ja tutkimus 0.9 0,9 0.9
Rantavydrymien esto ja korvaukset 0,7 0,7 0,7
Ammattikalastuksen tuet 0,3 0.3 0,3
Muut valtion menot 1,1 1,1 1,1
Hyddyt:
Tybllisyyshytdyt 2,3 2,2 2,3
Viljelytuotteiden myynti 0 0,5 0.5
Luonnonkantojen siilyttiminen - .
Kalastuslupatulot 0,2 0,2 0,3
Muut valtion hyddyt 0,8 0,8 0,8
Valtio, netto -4,1 -5,9 -5,8
INARIN KUNTA
Kustannukset
Kalatalousprojektin menot 0,8 0,8 0,8
Hyadyt:
Kalatalousprojektin tulot 0,8 0.8 0.8
Tytllisyyshyodyt 0,5 0.5 0,5
Inarin kunta, netto 0,5 0,5 0,5
AMMATTIKALASTAJAT
Kustannukset
Kalastuskulut 1,6 1,2 1,2
Hyddyt:
Saalistulot 1,0 1,0 0,9
Saadut tuet 0,3 0,3 0,3
Ammattikalastajat, netto -0,3 0,1 0,1
KOTITARVEKALASTAJAT
Kustannukset
Kalastuskulut 3,0 3.0 3,0
Hyddyt:
Saalis- ja virkistyshyodyt 1,2 1.8 1,6
Kotitarvekalastajat, netto -1,8 -1,3 -1,4
INARIN KOTITALOUDET
TySllisyyshyodyt 1,4 1,3 1,4
KALASTUSMATKAILIJAT
Kustannukset:
Kalastuskulut 0.8 0,7 1,1
Matkakulut 1,5 1,3 2,2
Muut kulut Inarissa 1,7 1,5 2.5
Hyddyt:
Virkistyshyodyt 2.9 2,6 43
Muut hyddyt 1,7 1,5 2,5
Kalastusmatkailijat, netto 0,6 0,6 0,9
MUU SUOMI
Tybllisyyshyodyt 2,0 1,9 2,0
YHTEENSA, NETTO -1,6 -2,7 2,3
Jjosta Inarin kunnan alue -0,2 0,7 0,6

Muu Suomi -1,4 -3.4 -2.9
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Virkistyskalastajien kulutus ja sitdkautta sen tySllistivd vaikutus on suoraan riippuvai-
nen skenaariothin asetetuista virkistyskalastajien méiristd. Muu vélillinen tysilisyys
médrdytyy samalla tavalla kuin nykytilan arviossa vilittémien tyépaikkojen ja tietyn
alueellisen tydllisyyskertoimen tulona.

Taulukkoon 17 on koottu kustannukset ja hyddyt miljoonina markkoina eriteltyni etu-
ryhmitt#in ja toimenpiteittdin. Hy6tyjen ja kustannusten erotus on esitetty myds etu-
ryhmittdin nettohydtyni.

Viljelyn ja istutusten kustannukset ovat eri skenaarioissa 3,6 - 5,9 miljoonaa markkaa.
Skenaariossa yksi on mukana kalanviljelylaitosten piiomakulut. Skenaarioiden kaksi
ja kolme pieni kustannusero johtuu poikastuotannon erilaisesta rakenteesta.

Valtiolle koituvista hyodyistd merkittavimmit ovat tydllisyyshyddyt. Tysllisyyshyoty-
jen muutoksessa kalanviljelyn ja istutusten ty6llisyyden muutos on vain osa koko-
naisuutta, mutta varmasti merkittivi osa.

Kohtaan muut valtion hyddyt on alustavasti merkitty Norjan vuonna 1994 maksaman
sddnndstelyhaitan kertakorvauksen mukaisen vuosittaisen padomatulon tuomat hyddyt
6 % korkotasolla. Samaan kohtaan on laskentakehikossa mahdollisuus systtidd myés
Vendjiltd mahdollisesti saatavat korvaukset. Laskennassa korvaus nettoutuu kohdassa
muut valtion menot nollaksi valtion osalta ja summa siirretdén [narin kunnalle.

Valtion nettohyddyt ovat eri vaihtoehdoissa noin 4,1 - 5,9 Mmk negatiiviset. Naiden
tulosten perusteella valtio on nettomaksaja kasvatettaessa Inarijarven kalanviljelyn ja
istutusten volyymia. Laskelmissa on kuitenkin monia epdvarmuuksia ja monimutkaisia
ilmiditd yksinkertaistavia ennakko-oletuksia, joiden takia tarkempien johtop#dtésten te-
ko ei ole paikallaan.

Inarin kunnan kalatalousprojektin kustannukset ja hytdyt on asetettu eri skenaarioissa
Norjalta (ja mahdollisesti Vendjaltd) saatavan korvauksen vuosittaisen tuoton suurui-
seksi. Kunnan osalta nettohydty on tyéllisyyshydtyjen suuruinen.

Ammattikalastajien kalastuskulut ovat skenaariosta riippuen 1,2 - 1,6 miljoonaa mark-
kaa. Saalistulot vaihtelevat 0,9 ja 1,0 miljoonan markan vililli. Ammattikalastuksen
tulos vaihtelee nollan molemmin puolin skenaariosta toiseen. Kaikkiin skenaarioihin
on ammattikalastuksen tuki asetettu vuosien 1985-92 keskiarvon mukaiseksi.

Kotitarvekalastajien kustannukset ovat kaikissa skenaarioissa 3 miljoonaa markkaa.
Hy6dyt vaihtelevat vililld 1,2 - 1,8 miljoonaa markkaa. Nettohyodyt ovat kaikissa
vaihtoehdoissa miinuksella, mutta kuten edelld nykytilan arviossa todettiin, saattaa
kotitarvekalastukseen sisdltyd huomattavia virkistysmotiiveja ja siten myds virkis-
tyshyotyjd. Toisaalta kotitarvekalastuksen kustannuslaskelmissa saattaa myds olla
kustannusten yliarviointia,

Inarin kunnan kotitaloudet saavat kalatalousjdrjestelmasti tyollisyyshy®dtyjd noin 1,3 -
1,4 miljoonaa markkaa skenaariosta riippuen. Tyollisyyshyddyt tulevat siitd, ettid
kalatalousjérjestelma ty6llistdd kuntalaisia ja antaa heille paremmat nettotulot kuin
laskennallisena veratiluvaihtoehtona oleva tysttémyys.

Kalastusmatkailijoiden tai ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien nettohyddyt
vaihtelevat 0,6 ja 0,9 miljoonan markan vililld eri skenaarioissa. Kalastusmatkailijoi-
den kustannukset ja hy6dyt kalastajaa kohti ovat vakiot ja erot skenaarioiden valilld
johtuvat pelkéstdsin kalastamiirien eroista. Virkistyshyddyt on méidritelty matkakus-
tannusmenetelmdlla (ks. liite 2). Ulkopaikkakuntalaisille virkistyskalastajille syntyy
my®s elinkustannuksia heid4n Inarissa oleskelunsa aikana. Namd etvit varsinaisesti ole
kalastuskustannuksta ja siksi ne on nettoutettu pois merkitsemilld kalastusmatkoilijoi-
den kustannus-hy&tylaskelmaan vastaavan suuruinen summa kohtaan muut hyddyt.
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Muun valtakunnallisen toiminnan tyéllisyyshyddyt vaihtelevat 1,9 miljoonasta 2 mil-
joonaan markkaan. Muun valtakunnallisen toiminnan ty6llisyyshyddyt sisiltavit tyoili-
syydesti valtakunnailisesti aiheutuvan hy6dyn yritystoiminnalle, kunnille ja kotitalouk-
sille. Tydllisyyshyotyjen laskentaa on kisitelty tarkemmin nykytilan arvion yhteydessi.

Kokonaisnettohyoty on kaikissa skenaarioissa negatiivinen, skenaariosta riippuen 1,6 -
2,3 miljoonaa markkaa. Inarin kunnan alueelle kohdistuvat nettohyddyt vaihtelevat
-0,2 - 0,7 miljoonaan markkaan. Muun Suomen osalta nettohyddyt ovat kaikissa

skenaarioissa negatiiviset 1,4 - 3,4 miljoonaa markkaa.

Tulevaisuuden arvioiden tuloksia tarkastellessa on hyvé muistaa, ettd kyseessd on
osittain epdvarman tiedon varaan rakennettu ja monimutkaisia ilmigitd yksinkertaistava
laskentamalli. Mallin heikkous tulevaisuuden vaihtochtojen tarkasteluissa nidkyy
erityisesti siind, ettd laskelmien kustannusrakenteet ovat liian karkealla tasolla, minkd
takia esimerkiksi muutokset istukkaiden koossa eivit ole mahdollisia. Istutuslajien
muutosten antamat tulokset lienevit oikean suuntaisia, mutta eivit kovin tarkkoja.

YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena on ollut luoda laskentakehikko, jonka avulla voidaan arvioida
Inarijérven kalataloudellisten hoito- ja kehittdmistoimien aluetaloudellisia vaikutuksia
jakannattavuutta. Kehikko on rakennettu kustannus-hyotyanalyysin menetelmailli siten,
ettd sen avulla voidaan arvioida kalataloudellisten hoito- ja kehittdmistoimien aiheut-
tamien kustannusten ja hy&tyjen kohdistuminen eri eturyhmiile. Kehikko on toteutettu
Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Kaikki kustannukset ja hyddyt on arvioitu vuoden
1992 hintatasossa 6 % korkotasolla.

Ty6 jakaantuu kahteen piddosaan: nykytilan arviointi ja tulevaisuuden vaihtoehtojen
vertailu. Nykytilan arviointia varten on koottu tiedot vuosilta 1985-92 Inarijdrven ja
sen sivuvesistdjen kalataloudellisesta hoidosta ja kehittdmisests, laskettu vuotuiset
kustannukset toimenpideryhmittdin ja arvioitu koituneita hyétyjd. Tulevaisuuden
vaihtoehtojen arviointiin on rakennettu laskentakehikko, jonka avulla voidaan arvioida
Inarijdrven kalataloudellisten hoitovaihtoehtojen yhteiskunnalliset hyddyt ja edel-
lytettyjen toimenpiteiden kustannukset.

Inarijdrven kalatalousjérjestelmassd on laskelmissa kustannuspuolella eritelty menot,
jotka ovat aiheutuneet velvoitekalanviljelystd ja -istutuksista, istutusten tuloksellisuu-
den tarkkailusta, kalastusympéristén hoidosta, sekd muusta valtion kalanviljelytoimin-
nasta. Kustannuspuolella on eritelty my®s kalastuksesta aiheutuneet menot. Hy8typuo-
lella on eritelty mm. saalistulot, matkailutulot, tydllisyyshyddyt, viljelytuotteiden
myyntitulot sekd virkistyskalastajien kokemat virkistyshyddyt.

Inarijirven kalatalousjirjestelméén sijoitetut panokset kasvoivat voimakkaasti 1980-
luvun puolivilin jdlkeen, mutta vdhenivdt 1990-luvun alkuvuosina 1980-luvun
puolivilin tasolle. Syit4 tédhén kehitykseen on varmasti monia eikd niitd ole selvitetty
téssd tutkimuksessa.

Kustannukset ja hyddyt ovat jakautuneet tarkastelujaksolle p#idpiirteissifin siten, etti
ne ovat ldhteneet nousuun 1980-luvun puolivilin jilkeen, saavuttaneet huippunsa
vuosikymmenen lopussa ja alkaneet laskea heti 1990-luvun alkaessa. Poikkeuksen
muodostavat kalakantojen ja kalastusympéristén velvoitehoidosta aiheutuvat toimenpi-
teet, jotka ovat jatkuneet tasaisina koko tarkastelujakson.
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Inarijdrven kalatalousjérjestelmén kokonaiskustannusten nykyarvon keskiarvo oli vuo-
sina 1985-92 noin 33 miljoonaa markkaa vuodessa vuoden 1992 hinnoin 6 % diskont-
tokorolla laskettuna (nykyarvon keskiarvo on saatu jakamalla vuoteen 1992 diskontatut
summat tarkastelujakson vuosien méérilld). Hyddyt vastaavalla tavalla laskettuna
olivat noin 34 miljoonaa markkaa. Nykyarvotarkastelussa hyodyt ovat -siis olleet
hieman kustannuksia suuremmat.

Merkittdvin hy&ty Inarijirven kalatalousjérjestelméssd on sen tysllistiva vaikutus. Ker-
rannaisvaikutuksineen jarjestelmén vuotuinen tydllistéva vaikutus tarkastelujaksolla oli
keskimérin 86 henkilstydvuotta. Laskennallisesti jarjestelmin tyllistavan vaikutuksen
nettohyddyt ovat olleet 14 Mmk vuodessa ja jakautuneet seuraavasti. Valtiofle ldhinni
pienempind tyottémyyskorvausmenoina ja suurempina verotuloina 5,2 Mmk, Inarin
kunnalle suurempina kunnallisverotuloina ja pienempind sosiaaliturvan menoina 1,2
Mmk, Inarin kunnan kotitalouksille suurempina tuloina 3,1 Mmk. Lisiksi tyolli-
syydestd on kanavoitunut hy&tyjd valtakunnallisesti yritystoiminnalle, kotitalouksille
Ja kunnille sosiaaliturvajirjestelmin tasapainotuksen kautta 4,5 Mmk, mik4 oheisessa
nettohydtyjen taulukossa on esitetty kohdassa Muu Suomi.

Inarijérven kalatalousjérjestelmin nettohyddyt eturyhmittsin v. 1985-92, Mmk.
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Valtio -7.3 -7,1 -10,0 9,7 -73 72 96 -8.1
Inarin kunta 2,8 2.1 16 14 0,1 03 1,0 1,1
Inarin ammattikalastajat 0,9 13 3,7 4,1 28 -1,0 -1,6 -1.8
Inarin kotitarvekalasta- 0,7 0,5 0,1 0,1 -0,6 -09 -1,7 -09
Muut kotitaloudet 2,0 1,9 22 27 30 28 23 272
Kalastusmatkailijat 0,9 1.1 1.4 1,2 1,5 1,3 1.3 14
Muu Suomi 2,8 27 32 39 44 40 33 3,1
Yhteensi, netto 2,7 25 2,3 3.6 39 -06 -51 -3.1

Suurimman osan kustannuksista, vajaat 18 Mmk vuodessa, on kantanut valtio.
Valtiolle aiheutuvat kustannukset perustuvat pitkilti korkeimman hallinto-oikeuden
paitoksiin (27.11.1975 ja 10.5.1984) Inarijéirven ja sen sivuvesistdjen kalakantojen
velvoitehoidosta, mutta valtio on tehnyt my6s muita kuin velvoitteeseen siséltyvid ka-
lanviljely ja -istutustoimia ja tukenut mm. ammattikalastusta.

Valtion kustannuksista 12.5 Mmk on aiheutunut kalanviljelysti ja -istutuksista, joista
velvoitteen osuus on ollut noin 10 Mmk. Tuloksellisuuden tarkkailusta on kustannuk-
sia aiheutunut 1,2 Mmk vuodessa, rantavySrymien estimisestd ja niistd maksetuista
korvauksista noin 1 Mmk vuodessa. Ammattikalastajille maksettu tuki on ollut myos
2.3 Mmk vuodessa.

Velvoitekalanviljelyn kustannukset ovat jakaantuneet melko tasaisesti tarkastelujaksol-
la. Muussa valtion kalanviljelyssd on havaittavissa selvd nousu kustannuksissa 80-
luvun ja 90-luvun vaihteeseen tultaessa. Ammattikalastajille maksettujen tukien
médrdssd on havaittavissa setked hyppdys vuonna 1987 ja sen jalkeen kiihtyvi lasku
tarkastelujakson loppua kohti niin, etti tuen midrd oli vuonna 1992 suunnilleen
vuoden 1985 tasolla.

Kun valtion saamat hy&dyt ovat olleet lihes yksinomaan edellimainitut tyollisyyshyo-
dyt, jéi valtion nettohydty reilusti miinukselle koko tarkastelujaksolla, keskimarin
noin 11 miljoonaa markkaa vuodessa.

Kustannuksista keskiméérin noin 2 Mmk vuodessa on kanavoitunut Inarin kunnan ka-
latalousprojektin kautta. Inarin kunnan kalatalousprojekti perustettiin v. 1985 ja sen
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tehtdviind on ollut mm. kehittd4 kalataloutta, vastata kalasatamien hoidosta ja jaihuol-
losta. Kalatalousprojektin volyymin ajallisessa profiilissa on havaittavissa myds selvd
nousu vuoteen 1989 asti, jonka jilkeen on seurannut lasku. Kunnalle on merkitty hys-
tyind kalatalousprojektin rahastoidut varat ja korkotulot sekd tydllisyyshyodyt.
Keskiméadrdisiukujen valossa kunnan nettohyéty on ollut tarkastelujaksolla hieman
posttiivinen.

Ammattikalastajien mi#rd on vaihdellut tarkastelujaksolla paljon. Vuonna 1986 kalas-
tajia oli 47 ja huippuvuonna 1989 heitd oli 103, mutta vuonna 1992 endé noin 50.
Ammattikalastus on pédosin sivutoimista, ja kalastajamégrissid ovat mukana kaikki ne,
jotka ovat saaneet vihintdsin 10 % tuloistaan kalastuksesta.

Troolaus alkoi vuonna 1987 kolmella trooliparilla. Trooliparien mééri oli 16 vuosina
1989 ja 1990, mutta laski 11:een vuoteen 1992 mennessé ja lasku on jatkunut senkin
jalkeen. My®ds isorysdkalastus alkoi samaan aikaan troolauksen kanssa. Vuonna 1987
kalastettiin parilla kymmenelld isorysilld, vuonna 1990 isorysien méird oli noin 90,
mutta alkoi sen jilkeen laskea ja vuonna 1992 isorysii oli noin 50.

Ammattikalastajien kalastuskustannukset ovat olleet keskimaérin 3,6 Mmk vuodessa.
Kustannuksissa on havaittavissa jyrkki nousu 1980-luvun lopulla, miké johtuu lahinnd
investoinneista pyyntikalustoon, mutta myds kalastajaméérin voimakkaasta kasvusta.
Kustannukset ovat laskeneet vain vihdn 1990-luvulle tultaessa ldhinni sen takia, ettd
1980-luvun puolivilin jidlkeen tehtyjen suurten investointien péiomakulut ovat
laskelmissa mukana.

Ammattikalastajien saamat saalistulot ovat olleet 2,9 Mmk ja valtiolta saadut tuet 2,3
Mmk vuodessa keskiméérin. Saalistulot ovat olieet tarkastelujakson alkupuolella aika
pienet, mutta kun kalastuskustannukset ovat olleet vield pienemmiit on lopputulos ollut
positiivinen. Tarkastelujakson keskivaiheilla saalistulot ovat olleet suuret, mutta sa-
maan aikaan kustannukset ovat olleet niin suuret, etti positiiviseen nettotulokseen on
pédsty vain valtion tukien varassa. Vuosikymmenen vaihteen jélkeen saalistulot ovat
nopeasti pudonneet 1980-luvun puolivilin tasolle. Kun valtion tuet ovat samaan aikaan
ehtyneet, mutta pidomakustannukset ovat sdilyneet korkeina, on ammattikalastuksen
keskimééridinen kannattavuus romahtanut: vuodesta 1989 vuoteen 1991 ammattikalas-
tuksen nettohy6ty on pienentynyt 4,4 Mmk. Saalistulojen kehitykseen on suurimpana
syyni ollut muikkusaaliin m##rén vaihtelu.

Kotitarvekalastajien maéraksi on arvioitu vajaa 400 ruokakuntaa vuonna 1985, mikd
on todenn#kdéisesti lilan alhainen. Vuodesta 1987 ldhtien kotitarvekalastusta harjoitta-
vien ruokakuntien mi#r4 on tilastoitu yhteniisin perustein. Tuolloin kotitarvekalastusta
harrastavia ruokakuntia oli noin 900. Miird kivi 960:ssd vuonna 1989, laski sitten
jyrkésti, mutta on sen jilkeen vakiintunut 780 tienoille. Kotitarvekalastajien erilaisten
verkkojen yhteismiéri oli vuonna 1989 korkeimmillaan, noin 12 000, mutta on sitten
laskenut 8 500:n tienoille.

Kotitarvekalastajien kalastuskustannukset ovat olleet keskim&édrin 4 Mmk vuodessa,
siis hieman suuremmat kuin ammattikalastajien kustannukset. Tdmé johtuu siité, ettd
kotitarvekalastajia on ollut noin kymmenkertainen miard ammattikalastajiin verrattuna.

Kotitarvekalastajien laskennallinen kokonaishyoty kalastuksesta on ollut keskiméérin
3,6 Mmk vuodessa. HyGty on arvioitu pelkistidn saaliin perusteella ja vuotuinen vaih-
telu johtuu siis pelkéstdin saaliin mé#drén ja hinnan vaihtelusta. Kotitarvekalastajien
nettohy6ty néyttédd olevan negatiivinen vuodesta 1989 lahtien. Kotitarvekalastusta har-
rastavien ruokakuntien mairi laski voimakkaasti vuodesta 1989 vuoteen 1990, mutta
on sen jalkeen taas noussut.
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Ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien, joista kiytetdén my6s nimitystd kalastus-
matkailijat, maéré oli vuonna 1985 noin 2 300. Vuoteen 1989 menessi midra kasvoi
noin neljddn tuhanteen, mutta alkoi sen jilkeen laskea ja on pudonnut vuoteen 1993
tultaessa reilusti alle kahden tuhannen.

Kalastusmatkailijoiden kalastuskulut Inarin kunnassa olivat 2,1 miljoonaa markkaa
vuodessa. Matkakustannukset olivat 3,9 miljoonaa ja muut kulut Inarin kunnassa 4.4
miljoonaa markkaa vuodessa. Muut kulut Inarin kunnassa eivit ole mukana edelld
esitetyssd kalatalousjérjestelmén kokonaiskustannusten nykyarvon keskiarvossa, koska
ne ovat lahinnd elinkustannuksia. Muutokset vuosittaisissa luvuissa johtuvat pelkistaan
kalastajamé#irien muutoksesta.

Ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien kalastuksestaan saama nettohyéty on ollut
keskimédrin 1,6 Mmk vuodessa. Hyéty on arvioitu matkakustannusmenetelmilli ja sen
laskentaan liittyy monia epidvarmuuksia. Matkakustannusmenetelmin soveltamista on
kisitelty liitteessd 2.

Laadittua laskentakehikkoa hyviksikédyttéden on laskettu kalatalousjirjestelmén hyotyja
ja kustannuksia kolmella erilaisella tulevaisuuden vaihtoehdolla:

* Skenaario 1: vuoden 1977 saalis- ja kalastajamisiriit, et merkittivid istutuksia.
» Skenaario 2: istutukset ovat vesioikeudellisten velvoitteiden mukaiset.

* Skenaario 3: velvoiteistutukset ovat hyvin joustavia, petokalojen poikaset
istutetaan isoina jdrveen ja vastakuoriutuneina sivuvesiin, siikoja istutetaan
puolet velvoitteiden mukaisesta mairist.

Tulevaisuuden arviot perustuvat pidosin nykytilan arvionnista saatuihin vuoteen 1992
diskontattuihin yksikkokustannusten ja "yksikkohystyjen" keskiarvoihin. Vaihtoeh-
toisten tulevaisuuden tarkastelujen ideana on muuttaa joitakin keskeisis kalatalousjr-
jestelmén muuttujia ja antaa laskentakehikon laskea niiden hypoteettisten vaihtoehto-
jen kustannukset ja hy6dyt. Tulevaisuuden vaihtoehtoiset arviot eivit pyri olemaan
minkagn tietyn tulevan vuoden kuvauksia, vaan pikemminkin tulevaisunden pitemman
atkavilin keskiarvon kuvauksia.

Tulevaisuuden arvioiden tuloksia tarkastellessa on hyvd muistaa, etti kyseessd on
osittain epévarman tiedon varaan rakennettu ja monimutkaisia ilmisiti yksinkertaistava
laskentamalli. Mallin heikkous tulevaisuuden vaihtoehtojen tarkasteluissa niakyy
ainakin siind, ettd laskelmien kustannusrakenteet ovat liian karkealla tasolla, minka
takia esimerkiksi muutokset tuotettujen istukkaiden koossa eivit ole mahdollisia.
[stutuslajien muutoksista saadut tulokset lieneviit oikean suuntaisia, mutta eivit kovin
tarkkoja.
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LIITE 1. INARIJARVEN SAANNOSTELYSTA AIHEUTUNEIDEN
MENOJEN ERITTELY

Kalanviljelylaitosten kdyttémenot Mmk, vuoden 1992 hinnoin.

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

VYH:n méériraha / velvoite 3B 38 361 275 293 1,64 1,80 1,506
VYH / kalusto 0,05 003 001 005 000 000 000 0,00
Palkat 30.38.01 0,72 0,74 077 092 1,07 265 3,19 3,17
Toimintamenot 30.38.23 024 025 024 027 029 029 0,16 0,20
Maksullinen palvelutoiminta 30.38.28 0,00 000 000 045 087 083 0,13 0739
Kalustomenot 30.38.70 0,04 004 003 001 000 053 000 0,18
Rakennusmenot 30.38.74 0,00 000 000 000 000 001 001 0,03
Maksuliinen palvelu toiminta ldh.tilit 0,00 000 0,14 011 0,10 0,09 035 0,00
Tyollistettyjen palikat 0,00 000 000 0,12 025 021 047 0,23
Tydllistettyjen muut kulut 0,00 000 000 000 002 004 007 004
[Imainen energia 019 0,18 018 033 033 031 032 033
Yhteensd 513 5,09 497 498 587 6,61 6,50 6,00

Kuvaan 1. sisiltyvissid kustannuksissa on yo. taulukon kustannuksista vihennetty
VYH:n RKTL:lle osoittama méirirahafvelvoite. Lisaksi kustannuksista on viahennetty
VYH:n kalustohankintoihin kdyttdmit rahat seké palkkamenoista v. 1990-92 ne sum-
mat, jotka on esitetty alla VYH:n kustannuksissa kohdassa 2.3. Kalanviljelykulut,
RKTL:n palkkamenot. Kustannuksiin ei ole my6skdéin sisillytetty laitosten saaman
ilmaisen sahkén arvoa.

Inarijarven sddnnostelystd VYH:lle aiheutuneet menot, vuoden 1992 hinnoin.

1985 1986 1987 T1O8E 1986 1990 1991 1992

1. Rantavydrymien estamis- Ja korv.k.
1.1. Suojaukset ja niiden suunnitt. 0,00 000 052 081 061 L1112 093 1,01

1.2. Korvaukset 014 011 0,03 003 001 023 0,10 0,02
2. Kalanviljelykulut
2.1. Kalanviljely 074 031 053 126 0,25 0,23 0,65 0,31
2.2. Istutukset 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 000 0,00
2.2.1. Lavy 0,12 0,08 0,02 037 0,00 003 016 011
2.2.2, RKTL 3,88 3,85 361 2,75 293 164 1,79 157
2.3. RKTL:n palkkamenot 1,52 1,79 1,93
3. Kalakantojen hoidon tuloks. tarkk.
3.1. VYH:n toimintakulut 061 060 057 05 044 021 0,27 036
3.2. RKTL:n palkkamenot 0,29 0,29 0,28
4. Muut kulut
5. Investointien pidomakuiut 3606 3,73 378 385 3,89 392 394 397
Yhteensi 7,79 7,27 760 807 6,65 768 840 8,00

RKTL:n palkkamenot istutusten ja tarkkailun osalta oli alkuperdisissé tiedoissa eritelty
vain vuosina 1990-92. Investointien padomakuluista on téssd alkuperdiset Erkki A.
Jarvisen laskemat tiedot.
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LIITE 2. MATKAKUSTANNUSMENETELMAN KUVAUS

Matkailukalastajien nettohyty on mééritelty matkakustannusmenetelmsin avulla. Mat-
kakustannusmenetelmaissa kuluttajan oletetaan kiyttiytyvin rationaalisesti, miké tar-
koittaa sitd, ettd he tekeviit jonkin taloudellisen uhrauksen vain saadessaan vastineeksi
vihintdén yhtid suuren hy6dyn. Kalastusmatkasta koettava hyoty on siis vihintiin ai-
heutuvien kustannusten suuruinen.

Matkakustannusmenetelmén perusidea on esitetty allaolevassa kuvassa (Johansson
1990). Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, etti johonkin virkistyskohteeseen voidaan
matkata vain tietyltd alueelta. Jaetaan alue vyShykkeisiin, jotka ovat eri etiisyyksilld
kohteesta. Vyohykkeeltd A tehtivien matkojen miiri, ilmaistuna matkustavien osuu-
tena vydhykkeen viestdsti, on xA, ja keskiméirdinen matkakustannus on pA. Vastaa-
vasti kauempana sijaitsevalta vyShykkeeltd B matkojen maird on xB ja keskimaarii-
nen matkakustannus pB. Kun tillaisia havaintoja on riittiiviisti, voidaan niista tilastol-
lisesti estimoida kuvassa olevan kaltainen kéyri (suora). Kéyrin pitiisi olla laskeva,
koska mitd pidempi on etdisyys sitd korkeampi on matkan hinta ja sitd vihemmin
matkoja tehdéfin, ehdolla ettd muut tekijit pysyvit ennallaan. Hyvin kaukana sijaitse-
valta vyOhykkeeltd matkojen méirin voi odottaa olevan nolla, koska matkaan uhratut
kustannukset ylittdvat siitd saatavan hyodyn.

pB

Matkakustannus
ll.ln'

Matkojen masrs

Keskimaérdinen kuluttajan ylijadmi vydhykkeeltdi A matkustavalle voidaan kuviossa
midritelld kiyrén ja hinnan pA rajoittaman kolmion pinta-alana. Kun timi keskimii-

riinen kuluttajan ylijaimi kerrotaan vyShykkeeltd matkustavien lukuméiralld saadaan
vyOhykkeen kuluttajien kokonaisylijidma. Samalla tavalla kdyrén ja hinnan pB rajoit-

tama kolmio edustaa vyShykkeen B keskiméardistd kuluttajan ylijaiimai ja siitid pids-

tédn vastaavalla tavalla vydhykkeen B kuluttajien kokonaisylijidmiin. Kun kaikkien
vyOhykkeiden ylijdimat summataan, saadaan koko alueen ylijiimi. Kuten edelld jo
mainittiin timé on hyvin yksinkertainen tapa soveltaa matkakustannusmenetelmii ja
sen antamilla tuloksilla lienee 13hinné uteliaisuutia tyydyttivdd arvoa. Inarijirvella
kilyneiden ulkopaikkakuntalaisten aineistoon on kuitenkin sovellettu matkakustannus-

menetelmdd ldhes edelld esitetyssd muodossa, koska kiytettivissid oleva aineisto
asettaa omat rajoituksensa mallin rakentamiselle.



42

Inarijirvelld kiyneille ulkopaikkakuntalaisille virkistyskalastajille (1578 henkil$d) teh-
tiin kesdn 1993 kalastuksesta satunnaisotannalla postikysely (Salonen 1994). Matka-
kustannusmenetelmin soveltamista varten saatiin kdytto6n kyselyn perusaineisto, josta
puutteellisten vastausten karsinnan jélkeen otettiin laskentaan mukaan 390. Keskiméa-
riiset matkakustannukset saatiin kyselysti polttoainekulujen ja matkalippujen summa-
na, jota korjattiin silli perusteella oliko Inarijarvi matkan ainoa kohde, paikohde, yksi
paiikohteista vai sivukohde. Mikili Inarijérvi oli matkan ainoa kohde, otettiin mukaan
matkakustannukset kokonaan; jos Inarijdrvi oli matkan paiikohde, otettiin matkakus-
tannuksista mukaan kaksi kolmasosaa; jos Inarijdrvi oli yksi pdékohteista, otettiin
matkakustannuksista mukaan puolet; ja jos Inarijirvi oli matkan sivukohde, otettiin
matkakustannuksista mukaan yksi kolmasosa. Allaolevassa taulukossa on esitetty
kyselyssi mukana olleiden virkistyskalastajien keskiméirdiset em. tavalla korjatut
matkakustannukset l##neittdin markkoina seki otoksen koko ja Inarijirvelld kdyneiden
osuus lddnin asukasluvusta.

Matka- Kyselyn Asukas- Kivijoiden

kustannusten otos, kpl luku osuus
Lidni keskiarvo asukkaista
Uudenmaan 830 67 1264000 0,00021
Turun ja porin 858 20 730100 0,00011
Hameen 877 62 685200 0,00037
Kymen 802 27 335300 0,00033
Mikkelin 997 22 207900 0,00043
Pohjois-Karjalan 716 25 177500 0,00057
Kuopion 604 28 257800 0,00044
Keski-Suomen 744 38 254700 0,00060
Vaasan 661 20 447000 0,00018
Oulun 423 36 442900 (,00033
Lapin 417 45 201700 0,00090

Yhteensid 390 5004100
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Virkistyskalastajien mi#rad pyrittiin selittiméin keskimasriisten matkakustannusten avulla
lineaarisella regressiomallilla:

K/V=b0+bl*MK
K={®0+bl*MK)*V
<=>K=0
<=>b0+bl *MK =0
<=> MK* = b0 / -bl

HKi = (MK* - MKi) * Ki) /2,

missi
K = kivijoiden midri,
A" = ldanin viesto,
MK = matkakustannus,
MK* = matkakustannus, jolla kivijdiden miéri on nolla,

HKi kuluttajien ylijiima laénissi i.

Allaolevassa taulukossa on esitetty regressioanalyysin tulokset.

Regression Statistics

Multiple R 0,444001
R Square 0,197137
Adjusted R Square 0,10793
Standard Error 0,000212
Observations 11

Analysis of Variance

df Sum of Squares Mean Square F Significance F
Regression 1 9,90887E-08 9.90887E-08  2,209878604 0,171297669
Residual 9 4,03551E-07 4,4839E-08
Total 10 5,0264E-07
Coefficients Standard Error 1 Statistic P-value Lower 93% Upper 95%
Intercept 0,000798 0,000270773 2,945756002  0,014640592  0.000185099 0,00141

x1 -5AE-O7 3,65028E-07 -1,486566044  0,16796261 -1,3684E-06 2,83E-07
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Kuten kertoimen negatiivisesta etumerkisti nikyy, on suora laskeva. Allaolevassa tau-
lukossa on esitetty regressioyhtdlén avulla lasketut kivijamédrit (osuus viestosti).

Liifini KWV

1 0,00000
Uudenmaan 0,00035
Turun ja Porin 0,00033
Himeen 0,00032
Kymen 0,00036
Mikkelin 0,00026
Pohjois-Karjalan 0,00041
Kuopion 0,00047
Keski-Suomen 0,00039
Vaasan 0,00044
Oulun 0,00057
Lapin 0,00057

1) Hypoteettinen vyShyke, jonka matkakustannusten keskiarvolla matkaa ei kannata
tehdd, mutta joka on tarpeen kuluttajan ylijadmien madrityksessd. Matkakustannusten
keskiarvo tiltd vydhykkeeltd olisi mallin mukaan 1470 markkaa.

Allaolevassa taulukossa on esitetty kokonaiskévijamédrien avulla lasketut kuluttajan
ylijidmaét lddneittdin ja koko maassa keskimiirin markkoina.

Kuluttajan ylijadama Kalastajien lukumiiird Ylijidmarkalastaja
Uudenmaan 86714 271 320
Turun ja Porin 24745 81 306
Hémeen 74408 251 297
Kymen 36508 109 334
Mikkelin 21050 89 236
Pohjois-Karjalan 38124 101 377
Kuopion 49024 113 433
Keski-Suemen 55783 154 363
Vaasan 32742 gi 4005
QOulun 76223 146 523
Lapin 95862 182 526
Yhteensi/keskimidrin 591183 1578 375

Menetelmin avulla saadaan aggregoiduksi kuluttajien ylijafiméaksi noin 590 000 markkaa
ja kalastajakohtaiseksi kuluttajan ylijadmiksi 375 markkaa. Kun tihén ylijaiima#n lisatdan
toteutuneet matkakustannukset seké kalastuksesta aiheutuvat kustannukset (mm. kalastus-
luvat ja vene- ja moottorivuokrat), saadaan summa joka kuvaa matkailukalastajien saamaa
kokonaishyotyd. Matkailukalastajien saama keskiméérdinen nettohydty on siis kuluttajan
ylijdimén suuruinen.
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LIITE 3. KASITTEIDEN MAARITELMAT

annuiteetti
-samansuuruisena summana toistuva padoman kuoletuksesta ja korosta koostuva maksu
annuiteettimenetelmd

- Investoinnin hankintamenon jakaminen yhtisuuriksi eriksi investoinnin pitoajalle eri-
tyisen kertoimen avulla

deflatointi

- aikasarjan muuttaminen yhtendiseen rahan arvoon sopivasta indeksisti, esim. kuluttaja-
hintaindeksistd, lasketuilla kertoimilla

diskonttaus

- eriaikaisten tuotto- ja kustannuserien tekeminen vertailukelpoisiksi siirtimalld niitid
ajassa laskentakorkokantaa kiyttimalld

diskonttokorko
- diskonttauksessa kiytettidvi laskentakorko, tuottovaatimus
elinkustannusindeksi

- suhdeluku, jolla pyritdéin kuvaamaan elinkustannusten Keskimiirdisid muutoksia
ajanjaksosta toiseen

investointikustannus
- omaisuuden hankinnasta aiheutuva kustannus
investointiavustus

- yritystoiminnan aluetuesta annetun lain mukainen valtion my6ntimi avustus kehitysalu-
eilla sijaitsevalle yritykselle kiyttdomaisuuden hankkimiseen tai sen muutos- ja pa-
rannustdiden suorittamiseen

Jjddnnosarvo
- maiird, joka omaisuuden arvosta on poistamatta
kiintedhintainen

- reaalihintainen, arvot on ilmaistu tietyn perusvuoden hinnoin, joista rahan arvon
muutoksen vaikutus on poistettu

kiintedt kustannukset

- kustannukset, jotka pysyvit muuttumattomina suoritemiérin vaihtelusta huolimatta
kustannus

- taloudellinen uhraus, joka syntyy tuotannontekijin kéytésti ja kulumisesta
kustannus-hyotyanalyysi

- investointien, tai yleisemmin vaihtoehtojen edullisuusvertailu siten, etti asioita tarkas-
tellaan laajemmin kuin yksittiisen yrityksen tai investoivan yksikdn nikikulmasta; tar-
kastelussa otetaan huomioon myés sellaisia kustannuksia ja hydtyjd, jotka syntyvit
suunnittelevan yksikdn ulkopuolella



46

kustannuslaji

- kustannusten laadun mukainen, yleensd eri tuotannontekijoiden kiyttéon pohjautuva
ryhmittelyperuste

kdynnistysavustus

- yritystoiminnan aluetuesta annetun lain mukainen valtion myéntdmi avustus toimin-
taansa aloittavalle tai laajentavalle tai kéytiGomaisuutta uudistavalle kehitysalueella
sijaitsevalle yritykselle hankkeesta aitheutuvien tyovoimakustannusten kattamiseen

kdypdéihintainen

- nimellishintainen, arvot on ilmaistu laskentavuoden hinnoin ja niihin siséltyy rahan
arvon muutoksen vaikutus

kiyttGomaisuus
- pysyvain kiyttoon tarkoitettu omaisuus kuten rakennukset, koneet ja kalusto
meno

- maksuvelvoite, joka syntyy tuotannontekijdn hankkimisesta; menot voidaan jakaa lyhyt-
vaikutteisiin (esim. palkkamenot) ja pitkdvaikutteisiin (esim. investointimenot) sen
mukaan vaikuttavatko ne yhtend vai useampana laskentakautena

muuttuvat kustannukset

- kustannukset, jotka vaihtelevat suoriteméirin mukaan
nimelliskorko

- korkotaso, josta inflaation vaikutusta ei ole poistettu

nykyarvo

- tulevaisuudessa suoritettavien maksujen arvo tarkasteluhetkelld
Ppitoaika

- investointilaskelmissa investoinnin arvioitu eliniki sen taloudellinen ja tekninen van-
hentuminen huomioonottaen

piédomakustannus

tuotettujen tuotannontekijoiden (esim. rakennukset ja koneet) kiytdstd aiheutuva kustan-
nus, joka koostuu poistosta ja korosta

reaalikorko
- korkotaso, josta infiaation vaikutus on poistettu
romuarvo

- omaisuuden arvo pitoajan lopussa
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LIITE 4. LASKENTAKEHIKON KAYTTOOHJEET

Tiedostot on tallennettu Excel-workbook -muodossa salasanan suojaamana. Aloitettaessa
avataan ensin Excel-ohjelma (4.0 tai uudempi), minki jilkeen avataan Inari.xlw. Tyékirja
avataan ilman salasanaa Read only -muodossa (koneen kysyessi salasanaa valitaan "Read
Only"), jotta tydkirjaa ei voisi vahingossa tallentaa alkuperaisen pislle.

Excel 4.0

Ensin avautuu tiedostovalikko, jossa tiedoston voi avata kaksoisndpiyttimalla tiedoston
nimed hiirell4.

Tiedostoja voi selata ruudun oikeassa alareunassa niikyvilla symboleilla:
vasemmanpuoleisesta kuvakkesta piisee takaisin alkuvalikkoon,

- keskimmaéisestd kuvakkeesta pdadsee edelliseen tiedostoon,

- oikeanpuoleisesta kuvakkeesta péisee seuraavaan tiedostoon.

Tiedoston voi tulostaa ndpdyttimalld hiirelld ruudulla ndkyviid tulosta-nappia. Myos
kaikkia muita Excelin toimintoja voi kéyttdd tiedostojen kisittelyssa.

Liht6tietoja voi halutessaan muuttaa tiedostossa “Lahtotietojen muuttaminen” kirjoit-
tamalla uuden tiedon entisen péille, jolloin laskentakehikko laskee uudet tulokset ja
paivittdd kaikki taulukot, jotka voi tulostaa paperille.

Tyo6kirja suljetaan valitsemalla valikosta File ja Close Workbook, muutosten tallennus-
kyselyyn vastataan No. Jos haluaa tallentaa tekeminsi muutokset, taytyy tydkirjalle antaa
uusi nimi, jolloin uutta versiota voi kiyttds kuten vanhaakin, Salasanan kéyttd suositelta-
vaa. Tyokirja kannattaa kopioida levykkeelti kovalevylle File Managerilla tai vastaavalla.

Tulevien vuosien tietoja voidaan tallentaa laskentakehikkoon, johon on vuosille 1993-95
merkitty rasteroinnilla paikat uusia tietoja varten. Tulostettavissa taulukoissa voidaan
uudet tiedot tdydentdd kopioimalla vuoden 1992 saraketta oikealle laskentakehikon
paivityksen jilkeen, koska tulostaulukot ovat dynaamisessa yhteydessi laskentakehikkoon.
Péivitetty tyfkirja on syyté tallentaa salasanan suojassa uudella nimella.

Excel 5.0

Ohjetiedosto avautuu heti ja muut tiedostot avataan ruudun alareunassa nikyvisti tie-
dostolistasta. Tiedostolistaa voi selata ruudun vasemmassa alareunassa nikyvilli nuo-
lenpid-symboleilla eteen- ja taaksepdin joko tiedoston kerrallaan tai siirtyd kerralla listan
alkuun tai loppuun ja avata haluamansa tiedoston.
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