Eripainos Suomen Kalastuslehti n:o 5[1967

Havaintoja Inarijérven nieridistd

HARRI DAHLSTROM KALATALOUSSAATION TUTKIMUSLAITOS HELSINKI
PEKKA TUUNAINEN?Y) KALATALOUSSAATION TUTKIMUSLAITOS HELSINKI

1. Johdanto

Nieriid tavataan maassamme 1ti-Suomessa
ainakin Saimaan Pyhiselissi, Orivedessi, Puru-
vedessd, Yovedessi ja Kuolimossa seki Pohjois-
Suomessa Inarin, Utsjoen ja Enontekitn alueel-
la lukuisissa jirvissd, Nietid on kylmien vesien
kala. Se eldd Iti-Suomessa vain syvissd, kerrostu-
vissa jirvissi, joiden alusveden happipitoisuus
on hyvi. Pohjoisessa se viihtyy my0s pienissd
ja matalissa jirvissd, tunturialueella puroissa-
kin.

Nierid muodostaa vaikeasti miiriteltivin ryh-
min eri lajeja tai saman lajin eri rotuja. Niitd
ei kuitenkaan ole vieli taksonomisesti tatkoin
selvitetty ja nimetty. Tavallisimmin nietii (Sa/-
velinus alpinas) jaetaan kahteen ekologiseen ro-
tunn: isonierii ja pikkunierii. Timi jako en
kdytdssd suomalaisessa kalakirjallisundessa (mm.
Vaire 1934, Serrovaara 1961, Korr 1962,
HurMe 1965 ja Torvonen 1966).

Kanadalainen tutkija Mc Paarn (1961) mai-
nitsce, etti 5. alpinus-ryhmisti voidaan mah-
dollisesti erottaa useita eri nierfilajeja. SvARrD-
soN & NirssoN (1964) esittivit samanlaisen
kisityksen. He rajoittavat mahdollisten lajien
kaan (ResHETNIROV & Savvarrova 1962, Sav-
varrova 1961) on Kamtsatkan kolmea nierid-
muotoa -— joki-meri-, joki-jirvi- ja jArvimuoto
— pidettivi vain §. alpinzs-lajin eri muotoina.
Bere (1962) jakaa Ewroopan ja Aasian nieriit
‘moneen eri lajiin, joista hdn on lisiksi kuvan-
nut ekologisia rotuja.

Salvelinus alpinus-ryhmin kantamuotona pi-
detiin joessa kutevaa ja poikasvaiheensa viet-
tivdd, mutta aikuisena meressi elivdi muotoa
(ProBaTOV 1946, BERG 1962). Edellisen tutki-
jan mukaan jirvimuodot ovat szaneet alkunsa,
kun vaeltavan muodon kiyttimien lisiintymis-
vesistbjen jirvet ovat jidkauden jilkeen joutu-
neet eristetyiksi meresti. Maanticteellisen eris-
tymisen ohella nieriéin sisivesimuodot ovat mo-
nissa 'tapauksissa saattaneet syntyi vaeltavan

*) Nykyisin Maataloushallituksen kalatalon-
dellinen tutkimustoimisto.

164

muodon mereisen eliminjakson lyhenemisen ja
makeavesijakson vastaavan pidentymisen seu-
rauksena. Lapin alueella tavattavien nierididen
alkuperisti SEpPOvaARA (1963) on esittinyt
olettamuksen, etti ne ovat heti jidkauden jil-
keen levinneet sinne Jifimeresti ja Itimeren al-
taasta.

Kirjallisuudessa mainitaan yleensi Inarijir-
vessi tavattavan iso- ja pikkunieridi, Paikalli-
set kalastajat erottavat eri nimityksin useampia
nietiimuotoja. Kalatalousteknikko K. SercrjEFF
pitid kolmea nieriimuotoa selvisti erillisind.
Ne voidaan hinen mukaansa etottaa niin viri-
tykseltdin kuin kooltaan ja elintavoiltaankin.
Iparijirven pikkunierid, paltsarautu, on
SERGEJEFFin mukaan oma yhtendinen ryhmiin-
si, mutta isonierid, rau tu, jakaantun kahteen
muotoon, joista kiytetidn nimityksii “vazlea-
rautu” ja “harmaarautu”.

Palisaranty clii selkiivesissi, Sen keskimifriinen
pyyntikoke on 250—300 g. Suurimmat yksilét paina-
vat lihes 1 kg, Paltsarautu kutee sora- tai kivikkopoh-
jaisilla rannoilla ja karikoilla 1.5—3.5 m:n syvyy-
dessd. Kesiilli paltsarautua saedaan siian verkko-
pyynnin yhteydessi.

Vaalearautn painaa enintifin 6 kg. Saaliskalojen
paino on tavallisimmin 1—3 kg valilld. Yleisviritys
on vaalea, mutta kutuaikanz virikkddmpi kuin bhar-
maaraudun. Vaalearautun kutee 2—5 m syvyydessi.
Timi rautu on ndistd kolmesta suosituin talouskala
Inarin kalastajien talouksissa. Kesiilli saadaan vaalea-
rautua kuten harmaarautnskin pitkisiimalla syvilti.

Harmaarantn kasvai suurimmaksi ja saavuttaa 8 kg
koon. Yleinen saaliissa aipa 3—6 kg painoisiin asti.
Harmaarautu esiintyy runsaimmin Inarin  pohjois-
osissa. Se on vaaleapilkkninen, yleisviritykseltiin
harmahtavakylkinen kala, jonka lihan viri on vaalem-
man punainen kuin vaalearaudulla, Harmazrautu ku-
tee syvilli (5—15 m) kivikkopohjalla selkiikarien
pidlld tai reunoilla,

2. Selvityksen tarkoitus

Kalataloussiition tutkimuslaitoksen tydohjel-
maan kuuluu mm. nieriin hoitotutkimus. Timi
on tirkeitd seki itsendisend hoitokokeiluna ettd
vertailuna harmaaniesidd Salvelinus namaycush
Wahlbaum koskevan koetoitninnan yhteydessi.
Sopivien kotimaisten nieridkantojen 15ytimisek-
si on piitetty tehdd hoitokokeita mm. Kuoli-
mon ja Inarijirven nieriilli. Nieridtutkimuk-
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sen tarkoituksena on myds luoda taksonomista
pohjaa Taivalkoskelle rakennettavassa Ohtzojan
keskuskalanviljelylaitoksessa ja Hollolan Hatsi-
nan keskuskalanviljelylaitoksessa toteutettavalle
nietjin emokalakasvatukselle. Hydtynakskohtien
lisiksi myés luonnonsuojeluperiaate edellyttis,
ettd lajit ja rodut sdilytetiin mahdollisuuksien
mukaan puhtaina. Midin hedelmbityksen ja is-
tutusten yhteydessi niitd periaatteita rikotaan
karkeasti, ellei emokalojen valinta tapahdu seki
taksonomisten ctti hyStynikékohtien mukaan,

Inarijirven nierididen monimuotoisuus oli
kuitenkin ennakolta tiedossa. Timin vuoksi pda-
tettiin aluksi selvittii, onko mahdollista erottaa
toisistaan eri nieridmuodot sellaisten ulkoisten
tuntomerkkien perusteells, mitki voitaisiin to-
deta mm. midinbankinnan yhteydessi, Niin
viltyttiisiin kéyttimisti esim. huonokasyuisia
kantoja emokaloina. Timihin on nykyaikaisen
kalanviljelyn, emokalojen valinnan ja jalostuk-
sen perusedellytys. ‘

3. Inarijirven aineisto
31. Pyyntipaikka

Tutkitut kalat on pyydetty verkoilla syys-loka-
kuun vaihteessa Inarijirven Vasikkaselin koil-
lisosan Turvesaaren ja Kuoskerinniemen linsi-
rannan valisiltd kutupaikoilta vuosina 1964 ja

1965. Niyte kisittii yhteensi 71 sukukypsiid
yksiled:
1964 paltsarautuja 52 kpl
rautuja 4 kpl
1965 rantuja 15 kpl

Niytekalat on tallennettu Helsingin yliopis-
ton eliinmuseoon.

32. Lki ja pituns

Nieridn jinmiiritys on vaikeata, tapahtuupa
midritys otolijtin, suomun tai operculum-luun
avulla. Tutkittujen kalojen iki on miritetty

-suomuista. Niin suoritettavaan miiritykseen on

NiELsenin (1961) mukaan suhtauduttava tie-
tyin varauksin. inmiiritykseen sopivimmat suo-

mut ovat nieridssi raumiin etuosassa kylkiviivan
molemmin puolin.

Taulukossa 1 on esitetty tulokset suomista
tehdyistd fdnmiirityksistd, Lisiksi vuoden 1965
aineiston ikid selvitettiin tutkimalla kiduskan-
nen luiden (operculum) kasvurenkaita. Saman
kalan suomuista ja operculum-luusts todettiin
jopa 3 vuoden ikderoa vastaavia eroja kasvuren-
kaiden Jukumiirissi.

Paltsarautuaineisto on yhteniinen (vrt. Tor-
VONEN 1966), mutta rautujen ikikoostumus
ja siiti saatava kuva kasvunopeudesta tukevat
osaltaan olettamusta, etti Inarijirven rautukan-
taan kuuluu kaksi toisistaan erotettavissa olevaa
rotuz, "muotoa’ tai kantaa.

Tauiukko 1. Niytekalojen ik 74 pituns

ik vksi- | keski pituus
v 16itg cm
Paltsarautu 3 + 1 30,8
4 + i1y 30,6
5 + 14 31,5
6 + 8 32,8
7+ i 344
34
Rautu 5 + 1 48,4
6 4 1 46,8
7 + 4 54,3
8 4 5 56,3
2 + 5 39,9
10 4- 1 48,0
11 + 1 67,5
12 + _1_ 47,4
19
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Kuva 2. Erikokoisten nierididen ylilewan ja pidn
pituuden viliret subdeluvis, .

33. Morfelogiset mittankset

Aincistosta on tutkittu eri rakennepiirteiti
(kuva 1). Seuraavassa yksityiskohtaisemmassa
tarkastelussa kustakin kalaryhmisti on ilmoi-
tettu niytteen koko, suhdelukujen keskiarvo ja
sen keskivirhe,

331. Ylileuan pitunden suhde piin pituuteen

Timin suhdeluvun vaihtelu on paltsarauduis-
sa melkoinen (kuva 2). Kalan koon suuretessa
suhteen arvo suurenee. Eri kokoryhmisti saatiin
seuraavat arvot:

1964 paltsarautu % 22 yks. 0,486 =+ 0,005

» 30 0,466 =+ 0,004
rantn

i ., 0,506
" 3 0,518 — 0,575
1965 rautn 2 ., 0,546 ja 0,647
» 13, 0,555 == 0,008

332. Pié#n pituuden suhde kokonaispituuteen

Eri kokoisten kalojen (kuva 3) ja eri suku-
puolta olevien kalojen vililli on jonkin verran
eroja, kuten seuraavat suhdeluvut osoittavat:
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1964 paltsarantu 22 yks, 0,201 =+ 0,002
. » 30 0,188 = 0,001

rautu 1, 0,214
» 3 . 0,219 — 0,229
1965 rautu 2, 0,253 ja 0,207
" 13, 0,214 = 0,003

333. Kuonon kirjen ja vatsaevien tyven vili-
sen etiisyyden suhde kokonaispituuteen
Kuvasta 4 havaitaan, ettd timin suhteen arvo
on kookkaissa kaloissa suurempi kuin pienem-
missi yksilissd. Paltsarautuniyte on melko yh-
tendinen, mutta mmissa rauduissa vaihtelu on
suuri;

30 ,, 0,438 == 0,003
1, 0,460
g 3, 0,467 — 0,645

»

1964 paltsarautu % 22 yks. 6,459 + 0,003
rautu

1965 m’t,ztu

EH

2, 0,464 ja 0,512
13, 0,476 =+ 0,007

Vatsaevien sijaintia on pidetty nieridn rotu-
tuntomerkkind (vrt, SErpovaara 1961). Iso-
nieritilldi on vatsaevien tyvi kuonon kirjen ja
pyrstén loven keskivilin takana. Tutkitussa ai-
neistossa (kuva 4) on neljin suurikokoisen rau-
dun vatsaevien kiinnityskohta kuonon ja pyrs-
ton kirjen keskivilin takena (suhteen arvo
>0.500}). Ainakin nimi yksilst olisi timin
ominaisuuden perusteella katsottava isonie-
ridiksi. Muiden rautujen mittaustulokset ovat
niiden neljin yksilon ja paltsarautujen vililli.
Ovatko ne edellisten risteytymii vai oma to-
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Kuva 3. Erikokoisten nierididenm piin pitiuden ja
kokonaispituuden viliset subdeluyni.
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Kuwva 4. Erikokoisten nierigiden kwonon kirjen ja
vatiaevien fyven etiityyden ja kokonaispitunden vi-
liset subdeluvut,

tunsa, ei voida sanoa. Ennen kaikkea olisi tut-
kittava timdn suhdeluvun riippuvuutta kalan
idsti.

Nyt tutkitusta aineistosta voidaan todeta, etti
vatsaevien sijainnin ero paltsarautujen ja rau-
tujen vililld on erittiin merkitsevi (f = 4,30
¥%%). Paltsarantugineistoa (n=52 ja x Lsx =
0,447 = 0,002) on kasitetty yhtendisend, sa-
moin rantnaineistoa (n=15 ja %X 4+ s x =
0,478 = 0,002).

334, Siivilihampaat
Sitvilihampaiden lukue on laskettu ensimmii-
sestd oikeanpucleisesta kiduskaaresta. Kook-
kaimmissa kaloissa siivilihampaita on ollut vi-
hemmiin kuin pienissd (Kuva 5). Lasketut keski-
arvot seki ddriarvot ovat:
1964 paltsarautu 54 yks. 26,47 = 0,30 (24-— 29)
rautn . (23 ja 24)
1965 rautn 15 » 24,73 £ 0,26 (23— 27)
335, Umpilisikkeet
Umpilisikkeiden Juku vaihtelee suuresti niy-
tekaloissa (kuva 6):
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Kuva 5. Ensimmdisen oikeanpuolisen kiduskaaren
siivilibampaiden luku tutkituissa nieriossi,

1964 paltsarautu 24 yks. 39,83 *=£.0,95 (32— 50)
rautu (33 ja 36)

1965 rautu " 39,31 + 1,12 (32— 45)

336, Kieliluu ja vannasluu

Paltsarautujen kieliluun hampaat sijaitsevat
selviisti kahdessa rivissi. Kumpikin rivi kulkee
pitkin kieliluun ulkoreunaa. Rauduissa kieliluun
hammasrivien rakenne on episiinnollinen, ja
hampaita on myds kieliluun keskiosassa. Kook-
kaimmassa raudussa oli 7 hammasta kieliluun
keskiosassa. Vannasluun hampaat sijaitsevat jok-
seenkin kolmiomaisena tyhmdni luun etulevyn
takareunassa. Kaikkien ndytekalojen vannasluut
olivat lihes samanlaiset,

4. Eliinmuseon nieridniytteet

Kuviin 2—4 on merkitty myds erdiden Hel-
singin yliopiston eldinmuseon nietidniytteiden
mittaustulokset. Laatokasta olevat kalat ovat ruu-
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Kuva 6. Umpilisikkeiden Inku tuthituissa nieviéssi.
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miinsa ulkoisten mittasuhteiden perusteclla ld-
helld Inarijirven paltsarautuja. Kuonon kirjen
Ja vatsaevien etureunan vilisen etiisyyden suh-
de kalan kokonaispituuteen tosin on lihemp#ni
Inarijirven raudun “vilimuototyyppeji'. JAis-
KELAIEN (1917) mukaan Laatokan pienikokoi-
sen nieridn, pehulin, piin pituus on 1/6
(16,7 %) kalan ruumiin pituudesta. Em. Laa-
tokan niytteissd pdin pituus on 19,4—21,6 %
kalan kokonaispituudesta. Mydskdin  Ina-
rijirven ndytteissi ei tavattu niin pienipdisid
nieriGitd kuin JAAsKELASEN Laatokasta ilmoit-
tamat.

Saimaan Yévedesti oleva pierii on lihelid
Inatijirven paltsareutua ulkoisilta mittasuh-
teiltaan. Pdin pitwuden suhde kokonaispitun-
teen on lihempind Inarijirven rautujen arvoja.
Imandrajirvesti oleva kala taas on lihempini
Inarin rantujen *vilimmototyyppeji”.

5. Vertailuja muihin aineistoihin

Tutkijoiden kisitykset morfologisten tunto-
merkkien pysyvyydesti ja kiyttokelpoisuudesta
kuvaamaan eri nieriimuotoja ovat toisistaan
poikkeavia, Mm, siivilihampaiden, umpilisik-
keiden, selkirangan nikamien ja eviruotojen
lukumiirin kiyttokelpoisuudesta laji- ja rotu-
tuntomerkkeind ollaan eri mielti. Resmerni-
gov (1961) on todennut siivilihampaiden ja
umpilisikkeiden lukumiirin kasvavan iin mu-
kana, Kalan saavutettua 120—130 mm:n koon,
siivilihampaiden luku ei end#i muutn. Via-
pyEov (1954) on antanut Safvelinus-savun

taksonomiassa umpilisikkeiden lukumdirille
varsin keskeisen merkityksen, mutta hinen mu-
kaansa — Bercin (1962) kannasta poike-
ten — eviruotojen ja nikamien lekumiiri ei
kelpaa tuntomerkiksi lajinkuvauksissa.

Taulukkoon 2 on koottu kirjallisuudesta nie-
riilajien tuntomerkkeji.

Verrattaessa Inarijirven tuloksia De Lacyn
& MorTonin (1943) Alaskan S. sipinusta kos-
keviin tutkimuksiin voidaan todeta siivilibam-
samanlaisia. BErgin (1962) mukaan §. alpi-
nxs L. on vaeltava ja sitkumpolaarinen laji,
joka tosin puuttuu Itimeresti. Hinen mukaan-
sa Ruotsin Lapissa on timén lajin jirvimuotoja,
jotka ulkon#oltiin eivit eroa merimuodosta.
Useissa Euroopan ja Pohjois-Aasian jirvissi eld-
viii vaeltamatonta jirvikutuista nieridd hin pi-
144 omana lajinaan 5. lepeckini (Gmelin}.
Timi laji on rakennepiirteiltidn S. alpinus-la-
jin kaltainen. Ekologisena erona on vaellusvie-
tin puuttuminen. Lajista §. lepechini hin on
edelleen kuvannut Laatokan ja Adnisen syvin-
veden alucella elivin melko pienikokoisen
(<2 kg) muodon §. Jepechini infrasp. profun-
dicola Berg. Bero tarkoittaa infraspecies-ni-
mitykselld pysyvéd muotoa, joka liittyy lajiin
sfirtymituntomerkein, mutta eroaa ominatsuuk-
sien kombinaatiossa. Tuntomerkit ovat periyty-
vid eivitki muutu ympiriston vaikutuksesta.

Bergin (1962) S. lepechinin ja S. lepechini
infrasp. profandicolan vililli on sekd ekologisia

Taulukko 2. Eriiden nievidlajien morfologisia tuntomerkkeji.

kuonon kﬁl:jen
siivild- g SEhaEn ylalewan |piiin pituuden
hampaita | wmpi- |8 TG0 pituuden |'subde alen
us- lisikkeitd suhde kalan subde péin kokonais-
kaaressa kokenais. pituuteen pituuteen
pituuteen
Salvelinus alpinus > 20 > 35 —_ _— —
(DE LACY & MORTON 1943)
§. malma < 20 < 35 - — —_
(DE LACY & MORTON 1943) :
5. alpinus L. 18—30 30—40 0,500 — —
(BERG 1962)
S, lepechini (Gmelin) 22—28 —_ 0,493— 0,4C0— 0,221—
(BERG 1962) 0,508 0,440 0,231
S. lepechini infrasp, profundicola 29—30 — 0,471 0,385 0,198
(BERG 1962) -
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ettd morfologisia eroja. Jilkimmiisessd siivild-
hampaiden lukumiiri on’ keskimidrin sunrempi
kuin edellisessi. Pituuksien suhteet, ylileuka:
pad, péi: kokonaispituus ja vatsaevien tyven
etiisyys kuonon kirjesti: kokonaispituus, ovat
profundicola-tyypissd pienemmit kuin lepechini-
tyypissi.

Inatijirven nierididen ja Beroin (1962)
kuvaamien vaeltamattomien jirvinieriityyppien
tuntomerkkeji vertailtaessa havaitaan rautujen
muistuttavan 5. lepechinii ja paltsarautujen
S. lepechini infrasp. profundicolaa tietyilti tun-
tomerkeiltiin. Mm. kuonon kirjen je vatsa-
evien tyven vilisen etilisyyden ja kokonaispi-
tuuden vilinen suhde on paltsarauduissa sel-
viisti pienempi kuin §. Jepechinissi. Toisaalta.
on huomattava, etti paltsarautu Inarijirvessi
elii padasizssa pintavesissi piinvastoin kuin
S. lepechini infrasp.profundicola Ainisen ja
Laatokan syvinteissi. Samassa jirvessd esiintyy
usein kabta tai useampaakin nieriilajia. Niistd
lunkin elinalueet saattavat olla eri jirvissi hy-
vinkin erilaiset (SvArpson 1958). Niin ollen
on mahdollista, ettd Inarijirvessi em. nierii-
tyyppien elintavat ovat toiset kuin esim. Aini-
sessi tai Laatokassa. Niin pienen aineiston no-
jalla on kuitenkin mahdotonta tehdi varmoja
piitelmid. On myts mahdollista, etti eri njerid-
tyyppien kehittyminen tai leviiminen Inarijir-
veen on tapahtunut toisin kuin Ainisessi ja
Laatokassa niiden jitvien erilaisen geologisen
kehityksen seurauksena (Savramo 1958, P.
A1HONEN henkilSkoht. tieto).

6. Nierid kalavesien hoidossa

Suomessa nierii on arvostettu jalokala, jon-
ka hoitotoimintaa — erityisesti istutusta — on
hatrastettn jo kauan. Erityisen innokkaasti iso-
nierid on yritetty kotiuttaa moniin suuriin jir-
vijmme. Suureksi kasvavana, jirvikutuisena ja
suhteellisen paikailisena kalana nierii on ny-
kyisinkin houkutteleva istutuskohde. Hurme
(1965) on koonnut tietoja nieridin kohdistu-
neesta hoitotoiminnasta maassamme. Poikasista-
tukset eivit ole tuottaneet meilld juuri tuloksia,
mutta siirtoistatusten avulla on saavutettu pai-
kallista menestysti (Uusnuixt 1954).

Viime vuosina ovat kalamiestyhmit tehneet
stirtoistutuksia verraten runsaasti, Kalat on
yleensi pyydetty Inarijirvesti. Niiti on tuotu
muutamia kymmenid yksilsiti kerrallaan mm.
Nisijirveen, Sirkijirveen lihelle Tamperetta,
Piijinteeseen, Kallaveteen ja Sorsaveteen. Li-

siksi on Inarijirvesti pyydetty emokaloja eriil-
le kalanviljelylaitoksiile ja lammikkoalueille,

Nieridn siittoistutus on 1950-luvun puolivi-
listd alkaen tapahtunut vapaaehtoisin kalamies-
voimin, Istuttajat pitivit titd toimintaa merkit-
tivind tybnd, jonka avulla nierii kotiutetaan
muutamassa  kymmenessi vuodessa joihinkin
Keski-Suomen jitrviin. On kuitenkin olemassa
tekijbitd — mm. lajikysymys ja loiset — jotka
olisi otettava huomioon titi toimintaa ehki
edelleen jatkettaessa.

G1. Lajikysymys

Tissikin kirjoituksessa on jo todettu, etti
nieridn taksonomia on episelvi. Siirrettivit yk-
silot voivat olla eri nierfityyppeja (lajeja, ro-
tuja, muotoja?). Niin tuodaan Bteld-Suomen
vesiin sekalaisia istutuserid ja pahimmassa ta-
pauksessa “vierasta verta” Szimaan nieridkan-
toihin. Ei ole perusteltavissa, etti "iso- ja pikku-
nieridd” istutetaan kotinttamistarkoituksessa sa-
maan jérveen tai jdrviin, missd jo on nieriikan-
ta. Kaikki siirretyt kalat eivit varmasti ole ol-
leet isonieriditd. Tissi vaiheessa olisi timin-
kaltaista sijrtoistutusta tehtivi mahdollisimman
vihin ja vain eristettyihin tai eristettivissi ole-
viin vesiin, mistd siirretyt kalat tai niiden jdl-
keldiset eivit itse pidsisi levittiytymiiin edel-
leen.

Kaikki ponnistukset olisi keskitettivd ohjat-
taun  koetoimintaan vertailukokein valituilla
emokala- ja jalostuskannoilla. Nietiin taksono-
mian selvittimiseen olisi kiinnitettivd enemmiin
huomiota. Vapaaehtoisen aktiivisen kalanhoidon
kohteiksi olisi saatava tietyt valitut npieriikan-
nat. Kotiuttamisyritykset olisi tehtivi niiden
nieritkantojen kasvatetuilla poikasilla eikd sat-
tumanvaraisilla siirtoistutuksilla jirvestd, missd
eldd 2—3 eri nieriirotua tai -lajia.

Ruotsissa  on tutkittn eri nieridkantoja
{SvArpson & NiLssoNn 1962, 1964, Frrps-
son ct al. 1966). Kohteina on ollut ns. tun-
turinierid ja Vitternin npierii. Edellinen on
osoittautunut istutuskalanakin hyvin hidaskas-
vuiseksi, Se ei mySskiiiin kesti ravintokilpailus-
sa siian kanssa. Vitternin nietii on nopea-
kasvuinen ja se sclviid myos siikavesissi. Ta-
loudellisesti eivit nieriin poikasistutukset ole
olleet kannattavia, paitsi tapauksissa, jolloin nie-
rid on onnistuttn kotiuttamaan eli muodosta-
mazn istutusvedessi lisddntyvi kanta. Ruot-
salaiset tutkijat uskovat pfisevinsi entisti pa-
rempiin tuloksiin kokeilemalla edelleen Vittern-
in nieriflld tai jollain muulla nopeakasvuisella
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nieriikannalla. Valittuja nieriikantoja on tieten-
kin kiytettivi sckii kotiuttamisistutuksissa nii-
hin jirviin, missi nierikantaa ei ennestiin ole,
etti jirven osiin (kutupaikoille), misti nierid-
kantz on litkapyynnin yms. seurauksena hivin-
nyt.

62. Loiskysymys.

Siirtoistutuksessa kuten kalaveden hoidossa
yleensikin on ehdottomasti kiinnitettivi huo-
miota myds kalojen loisiin. Emme tiedd nieriin
loisista, niiden biclogiasta ja haittavaikutuksis-
ta nieriille tai muille kaloille kovinkaan paljon.
Juuri tdstd syystd on erityisesti siirtoistutuksissa
oltava varovaisia. Kalojen loiskysymykseen on
meilli kiinnitetty enemmilti huomiota vain lapa-
mato-tutkimuksissa. Byrunp (1967) on to-
dennut Inarijirven nierididen olevan erittiin
saastuneita. Niistd on loydetty kaikkien meilld
tavattavien Diphyllobothrium-savun lajien (D.
osmeri, D. dendriticum ja D. latam) toukka-
asteita. Niistd leved heisimato, D. latum, kehit-
tyy ihmisessd ja D. dendriticum saattaa kehittyd
ihmisessd. Toukka-asteiden, plerokerkoidien,
‘esiintyminen aiheuttaa joka tapauksessa kalan
taloudellisen arvon vdhenemisen. Kun kalasta-
jilla ja kalavesien hoitajilla on aktiivisuutta mm.
jouri nieriin  siirtoistutusten  toteuttamiseen,
kalataloudellisella tutkimuksella olisi oltava
mahdollisuudet tutkia siirrettivit kalaerit ja
varmistua siitd, etti kala soveltuu istutukseen
seki lajiominaisuuksiensa etti hygieenisyytensa
puolesta.

7. Yhteenveto

lnarijirvessi elivien nieriiden taksonomia
ei ole ratkaistavissa nyt tutkittujen 71 kalan pe-
rusteella. Paikallisten asukkaiden erottamien
kahden tyypin, paltsaraudun ja raudun, vélilld
on havaittavissa tiettyji rakenteellisia eroja
(Kuvat 2—-5). Nidmi tuntomerkit eivit ole kui-
tenkaan niin yksiselitteisii, etti kovinkaan pitkil-
le menevid johtopaittksid olisi tehtivissi. Saadut
tulokset viittzavat sithen, etti Inarijirvessi on
kahta morfologisesti erilaista nieridtyyppid seki
melko runsaasti ndiden vilisid risteytymid ja/tai
jotain muuta rakenteellisilta ominaisuuksiltaan
ndiden vilistd tyyppii. Niytteeksi saatujen rau-
tujen ja paltsarautujen tutkitut ulkoiset ominai-
suudet ovat lihes samankaltaiset kuin Brrgin
(1962) tutkiminen Laatokan ja Adnisen Salve-
linus lepechinin ja 8. lepechini infrasp. profun-
dicolan. Fkologisilta ominaisnuksiltaan Inarin

170

niertat eroavat kuitenkin selvisti Laatokan ja
Afnisen nieridisti.

1950-luvun puolivilin jilkeen harjoitettu Ina-
tijirven nierididen siirtoistutus muihin vesis-
toihin ei ole nykyisessi muodossaan erityisen
suositeltava kalavesien hoitokeino. Nieriin epi-
selvi taksonomia ja loiskysymykset vaativat tiet-
tyd varovaisuutta, Vasta riittivin laajojen kala-
biologisten ja -taloudellisten selvitysten jilkeen
voidaan ryhtyd laajamittaiseen hoitotoimintaan.
Se olisi aloitettava valitsemalla tiettyji emokala-
kantoja. Tissd valinnassa olisi kiytettivi mm.
vertailukokeita apuna. Vasta huolellisesti valit-
tujen emokalakantojen jilkeldisilldi saataisiin
tehdd kotiuttamis- ja vahvistusistutuksia luon-
nonvesiin. Emokalakantojen valinta seki midin
ja vastakuoriutuneiden poikasten tuottaminen
maan eri puolilla tapahtuvaa nieriin hoitotoi-
mintaa varten kuuluu keskoskalanviljelylaitos-
ten tehtiviin. Kalanviljelytoiminnan levittyd: vii-
me vuosina laajalti on mahdollista kasvattaa va-
littujen emokalojen jilkeliisii isttuskokoon.
Niiden menestymistd on seurattava mm. mer-
kintikokein istutusvesissi.
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