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LOHEN PYYNTIKULTTUURIN TALLENTAMINEN

Kai Westman
Kalastusmuseoyhdistys ry ja
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Lohi on kalastomme arvostetuin laji. Suomen alueella esiintyvit mereen vaeltavat Itimeren
lohi ja Pohjoisesta Jidmerestd nouseva Atlantin lohi sekd Vuoksen vesistbalueella mereen
vaeltamaton sisdvesimuoto, jirvilohi, jota usein kutsutaan myods Saimaan loheksi. Lohi
lienee luonnontilan vallitessa kuulunut kaikkien suurten piédvesistdjemme kalastoon.

Lohen pyyntid on harjoitettu Pohjanlahden rannikkoalueella jo tuhansien vuosien ajan.
Lohenkalastuksen taloudellinen ja yhteiskunnallinen merkitys on ollut erittdin suuri; onhan
1ohi ollut peuran ja hylkeen ohella se luonnonanti, joka ylipaznsa teki mabdolliseksi thmisen
vakituisen asettumisen Perimereen laskevien jokien varteen, kuten akateemikko Kustaa
Vilkuna on todennut. Perimeren suurten lohijokien, Tornionjoen, Kemijoen, lijoen ja
Oulujoen jokisuiden ja jokialueen lohisaaliit olivatkin varhaisimpina aikoina niin suuria, etti
lohen keskeisestd merkityksesti on helppo vakuuttua. Esimerkiksi tuottoisimman lohijo-
kemme, Kemijoen, lohisaaliit olivat 1800-luvun alkupuolelle asti 3 000 tynnyrié eli noin
375 000 kg vuodessa, mikd on enemmiin kuin nykyinen koko Perdmeren alueen lohisaaliim-
me, joka oli vuonna 1993 noin 302 000 kg. Paljon Kemijokea vihiisempii eivit aikoinaan
olleet muidenkaan suurten lohijokiemme saaliit, joihin em. Perdameren jokien lisiksi lasket-
tiin Kokemaenjoki ja Kymijoki.

Ei olekaan mikidn ihme, etti lohesta kiytettiin nimitysti “punainen kulta” ja lohisaaliit
kirvoittivat my6s monenlaisia runollisia ilmanksia. Lohisaaliiden runsaus sai itsensd Ruotsin
ylihovisaarnaajan, sittemmin arkkipiispaksi kohonneen Hagvin Spegelin vuonna 1685
haltioituneena ylistimain Kemijoenlohtarunossaan jamm. toteamaan, etti "ei lohen paljous
moinen saata koskaan laata”. Vastaavasti oli lohella Oulujoen asujamistolle niin suuri
merkitys, ettd se liitettiin Oulun kaupungin sinettiin ja vaakunaan eli kuten herra Taneli
Bonge jo v. 1730 riimitteli "Oulupa vanhastaan lohirunsaudestaan on kuulu, n#at sinetista jo
sen, lohi linnan alla on siind”. Lohen merkitysti osoittaa myds ruotsinvailan aikainen
hokema "Hjilmarin hauki, Siljan made, Oulujoen lohi, mainiot kalat, siindpa vesistdjemme
makeimmat palat”.

Kutualueilleen pyrkivien nousulohien pyytéimiseksi on Perdmeren rannikon ja jokivarsien
viiestd jo esihistoriallisista ajoista asti kehitellyt miti moninaisempia ja yha tehokkaampia
pyydyksid. Levedt ja vuolaat virrat edellyttivit tukevia pyyntirakennelmia ja runsaiden
lohisaaliiden vuoksi kannatti my8s pystyttda suuria patopyydyksid. Kehityksen huippua
edusti Kemijoella 1550-luvulla kehitetty karsinapato, joka on Eero Naskalin mukaan ollut
suurin puusta tehty, kiinted kalanpyydys koko maailmassa. Téma ei ollut endd mikdéin
pyydys, vaan pikemminkin pyyntilaitos, jonka pystytys vaati tuhansia puunrunkoja ja satoja
miestyopdivid. Mutta olivat saaliitkin suuria; esim. kuuluisasta Korvan padosta saatiin
kesdlld 1921 yhteensd 3 548 lohta, yhteispainoltaan 39 129 kg. Saalislohet olivat myos
kookkaita; keskipaino oli yli 11 kg. Patojen pystytys, pyynti ja saaliin jako edellyttivit
pitkélle kehitettyjd, toimivia yhteistydn muotoja ja vaikuttivat siten osaltaan kalastuskulttuu-
rin kehittymiseen ja monipuolistumiseen.

Niisti vuosisatojen aikana kunkin lohijokemme erityisolosuhteisiin kehitetyisti mahtavista
pyyntipadoista ovat endd muistot jiljelld. 1870-luvulla alkanut sabateollisuuden nousu toi
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mukanaan tukinuiton, joka vakavasti haittasi patopyyntid. Esim. Oulujoessa ei vuoden 1919
Jjilkeen suuria poikkipatoja uiton vuoksi voitu endé "lyddd” jokeen. Kun suuret lohijokemme
Tornionjokea hukununottamatta padettiin voimatalouskiyttoon 1930-luvulta alkaen, merkitsi
se vuosisatojen ajan menestyksellisesti kdytetyn lohen jokipyynnin pééttymisti.

Vuonna 1978 perustetun Kalastusmuseoyhdistyksen tarkoituksena on mm. koota ja tallentaa
kalastukseen, kalatalouteen ja kalastuskulttuuriin liittyvai esineistod seki kalastustapoja ja
-menetelmid koskevaa tietoutta ja kuva-aineistoa valtakunnailiseksi museoksi seki tukea ja
herittad kiinnostusta kalastuksen entisyyttd ja kehitysvaiheita kohtaan. Kalastuskulttuurin
tallentamisella on kiire, silld vanhaa, korvaamattoman arvokastaesineisto4 tuhoutuu jatkuvasti,
kalastukseen liittyvi perinnetieto katoaa ja paikalliset pyydysmallit vdistyviit uusien tielti,

Kiinnostus monimuotoisen kalastuskulttuurimme tallentamiseen on viime vuosina
voimakkaasti lisdfintynyt; ihmiset kaipaavat ehkd nopeasti muuttuvassa - “eurcoppa-
laistuvassa” - yhteiskunnassa kiinnekohtia menneisyyteen. Menneisyyden selittiminen on
perustana nykyisyyden ymmartimiselle ja tulevaisuuden odotuksien asettamiselle. Ei liene
satturna, etti timén vuoden Tieto-Finlandia palkinto annettiin prof. Mattj Sarmelan Suomen
kansankulttuuria kartoittavalle - lehtitiedon mukaan “suomalaisuuden juuria tonkivalle” -
teokselle "Suomen perinneatlas”. Erityisesti kiitos maa- ja metsitalousministerién mydntiméin
tuen on Kalastusmuseoyhdistys parin viime vuoden aikana pystynyt tehostamaan
kalastuskulttuurin tallentamista ja esim. yhdistyksen hallinnassa olevien esineiden miiri
nousee jo tuhansiin. Useilla paikkakunnilla virinneisti museohankkeista piitellen aika
néyttiisi olevan vihitellen myés otollinen Suomessa vuoteen 1918 asti toimineen ja siten jo
yli 70 vuotta “viliaikaisesti” hajoitetun kalastusmuseon "henkiinherittdmiselle”.

Tavoitteidensa tunnetuksi tekemiseksi ja kalastuskulttuuria koskevan tietouden kokoami-
seksi ja tallentamiseksi Kalastusmuseoyhdistys on mm. jérjestinyt tirkeiksi katsomistaan
aihepiireisté kalastusmuseopdivid ja niiden yhteydessé pédivien teemaan liittyvid symposioita
ja ndyttelyitd. Samalla on pyritty kokoamaan yhteen eri alojen edustajia mahdollisimman
monipuolisen ja hedelmaéllisen ajatustenvaihdon aikaansaamiseksi. Nyt pidettivien 7. kalas-
tusmuseopéivien aiheeksi valittiin lohen kalastuskulttuuri. Tavoitteena on tarkastella erity-
isesti Perdmeren lohenpyynnin menneisyyttd ja nykyisyyttd, pyynnin kehittymista ja histo-
riallisia ominaispiirteitd etenkin aikanaan merkittivin jokikalastuksen osalta, pohtia mah-
dollisuuksia ja keinoja lohen kalastuskulttuurin tallentamiseen seké keskustella lohikantojen
ja lohenpyynnin tulevaisuudesta ja niiti uhkaavista tekijoistd.

Péivien pitopaikaksi lankesi kuin luonnostaan Kemi - sijaitseehan se maamme aikoinaan
tuottoisimman lohijoen sunalueella, joka esihistoriallisten asunpaikkaloytojen mukaan on
ollut aina téirkein lohen kalastusalue. Lohta on varsinaisessa Kemijoessa, joksi laskettiin
Rovaniemen ja Kemin vilinen osa jokea, kalastettu niin kauar kuin joki on ollut olemassa eli
jo runsaat 7 000 vuotta. Kemijoki oli myos pyyntipatojen ja pyynnin monipuolisuuden
suhteen meilld ainutlaatuinen.

Lohikantojen ja lohenpyynnin tulevaisuus ndyttid lehtitietojen valossa olevan jatkuvan
huolen ja pohdinnan aihe Perdmeren alueella. Entisid aikoja ei rakennetuissa Kemi-, [i- ja
Oulujoessa saada takaisin, mutta voimayhtididen lohenpoikasten velvoiteistutukset mahdol-
listavat kuitenkin kalastuksen meressi ja jokien suualueilla. Lohikantojen siilyttimiseksi ja
mm. jokikalastuksen elvyttimiseksi vapaana virtaavissa Tomionjoessa, Simojoessa ja Kii-
minkijoessa on Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos viime vuosina voimakkaasti lisinnyt
poikasistutuksia ndihin jokiin. Esimerkiksi tind vuonna (1995) istutamme Tornionjokeen n.
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750 000 jokipoikasta ja n. 62 000 vaelluspoikasta, Simojokeen n. 175 000 jokipoikasta ja n.
60 000 vaelluspoikasta ja Kiiminkijokeen n. 50 000 jokipoikasta jan. 20 000 vaelluspoikasta.
Vastoin tiedotusvilineissi usein esitettyji viitteitd ovat valtion panostukset Peridmeren
lohikantojen hoitoon siten huomattavan suuret.

Istutuksissa kdytimme vain alkuperdisid Tornionjoen, Simojoen ja Iijoen lohikantoja.
Kantojen monimuotoisuuden - biodiversiteetin - sailyttimiseksi emokalastot uusitaan luon-
nonkannoista hankitusta médisti. Runsaista emokalastoista ja mittavista poikasistutuksista
johtuen Tornion-, Simon- ja Iijoen lohikannat eivit ole kuolemassa sukupuuttoon kuten
toistuvasti esitetdin. Luonnonpoikasten tuotanto on sen sijaan merikalastuksen ja nk. "M
74”-ilmidn takia huolestuttavasti vihentynyt.

Hyvin hoidetun emokalanviljelyn ansiosta ei lohen istutuspoikasten tuotanto ole meilld
pudonnut kuten Ruotsissa on tapahtunut ”M 74”-ilmidn takia. Suomi istuttikin vuonna 1994
lihes puolet (48 %, n. 2,3 milj. kpl) Itdmeren kaikista lohen vaelluspoikasista.

Lisadntyneet lohi-istutukset tekevét suunnitelmallisen kalastuksen ohjaamisen kanssa mah-
dolliseksi elvyttad monipuolinen ja tuottoisa jokipyynti Perdimeren vapaissa joissa. Tomion-
joesta on tiysin mahdollista kehittid Tenon veroinen ja Euroopan suurimpiin kuuluva
lohijoki. Ehkdpd piankin koittaa aika, jolloin niissi Perimeren joissa voidaan jalleen
harjoittaa monipuolistalohen kalastusta ja vaikkapa vain “turistien pyydystdmiseksi” pystyttaa
vanhanmallisia koste-, kulle-, lana-, tainio- ym patoja.

Kalastusmuseoyhdistyksen puolesta haluan lausua parhaat kiitokset pdivien ja symposion
jarjestimiseen osallistuneille Kemin kaupungille, Riihimden Messut Oy:lle, Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitokselle, Suomen Kotiseutuliitolle ja Voimalohi Oy:lle seki jirjes-
telytydryhmin jasenille.



KEMIN KAUPUNGIN TERVEHDYS

Jorma Lammi
Valtuuston puheenjohtaja

Arvoisat seminaarin osanottajat, hyvit naiset ja herrat. Kemin kaupungin puolesta toivotan
Teidéit 1ampimisti tervetulleiksi Kemiin, lumen ja meren kaupunkiin. Kemi on entuudestaan
tunnettu metsiteollisuuskaupunkina, jossa suuryhtiot Veitsiluoto ja Metsd-Botnia tuottavat
maailmalle huippuluokan paperia, kartonkia ja mekaanisen puunjalostuksen tuotteita. Nykyisin
yhi useampi tuntee Kemin myds kulttuurikaupunkina, koulukaupunkina, matkailukaupun-
kina, sarjakuvakaupunkina ja talousalueen kaupan keskuksena.

Matkailukaupunkina Kemilld on ollut kaksi erityistd vetonaulaa: Jiinmurtaja Sampo ja
Jalokivigalleria. Niiden lisdksi olemme tehneet Kemii tunnetuksi erinomaisena virkistyska-
lastuspaikkana. Viime vuonna Kemiin perustettiin Suomen ensimmdinen vapaa virkistyska-
lastusalue, joka kisittdd kaupungin edustan merialueet 25 km2:n laajuisena alueena, jossa
kaikilla, niin kemil&isilld kuin ulkopuolisillakin on vapaa ka]astusonkeus ilman minkdaéanlai-
sia maksuja. Vain valtion kalakortti riitt3a.

Kemi perustetiin 125 vuotta sitten Suomen pisimmin ja lohirikkaimman joen suuhun.
Kaupungin vaakunassa komeileva lohi kuvaa entistd lohenpyynnin kulta-aikaa. Meresti,
Kemijokisuulta ja itse joesta saatiin niin paljon lohta, ettei sellaisista saaliista timén pdivin
kemildinen osaa edes uneksia. Piiat ja rengit vaativat Kemijokivarressa oikeutta sydda edes
vhtené viikon péivéind muutakin kuin lohta, T4hn oli iséntien suostuminen.

Kemijoen lohenkalastus

Kustaa Vilkuna kuvaa kirjassaan "Lohi” Kemijoen lohenkalastusta mm. seuraavasti: “Voi-
makkainta lohenkalastus Kemijoella on todennékoisesti ollut 1800-luvun puolivilissi aina
1870-luvulle saakka, minka jalkeen vaition toimenpiteet tukinuiton hyviksi alkoivat rajoit-
taa erityisesti patopyydysten pituutta ja lukumiiris. Kesilld 1866 oli jokialueella luvallista
pitdd pyynnissd 47 patoa, jotka varamaamittari G.G. Lindblad wolloin mittasi ja kartoitti.
Luvallisten patoseinien pituus joessa Lindbladin mukaan vuonna 1866 oli yhteensi 10 267
kyyniréi eli runsaasti yli 6 km. Puuta ja verkkoa tarvittiin keséssd paljon. Tahdn oli vield
lisdttdvd meressé sijaitseva Kaakamon Niemipato, jonka pituudeksi Lindblad ilmoitti 842
kyynéariid eli 505 m.” (Lainaus sivuilta 29-30).

Entisaikainen lohenkalastus Kemijoella ei suinkaan rajoittunut edelli mainittuihin kalastamoi-
hin, vaan kiinteiden patopyydysten lisaksi kiytettiin liikkuvia nuotta- ja ajoverkkopyydyksii
(ina, kulle, kulkuus, saarua), erillisid verkkoja (laiska), jopa kisiaseita (lippo, arina). Mitd
pyydysti ja mitd menetelmii kulloinkin kiytettiin, riippui kokonaan lohen kdyttiytymisesta,
mikd noudatti vuodesta toiseen aina samaa luonnon mukaista rytmii. Tiysikasvuinen,
sukukypsd lohi siirtyy joka kevit suolaisesta merivedesti makeaan ja happirikkaaseen
koskien kuohuttamaan jokiveteen kutemaan. Heti jaiiden murruttua Perdmeressi ja kevittul-
van noustua maavesissd nousulohi ilmestyy Kemi- ja Tornicjoen suulle yhteiselle merialu-
eelle.” (Lainaus sivulta 31).



Kirkkoherran lohikymmenykset

Vilkuna kuvaa saalisméiirid ja kirkkoherran lohikymmenyksid seuraavasti, "Mydhemmin
1600-luvulla niyttii olleen tapana, ettd kirkkoherra sai kymmenyksensa siten, ettd hinen
miehensi kokivat pyydykset joka kymmenes vuorokausi. Erikoisesti timé on aikoinaan ollut
ominaista Kemijoen suurilla lohipadoilla, miki kiy ilmi jo niiden organisaatiosta. Padot
jakaantuivat kymmeneen ruotiin, joista yhdeksén oli talollisilla ja kirkkoherralla yksi. Miten
niukoiksi kirkkoherrat ilmoittivat lohitulonsa, miki osaksi aiheutui juuri sattuneista huonois-
ta lohivuosista, nikyy siiti, ettd kalastuksentarkastaja saattoi osoittaa Kemijoella ammatti-
kalastajien tietojen perusteella varovaisesti lasketun tilaston mukaan saadun vuosina 1853 -
1865 keskimiirin 1 543 tynnyrii lohta vuodessa.” (Lainaus sivuilta 58-59).

Ischaaran voimalaitos tuhesi Kemijoen lohen

Kaikki kuitenkin muuttui vuonna 1948, Kemijokisuulle rakennettiin Isohaaran voimalaitos,
joka tuhosi yhden maailman parhaista lohijoista. Toimivia kalaportaita ei haluttu rakentaa,
miki merkitsi Kemijoen lohen totaalista tuhoa. Tama on yksi Suomen historian synkimpid
hipeitahroja.

Vilkuna kuvaa tapahtumia seuraavasti: “Kesalld 1947 lohi nousi vapaasti Kemijokeen kuten
se oli tuhansina kesind aikaisemmin merestd noussut etsiessdin happirikkaita ja puhtaita
kutuvesii syntymisijoiltaan. Mutta kesélld 1948 nousutiet sulki jokisuulle molemmin puolin
Vallitunsaarta rakennettu maapato. Iso- ja Vihahaara pantiin tuolloin syksylla lopullisesti
kiinni. Isohaaraan tuli voimalaitos, ja koko padonselkd sai pintaansa rinnan rauta- ja
maantien. Miten ja miksi oli mahdollista, ettd niin harkitsematta voitiin rikkoa ikuista luontoa
jaunohtaa, ettd Vallitunsaaren ylipuolellakin asuu ihmisii luonnonmukaisine elinkeinoineen?
Miten on saatu lailliset luvat rakentaa kilometreittiin korkeita rantapatoja, tehdé uusia uomia,
hukuttaa maita veteen, stirtid vanhoja asuintaloja.

Tapahtuneeseen vaikuttaneissa tosiasioissa yhtyvit jatkosodan onnettomat seuraukset,
kriisitilannetta hyviikseen kayttiva yksityinen voiton ja voiman tavoittelu seka insinddrin
ylped tahto ndyttad, mihin kaikkeen nykyaikainen tekniikka pystyy, olipa sitten vastassa
luonto, lakipykalit tai tavallinen talonpoika.” (Lainaus sivulta 385).

Isohaaran voimalaitoksen rakentamisen aikaan itse olin nuori poika, joka toisten samanikaisten
poikien kanssa pyydystin padon alta lohia kovin alkeellisin menetelmin. Kutemaan pyrkivien
lohien mééri oli niin valtaisa, ettei niitd kukaan olisi kyennytlaskemaan. Valtaisat betoniseinit
estiviit lohennousun Kemijokeen lopullisesti.

Lopuksi lainaan kemil4istd kalastajaa Paavo Ruonansuuta, jonka kuuluisa aforismi kuuluu
seuraavasti: EI MIKAAN OLE NIIN TARKEAA KUIN KALASTAMINEN - EIKA SEKAAN
OLE NIIN KOVIN TARKEAA.

Tervetuloa.



MITEN LOHIPADOT OVAT KEHITTYNEET

Eero Naskali

Useiden merkittdvien kivikauden asuinpaikkojen muodostumiseen suurten virtojen ddrelld
mm. Kemijoen, Kymin ja Vuoksen vesille lienee tirkeimpénad vaikuttimena ollut hyvét
mahdollisuudet lohenkalastukseen. Monet asuinpaikat ovat sijainneet lihelld virran kapeik-
koja, jotka on ollut helppo sulkea verkolla tai rakentaa niihin pyyntipatoja. Kalastuksen
tirkeyttd osoiftaa myds monien rautakauden asutuskeskustemme sijoittuminen lohijokien
suiden lihelle. Lohen suurta taloudellista merkitystd osoittaa Ruotsin ja Suomen hallintokes-
kusten Sigtunan ja Koroisten (myh. Turku) halu saada hallintaansa kaukaisia lohenkalastus-
paikkoja pohjoisilta vesilti, jonne myos piispatlaajensivat hiippakuntiaan lohikymmenyksié
silmélli pitden.

Patolaitteet ovat kalanpyydyksini tunnettuja eri puolilla maailmaa. Patosana on tunnettu
juuri kalapatoa merkitsevini sanana jo esihistoriallisella ajalla. Vanha patokalastustermi
otava, joka tihtikuvion ohella on merkinnyt havaspyydysti, on Sireliuksen mukaan alkujaan
tarkoittanut seipéisti tehtyd puupatoa, jonka muodostamasta kosteesta kalat pyydystettiin
nuotan tapaisella pyydykselld. Meiltd joista 16ydetyt, ajaltaan epAméiriisini esihistorialli-
sina muinaisjdinnoksind pidetyt kivirakennelmat, lapinpadot tai rysinsijat, lienevit kalapa-
tojen jadnteitd.

Kostepato, jollainen Sireliuksen mainitsema muinainen otavakin lienee ollut, kuuluu niihin
varhaiskantaisiin kalastupatoihin, joissa ei ollut saalista vangitsevia pyydyksii. Suomalaiset
kostepadot, jotka pystytettiin koskiin ja koviin virtoihin, tehtiin niin tiheiksi, etteivit kalat
padsseet padon scindmastd ldpi, mutta kosteeseen tuli seindmin ldpi tasainen lohia sinne
houkutteleva virta (kuva 1). Vanhat kostepadot olivat yksiselkiisia eli niissi pato rakennet-
tiin yhden jalkaparirivin varaan.

Kosteesta apajoitiin povettomalla nuotalla eli kulteella lohta ja siikaa. Yksiselkiisessd
kostepadossa pyyntiviline, kulle, heitettiin pyyntiin veneesti, kaksiselkiisissid padoissa
kulle heitettiin alemman jalkaparirivin varaan tehdyltd sillalta, jossa se oli valmiina heittoa
varten. Pyynti apajasta oli jirjestetty siten, ettd kostepadon viereisell rantatérmilld oli
kesdlld pédivystys: kalastajat istuivat vuoron perdan térmilii seuraamassa veden virtauksen
muutoksia kosteessa. Kun kalastaja huomasi kosteeseen ilmestyneen lohen tai siian, kulle
heitettiin kiireesti lavan ulkopéstd vihdn keskivirtaan pdin ja vedettiin ulkopiissi olevasta
koydesti kosteen alapuoliseen rantaan. Kostepadot on aikoinaan tunnettu eri puolilla
Suomea. Viimeksi kaksiselkéisid kostepatoja, joita siind apajoinnissa kiytetyn kulteen
mukaan on sanottu myds kullepadoiksi, oli Qulujoen Pyhikoskessa. Vedettivi verkko, kulle,
on ollut kostepadon pyyntivilineend jo esihistoriallisella ajalla. Esihistoriallisia, jopa ki-
vikautisia piirteitd kulteen osissa ovat sompa- eli kiyrikivekset ja suurisilmiinen havas:
Kulle eli kwlle on lainautunut ruotsin kieleen jo ennen 1300-luvun puolivilii, jolloin sana
tavataan lohenkalastustermind Helsinglandin laissa. Pohjois-Ruotsin kalastusalueilla on
kult-alkuisia paikannimid: Kultsjo, Kultholmen, Kuldviken.

Pohjois-Suomen kosteapajilla kulle oli verkkoa muistuttava, vetokiytté6n tehty, lujaraken-
teinen pyydys. Muistitiedon aikana kulle oli kaksinkertainen verkko, jossa oli harvasilmai-
nen etuverkko ja sitd tihedimpisilméinen ja vedettdessid hieman pussille jisivi takaverkko.
Kulteen syvyyden piti olla reilusti apajapaikan syvyyttd suurempi, jotta kulle vetoasennossa
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1. Kahden jalkaparin varaan tehty sillallinen kostepato Muhoksen Pyhiikoskessa. Valok. T.H.Jdrvi
1929,

oli hieman pussilla eli puohteella ja kokosi siten hyvin kaloja. Kulle jamottiin kolmesta noin
viiden sylen (9 m) pituisesta verkosta. Paulat olivat juurikdydestd. Kostekulteen molemmissa
piissi olivat paulojen jatkeet, sorasimet: yl- ja alasorasin, joiden pituus oli noin viisi sylta.
Apajapaikan syvyyden mukaan alasorasin oli jonkin verran yldsorasinta pitempi. Sorasinten
jatkeena olivat vield neljd syltd (7,2 m) pitkat vetokdydet. Lavojen tultua kayttoon vetokdysi
oli vain kulteen vapaassa péiissi syvin puolella.

Ehki pisimmiille kehittyneitd kostepatoja olivat Kymijoen vatapadot. Padon nimi johtuu
siind pyynnissd kiytetystii kostekulletta pienemmiésti heittoverkosta, vadasta. Pato tehtiin
rakentamalla vuolaaseen, tasapohjaiseen virtaan salvotuista hirsisti neli- tai kolmiseindinen
hirsipohjainen arkku, joka taytettiin kivilli (kuva 2). Patoarkun alapuolelle muodostui
suojaisa koste, vata-apaja. Kosteen syvennyksessd rannan puolella oli haljispuolikkaista
tehty lavasilta. Ty6skentelytilana olevan lavasillan reunaa vasten tukeutui sillalta apajan
pohjaan ulottuva vadan saatinsilta, veslava. Ylavirran puoclella vesilavaa oli parin palkin
muodostama koirioporras. Vata oli lujasta kotikehruisesta hamppulangasta kudottu, noin
neljin sylen (7,2 m) pituinen ja kuudesta seitsemain kyynaran (3,6-4,2 m) korkuinen pyydys,
jonka alapaulassa oli vieri vieressi painoja ja lisdksi paulan koiriopd#issd painava kulmkives.
Vadan toisessa pdassa oli koiriohaaraan eli sorasimeen sidottu koiriokdysi. Vatapyynnissé
tarvittiin kolme henked: heittomies, koiriomies ja tankomies. Heitto- ja koiriomiehen ty6t
olivat raskautensa vuoksi miesten tHitd, tankomiehend voi olla nainen tai poikanen.

Vanhin asiakirjatieto lohipadosta eli lohitokeesta on Hemming-piistan aikaisessa Kokemad-
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2. Vata-apaja Kymijoen Langinkoskessa. Valok. J. Alb_Sandman 1908.

enjoen Lamaistenkoskea kisittelevissi asiapaperissa vuodelta 1347. On mahdollista, ettd
kysymyksessi on potkupato eli pato, joka oli varustettu yhdelli tai useammalla potkuverkol-
la. Kostepatoon viittaavaa Lammaisista on se, ett# samassa yhteydessd mainitaan kalastus-
termi kolkka, joka siini voisi tarkoittaa kostepatopyynnissé kdytettyd kulletta. Kolkasta, jolla
ei ainakaan endi 1900-luvuila ole ollut eldvii traditiota Kokeméenjoeila, on A.E. Branderin
tarkka kuvaus 1700-luvulta. Sen mukaan kolkka oli 15-20 syltd (27-36 m) pitkd ja 5-6
kyynirad (3-3,6 m) korkea haittoverkko, joka potkettiin kostekulteen tapaan veneesti.
Idealtaan hyvin vanha Kokemaéenjoen lohitoe muistetaan kolmiselkdisend mahtavana raken-
teena, jossa kahden ylemman selén: yldsen ja alasen péilla oli toesilta ja alasen sekd haturin
seldn piilla kokusillat ja lippoportaat, silld kokemékeldisessd tokeessa oli myos lippopaikat.
Tokeen pyydyksiin kuuluivat merrat, ruonat ja liisteaitojen eli kiitojen viélissd (kuva 3).
Merrasta kalat nostettiin pitkdvartisella lohikoukulla, krifikilid. Siika laskeutui merran
nieluun, josta sen sai helposti kraikilld, lohi ponnisteli loppuun asti y1dspéin ja sen saamiseksi
piti kriizkii viedd tunnustellen lohen kylked ja temmata pain kohdalla yléspiin.

Vanhoihin, kiintein pyydysosan siséltineisiin patoihin on meilld kuulut tainiopato. Tainio oli
padon kiinteds, katiskamainen pyydysosa, kuten tokeessa merta, mutta mertaa suurempi. Se
rakennettiin vuolaimmalle, tasaiseksi raivatulle kohdalle keskelle virtaa. Tainio on ikivanha
pyydys, jonka muinaisesta levinneisyydesti on muistoja paikannimissa. Viimeksi tainiopato
pystytettiin vuonna 1908 Simojokeen (kuva 4). Simojoen padon seindmit oli tehty liisteista
nidotuista pystysarjoista, jotka tainion osalla olivat tuetut vaajoilla ja patoseindmit juonipui-
den ja jalkaparien avulla. Tainio oli kulmikkaan katiskan muotoinen. Vilkunan mukaan
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3. Tokeen piencismalli Kokemdenjoelta. Kalastusmuseon kokoelmat. Valok. V.Nylund 1982.
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4. Simojoen tainio, takana umminverkko (Sireliuksen mukaan).
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Simojoen tainion (laxkammare) pituus oli 16 jalkaa (4,8 m) ja leveys 12 jalkaa (3,6 m).
Tainion molemmin puolin patoseinimaia oli rantaan asti. Koko patoseinamén pituus oli 420
Jjalkaa (126 m). Tainion nielun kohdalla alavirran puolella oli viritetty ummin, kaksireitinen,
keskeltd pussiksi jamottu verkko, johon nielun suulta perdintyneet lohet joutuivat. Simojo-
ella oli vain yksi tainiopato, jolla kalasti koko vanha, laaja Simonkyl4, jonka yhteinen yritys
tainiopato oli. Pyydys koettiin pdivittdin ja kokemassa oli vuorollaan ryhmi pyyntimiehid eri
taloista. Kokemisen helpottamiseksi tainion piiili oli kokulava. Apajoinnin alussa nielu
suljettiin liistellld ja pyydyksessd olevat lohet ajettiin porkkaamalla ylikulmaan, jonne ne
suljettiin kulteella. Sieltd lavalla seisten lippomies nosti lohet veneeseen. Portaalta lasketun
kulteen mukana tulivat ne lohet, joita ei tavoitettu lippoamalla. Tainio voitiin kokea my®ds
pelkilld kulteella. Suuren saaliin sattuessa helpotettiin kulteen nostoa lippoamalia.

Sanallisia muistoja tainiosta on Kemijoen vesistdssikin, silli Ounasjoen Lohinivan
molemmissa pdissi on Tainiosuvanto. Sielld QOunasjokeen laskee Tainionjoki. Kolarin
Pasmajirvelld on Tainisjoki ja Tainisjirvi. Imatralla Vuoksessa on Tainionkoski, jonka
rannassa on Tainioniemi, joka osoittanee vanhan tainion paikan. Hartolassa vedet laskevat
Tainiovirtaa pitkin Joutsjirveen. Mintyharjulla on Tainavesi ja Tainakoski. Vilkunan
mukaan Taino on pyydykseni todenniké&isesti niin vanha, etté se on sovitettu potkupatoon
uutena pyydykseni jo esihistoriallisen aikana.

Hyvin vanhaa lohipatoperinnetti edustavat meilld myos ranta- eli korvapadot, joita alettiin
pystyttdd kevidilld heti jiiden ldhdon jdlkeen, kun korkean veden aikana ensimmiiset
nousulohet, kirsilohet, ilmestyivit lohijokiemme suille. Nimitys korvapato on tullut siit4, ettd
paras kevitpadon paikka oli pienehkdn jokeen pistivin niemen, korvan, pidssi. Rantapadot
(kuva 5) olivat useimmiten lyhyehkdji, virrankohdan mukaan mitoitettuja jykevid kalastus-

5. Rantapato Kemijoen Taivalkoskessa veden jo laskettua. Valok. T.H. Jérvi 1910,
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laitteita. Erikoisen paljon rantapatoja on ollut Kemijoella, jossa niiti oli D.G.V. Claudelinin
vuosina 1869-1870 tekemin kartoituksen mukaan 122 kpl. Vanhoissa rantapadoissa oli
pyydyksenid yhdestd kolmeen potkuverkkoa. Jos potkuja oli vain yksi, se sijaitsi padon
keskivirran puoleisessa paissi. Viimeistiin keskiajan lopulla rantapatoihin sijoitettiin
pyydyksiksi merta tai lana tai molemmat. Pelkkid potkuverkollisia rantapatoja (kuva 6)
Kemijoessa oli mainitun Claudelinin tilaston mukaan vuonna 1870 vield kymmenen.

Yhdelld potkuverkolla varustettuja rantapatoja on yhd vield kiytossi ainakin Iijoella (kuva
7). Sielld on myds keskivirrassa kostepatoja, joiden kummassakin paéissd on potku. Nimi
idealtaan esihistorialliset potkupadot ovat mutkalle viritettyine nykyaikaisine siikaverkkoi-
neen erittiiin tehokkaita siian ja lohen pyydyksii. Nykymuodossaan iijokilaisessa rantapa-
dossa on padon alapuolella nyteisiin kuunnitetty johdeverkko, joka ulottuu rannasta koko
padon osalle potkun aisaverkon alkuun asti.

M ptyriierni %

6. Muuan Claudelinin 1870 muistiinmerkitsemistd potkupadoista Kemijoelta: 174 Kotirannan
pato, Rovaniemi.
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7. Nykyaikainen potkupato lijoelta. Valok. E.Naskali 1990.

8. Lana. Kalastusmuseon kokoelmat. Valok. V. Nylund 1982.
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Lanapadoiksi on sanottu pitkid, koko viylin leveyden mittaisia tai kauas virtaan ulottuvia
patoja, joissa paspyydyksini olivat korvakolliset lankarysit eli lanat (kuva 8). Lana lience
tullut lohipadon pyydykseksi jo 1400-luvun lopulla. Eniten lanapatoja on meilld ollut
Kemijoella, jossa Claudelinin tietojen mukaan oli vuonna 1870 vihintd&in kolme lapaa
kisittivid patoja 29 kpl. Niistii suurimmassa, Konkiin padossa (kuva 9), oli 20 lanaa.
Potkupatojen ajasta Kemijoella oli samaan aikaan muistona 11 rantapatoa, joissa pyydyksena
oli vain potku. Todenn#kéisesti kaikki Kemijoen lanapadot olivat entisid potkupatoja. Lujin
vaajoin ja nytein tuetut ja raskain kivipainoin varustetut lanapadot pystytettiin vuolaisiin
virran kohtiin (kuva 10). Pidviylan patoamisessa oli kolmasosa keskivirrasta jatettiva
vapaaksi, mutta sivuviylin voi tukkia kokonaan padolla. Kymijoella lanapatoja vastasivat
hirsiarkkupadot puisine lohihakkeineen (kuva 11).

Suurimpia puisia lohenpyydyksié, mitd meilli ja koko maailmassa on ollut, olivat karsina-
padot, jotka edustivat puupatopyynnin huippua. Karsinapatojen edeltdjind voidaan pitad
tainiopatoja, jossa karsinaa vastasi tainio. Karsinapato oli todennikdisesti niin paljon
tehokkaampi pyydys kuin tainiopato, ettd se yhdessi lanapatojen kanssa aiheutti tainipatojen
viistymisen 1500-luvun puolivilissd Kustaa Vaasan aikana. Tuolloin kruunun lohivero
kasvoi parinkymmenen vuoden aikana 13-kertaiseksi ja oli omiaan hévittimaédn muut kuin
tehokkaimmat viyldpadot. Vain yksityiset rantapadot olivat vanhastaan verotuksen ulkopuo-

9. Kénkddn lanapato Kemijoessa. Valok. T. H. Jdrvi 1910.
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1870).

5

11. Arkkupato Kymijoen Présforsissa. Valok. J.Alb. Sandman 1899,
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Miten lohipadot ovat kehittyneet

lella. Suomessa karsinapatoja oli Kemijoen lisdksi vain Tornionjoella, jossa niiden aika alkaa
1600-luvun alkupuolella. Karsinapato on lainautunut Ruotsiin useille Perdmereen laskeville
joille Kalixista Sundsvalliin asti.

Karsinapato rakennettiin heti kevittulvan laskeuduttua niin lihelle keskivirtaa, kuin laki sen
sallii. Karsinapatoa koskivat samat rajoitukset kuin tainio- ja lanapatoakin: pédiviylin
kolmannes keskivirrasta oli jatettivi vapaaksi, mutta sivuviyld voitiin padota kokonaan.
Padon tirkein osa oli suorakaiteen muotoinen, noin 20 x 40 metrin kokoinen, tiukasti aidattu
alue, karsina, jonne lohet houkuteltiin uvimaan levedn tuloaukon, verdjin, kautta. Karsinan
ottavuuden kannalta oli tirkeinti saada veréjén kohdalle lohia houkutteleva voimakas virta,
jota pitkin vastavirtaan uivat kalat joutuivat karsinaan (kuva 12). Karsinan ja rannan valilld
oli lohien kulkua ohjaava patoseind, maavarsi. Tarvittaessa tehtiin toinen patoseind, vaari-
varsi, karsinasta keskivaylille pain. Korvan karsinapadossa sen padosta keskivirtaan raken-
nettu vadrivarsi ulottui Kontiolankariin asti. Koko padon pituus oli 1 210 jalkaa (363 m)
(kuva 13). Lana- ja karsinapadoissa oli ennen padon védrdvarren piiissd lohien kulkua
ohjaava, myGtivirtaan laskettu siulaverkko, vennii, jonka Korvan padossa korvasi Kontio-
lankari. Karsinapadon paremmuus muihin pyydyksiin nihden johtui karsinan avarasta
verijisti. Kun lohi ei ndhnyt verijin virtaan videssaan minkéaé4nlaisia esteiti, se ui rohkeasti
karsinaan ja pysytteli sielld olevassa virrassa kunnes joutui kullemiesten saaliiksi. Karsina
koettim kulteella, jota hyvin lohentulon aikana heitettiin useita kertoja pdivassi. Apajoinnis-
sa karsinan alapaihin laskettiin pohjaverkko ja sivuille aitaverkot ja verdjiverkko. Karsinan
yldpdisti, yldperisti, kulletta kuljetettiin myotévirtaan kolmen veneen (kaksi patovenetti ja
puuttovene) ja yhdentoista miehen avulla alaperéiin, jossa padllekkiin joutuneet kulteet ja

Kontiolan kari

12. Viimeinen Korvan padon asemakaava Vilkunan mukaan: 1 maavarsi, 2 suwmukka,
3 alahammas, 4 yliperd, 5 yliperén sarvi, 6 ylihammas, 7 verkkoverdjd, 8 selkilaita, 9 lohiverdjd,
10 karsina, 11 suulaita, 12 alaperd, 13 vddrdvarsi.
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13. Korvan padon karsinaa yldvirran puolelta katsoen, otkealla vidrévarsi, vasemmalla
pyyntivene lohiverdjin suulla. Valok. T. H. Jirvi 1922,

14. Lohet nostettu kulteen puohteessa veneisiin. Valok. T. H. Jdrvi 1922.
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lohet niiden pussissa nostettiin patoveneisiin (kuva 14). Karsinapato oli suuren pyyntikunnan
yhteinen, paljon tydtd vaativa yritys, muita se oli myds ottavuutensa ja saaliin runsauden
perusteella patokalastuksen huippusaavutus.
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LOHENPYYNNIN TALLENTAMINEN MUSEOIHIN

Ari Lappalainen
Kalastusmuseoyhdistys ry.

Minne lohenpyyntiii on tallennettu?

Lohen meri- ja jokikalastusta koskevan aineiston tallennustyd on ollut saman ongelman
edessd kuin kaikki muukin kalastuskulttuurin tallennustyd Suomessa: kalastusalan erikoistu-
nut museotoiminta on ollut vihiistd tai ainakin hajanaista. Aineistoa on tallennettu, mutta
suunniteltu tallennustyd on ndihin péiviin saakka puuttunut. Selvitin esitelmésséini tihinas-
tista tallentamisty6n kenttdd Suomessa sekd museokokoelmien sisiltéd lohenpyynnin kan-
nalta. Kolmanneksi pohdin my&s lohenpyynnin tallentamisen mahdollisuuksia wlevaisuu-
dessa. Lahtdkohtana tissi tallennustyossi tulisi erityisesti olla lohen pyyntikulttuurin séi-
lyttdminen eldvina.

Lohenpyynnin tallennukseen ja lohenpyynnin edistimiseen vaikutti jo varhain Suomen
vanha Kalastusmuseo. Se toimi varhaisten kalastusvirkamiesten aktiivisunden ansiosta
1880-luvulta vuoteen 1920. Tiedot museosta ulottuvat 1880 -luvulle, jolloin kalastuksentar-
kastajana oli A.J. Malmgren (virkakausi 1864-1889). Mydhemmiit kalastustarkastajat O.F,
Nordgvist ja J.A. Sandman vaikuttivat myds suuresti kalastusmuseon toimintaan. Kalastus-
museo kerési aineistoa aktiivisesti sekd esitteli sitd ndyttelyissddn jakalastusalan tapahtumis-
sa. Keruuseen paneuduttiin huolella, miki kiy ilmi mm. lohenpyyntivilineiden edustavuu-
desta ja hyvistd kunnosta. Museon toiminta lakkasi 1. maailmansodan jilkeen poliittisten
tapahtumien ja kalataloushallinnon organisaatiomuutosten vuoksi ! . Kalastusmuseotoimin-
ta ja samalla lohenpyynnin suunnitelmallisempi taltiointi kiytinndssd pysahtyi aina ndihin
pdiviin saakka,

Kalastusmuseo oli aikaansa edeil4, silld paitsi etti se kerisi, tallenst ja esitteli, se myds edisti
aikansa kalataloutta. Museolla oli eldvi yhteys kalatalouteen, kosketus yhteiskuntaan, joka
monelta museolta vield tind piivindkin puuttun. Kokoelmiin kerittiin jatkuvasti aikansa
uutuuksia. Lohenpyynnin osalta tdma tarkoitti sitd, ettd kalastustarkastajat kerdsivit mu-
seoon uusimpia lohenpyyntivilineitd Suomesta ja ulkomailta muun muassa opetustarkoituk-
sia varten. - Kokoelmissa on jopa esineitd, joiden ei jilkipolvien tietimyksen mukaan pitinyt
olla vield edes kiyt6ssd museon toimiessa,

Vuonna 1978 perustettu Kalastusmuseoyhdistys on vanhan Kalastusmuseon perinnén vaa-
lija. Se on pyrkinyt kokoamaan aineistoa valtakunnalliseksi keskuskalastusmuseoksi. Kes-
kuskalastusmuseon lisdksi yhdistyksen tavoitteena on ollut aikaansaada kalastuskulttuurin
osa-alueiden mukaisia alueellisia kalastusmuseoita, joillainen voisi mainiosti olla esimer-
kiksi Perdmeren lohen joki- ja merikalastusta historiallisena, taloudellisena ja kansatieteel-
lisend ilmidnd tutkiva museo. Yhdistyksestd on myds tullut vanhan kalastusmuseon jasmi-
stdn haltija. Tulevaa keskitettyd kalastusmuseota silmilldpitien yhdistys kdynnisti vuonna
1992 Riihim#elld maa- ja metsatalousministerion tuen turvin tallennusohjelman, joka koskee
monin tavoin myds lohenkalastusta.

Kalastuskulttuurin tallennuksen kenttd koostuu titd nyky# yhdistyksen keskuskalastusmu-
seoon tihtdvan tyon lisédksi paikallisten kalastusmuseoiden (meri- ja jirvikalastus) tallen-
nustydstd sekd kansallismuseon, maan yleismuseoiden (maakunta- ja paikallismuseot),
useiden erikoismuseoiden seka eri arkistolaitosten tallennusty¢sta.
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1. Lanapadon pienoismalli. Kuva on yliivirran puolelta ja siind néikyvéit mailiin mukaan otetut kolme
lanaa. Tdssi lanapadossa oli verkkoseinidmd. Esineet kuvissa 1-10 ovat vanhan Kalastusmuseon
kokoelmasta.

-
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2. Lanapadonr ottava pyydys, iana. Kuva on otettu sivusta: oikealla on lanan suuavkkoa ympardivi
korvakko, josta jatkuvat kdsittelyd ja pyyntiinasettamista aurtavat pitkdt puuvarret ylospdin.
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3. Kemijoen Korvan eli Sihtunan karsinapato Kalastusmuseon pienoismalling. Mallissa on kappale
patoseindmiid ja oikealla itse karsina, josta lohet pyydettiin pois erikoisverkoilla. Kuva on alavirran
puolelta.

4. Kalastusmuseoon tuotiin malleing amerikkalaisia paunettipyyduksid, joiden avulla pyrittiin edisté-
miidin suomalaista suursulkupyyntid. Kuvassa amerikkalaisen "lohikatiskan" malli. Pyydys on piiltd
avonginen ja havasseindinen. Siind on pitkd johdeaita, katiskamainen porttiosa sekd varsinainen
kalapesd.

24
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Niistd lukuisista museoista ja eri laitoksista ovat lohenpyyntiin liittyvia tallennusty6ti
tehneet kalastusmuseon ja yhdistyksen ohella erityisesti rannikon kalastusmuseot seki
rannikon maakunta- ja paikallismuseot.

Lohenpyynti museoiden kokoelmissa

Seuraavaksi tarkastelen lahemmin ndiden museoiden ja laitosten kokoelmia lohen meri- ja
jokikalastuksen ja sen eri pyyntitapojen kannalta. On huomattava, ettd Kalastusmuseoyh-
distyksen hallintaan kuuluva aineisto késittida vain pienen osan kaikesta kalastusmuseoai-
neistosta. Paikallisten kokoelmien peruskartoitus onkin ollut tirkeéé, kun ajatellaan kalastus-
museon tulevaa toimintakenttid.

Vanhan kalastusmuseon kokoelman 2 vaiheet ovat erikoiset, silld kokoelma on ollut osittain
tuuliajolla vuoden 1920 jilkeen. Kokoelmiin kuului noin 600 esinetts sekd valokuva- ja
arkistoaineistoa. Aineiston suurin osa on saatu pelastetuksi ja se on nykyééin Kansallismuseon
ja Kalastusmuseoyhdistyksen hallinnassa. Museon monipuolinen kalastusvilineistd - mm.
verkot, nuotat, siima- ja koukkupyydykset, iskukalastusvilineet, rysiit ja merrat - sekd
veneiden ja pyyntilaitteiden pienoismallit olivat esinekokoelman ydin jo 1880 -luvulla.
Pidosa keruusta tehtiin A.J. Malmgrenin, O.F. Nordgvistin ja J.A. Sandmanin kaudella.
Malmgrenin seuraajat jatkoivat pyyntivilineistén hankintaa museon loppuun saakka, mutta
hyvin suuri osa esineisti on silti perdisin 1800-luvun lopulta.

Kokoelmassa ovat meri- ja jokipyynti paremmin edustettuina kuin jarvipyynti. Néin ollen
myds lohenpyynti on siind varsin keskeiselld sijalla. Lohen jokikalastuksen asiantuntijana
A.J. Malmgren keskittyi patopyyntilaitteiden pienoismallien hankintaan.

Tétd perua ovatkin monet pyyntilaitteiden pienoismallit: lohikalojen jokipyynnistd on
kokoelmissa esimerkkejd lana-, tainio- ja karsinapadoista seki rantapadoista. Mukana on
lisiksi - oikeassa koossa - jokipatojen itsendisid sulkupyydyksii, lanoja ja ruonia mm. Kemi-
Kymi- ja Kokeméenjoilta. Suurista merisulkupyydyksistd on mukana isorysipyydysten
pienoismalleja. Lohen suursulkupyydysten erikoisuuksia ovat amerikkalaiset lohikatiskan ja
paunetin mallit. Museon verkkokokoelma oli hyvin laaja: lohenpyyntia siind edustavat ns.
laiskaverkko, joka on jokipyyntiin tehty riimuverkko seké varhaiset lohen ajoverkot. Niistd
vanhimmat ovat jo 18300-luvun lopulta, vaikka ajoverkkopyynti yleistyi vasta myohdéin
1900-luvulia. Lohen saartopyydyksisti on kokoelmassa muistona lohikulteen painoja.
Lohen koukkupyyntid edustavat lohionki seka lohisiima vuodelta 1858, Viimemainittu on
lohen ajoverkkojen tapainen erikoisuus sikili, ettf pyyntitapaa kokeiltiin uutuutena Perdmerelld
vasta vuonna 1929. Lohen historiallista jokipyyntii edustaa kokoelmassa mygs hyvin vanha
jykevi lohiatrain.

Kyseinen lohenpyyntiesineistd oli hyvin esilldi myds Kalastusmuseon perusniytielyissi.
Esimerkiksi vuosien 1919-20 néyttelyssd oli jokipyynti pienoismalleineen esilld omana
niyttelykokonaisuutenaan. Kalastusmuseon ajoilta on myés nykyddn yhdistyksen ja
museoviraston hallinnassa oleva suuri kuvakokoelma, joka on péddosin J.A. Sandmanin ja
T.H. Jirven kuvausty6n tulosta. Lohenpyynti on niissé kuvissa jopa tirkein kohde silakan
meripyynnin rinnalla. Kuvakokoelman arvokkain osa ulottuu ajallisesti 1890-luvulta 1920-
luvulle.

Kalastusmuseoyhdistykselle on kertynyt vuodesta 1978 alkaen paljon uutta aineistoa.

Runsaimmin sitd on keritty suunnitelmallisen keruutoiminnan kdynnistyttyd vaonna 1992,
Yhdistys on saanut hallintaansa mm. kalastushallinnon yhteydessi sdilytettyd pyynti- ja
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tutkimusvilineistdd sekd valokuva- ja arkistoaineistoa. Téhin aineistoon kunluu mm. metallisia
lohikoukkuja tapseineen. Erikoisuus on T.H. Jiarven lohen vaelluksia ja kasvua selvittdvi
tutkimus 1930 -luvuilla: Jirvi selvitti lohen vaelluksia Itimerelld jokiimme 1910-30 -luvuilla
nousseiden lohien suusta 16ydettyjen lchisiiman koukkujen perusteella - siimapyyntid
harjoitettiin tuolloin vain eteldiselld Itimerelld. Tutkimus edelsi kekseliddsti lohen mydhempid
merkintitutkimuksia, joiden aineistoa on myds kokoelmissa. Vanhojen arkistoaineistojen
osalta erikoisuuksia ovat mm. pohjoisten jokien patopyvntitilastot ja patopiivékirjat 1800-
tuvulta alkaen.

Yhdistyksen lohenpyynnin tallennusty&td 1990-luvulla kuvaa hyvin kaksi suurempaa
kokoelmaa, toinen ammattipyynnin, toinen urheilukalastuksen osalta. Kemin Valkeakarin
kalastamosta Hannu Ranta-Porholéltd saatu iahjoitus késitt4i lohenpyynnin osalta Perimerelid
kdytetyn lohirysén, -paunetin, lohiverkkoja joki- ja meripyyntiin, lohensuolausastioita ja
lohen pyydysten valmistukseen kéytettyjd tarvikkeita. Urheilukalastusta edustaa puolestaan
kouluneuvos Toivo Mikisen kokoelma. Mikinen oli maaneturivin lohiperhonsitojia: kokoelma
késittdd mm. perhoja, sidontatarvikkeita, perho-chjeita, vapoja seki laajan lohiperhokalastusta
koskevan kirjaston.

5. Kuvan riimutertu harvasilmdinen verkko on ilmeisesti iohen jokipyyntiin kostepaikoissa kiytetty ns.
laiskaverkko. Verkossa on tuohesta punottu ylépauna, pellavahavas ja alapaulalla soratiiyrreiset
kangaspussipainot. Tdllainen verkko kalasti joessa pohjasta pintaan, oli dineton eikd tarttunut
kivikkoihin herkdsti.
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6. Lohen meripyyntiin tarkoitettuja korkeita ajoverkkoja ilmaantui Kalastusmuseon kokoelmiin useita

Jjo 1800-luvun lopulla. Ajoverkkokalastus lohenpyynnissé yleistyi kuitenkin vasta myéhddn 1900-
luvulla. Museon ajoverkoissa on ns. vetopaula ylhidlld jalustinnaruineen sekd alapaulan puoli

vapaana, ilman paulaa.

7. Kullenuotan alapaulan tyypillisid sompamaisia painokiveksid eli kiiyrid. Painokivi on sidotfu niissd

tuohinauhoilla katajavanieen keskelle.
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Suomessa toimii kaikkiaan yhdeksin merikalastusmuseota. Keskipohjanmaan rannikolla
olevan Kalajoen kalastusmuseon kokoelmiin kuuluu yli 200 esinetti ja valokuva-aineistoa,
Jjotka edustavat muun muassa timan rannikkoalueen lohen meripyyntia eli 1ihinn4 isorysa-
ja lohisiimapyyntid 1800-luvulta alkaen. Kaskisten kalastusmuseolla on esineits kaikkiaan
1dhes 400, joista lohenpyyntiesineistdd ovat ldhinni lohiverkot. Merikarvian kalastusmuse-
olla on noin 250 kalastusesinettd, jotka edustavat muun muassa timéin rannikkoalueen
lochenpyyntid. Muissa varsinaisissa kalastusmuseoissa (Kumlingen Hermas museigérd,
Alands jakt- och fiskemuseur, Nirpién Normés, Lohtajan Ohtakari, Raippaluodon Grane-
sund ja Pietarsaaren Luoto} lohen meripyynti on mukana esineist6ssi satunnaisemmin.

Kunryhdytién etsiméiéin muita museoita, joissalohen meri- ja jokipyynti olisi mukana, tiytyy
katse suunnata maakunta- ja paikallismuseoihin. Niissd on lihes kauttaaltaan tallennettu
kalastusaineistoa. Kalastukseen painottuneita paikallisia kotiseutumuseoita on rannikolla
paljon ja ne edustavat alueidensa meri- ja jokikalastukselle tyypillistd esineistdd. Niihin
yleismuseoihin kertynyt kalastusesineistd edustaa vain parhaimmissa tapauksissa lapi-
leikkauksenomaisesti seudun kalastuskulttuurin eri osa-alueita, pyyntitapoja ja aineistoryh-
mid, mikd olis1 edellytys myos lohenkalastuksen erikoispiirteiden erottumiselle. Museoissa
erottuvat varsin hyvin lohenpyynnin valta-alueet, sillé juuri Perdmeren ja sithen laskevien
jokien varrella olevissa yleis- ja paikallismuseoissa ovat maan tirkeimmit lohenpyyntid
kuvaavat kokoelmat.

Suuria kokoelmia on Tornionlaakson maakuntamuseossa ja Alatornion museossa seki
Kemin museon ja Kemin ldhiympériston kotiseutumuseoissa. Niissd kokoelmissa on seki
joki- ettd meripyynnin aineistoa: mm. atraimia, uistimia, merirysid, kulleverkkoja, ajoverk-
koja, patoverkkoja, patoveneiti seki lohen kiyttoon ja késittelyyn liittyvid esineit. Ylempa-
nd sisémaassa on erinomaisesti lohen jokipyyntid kuvaava Rovaniemen Paykkolin kotiseu-
tumuseon kokoelma, jossa ovat edustettuina tuulastus, nistinpyynti, kulteet, laiskaverkot,
patoverkot, lanat ja lipot. Myds Pohjois-Pohjanmaan museossa on huomattavan paljon
aineistoa mm. Oulun edustan ja Oulujoen lohenpyynnisti. Muissa rannikon museoissa
Iohenpyyntid on tallennettu hajanaisemmin ja vdhiisernmin. T#hén on osasyyna itse lohen-
pyynnin vihdisyys, mutta mydskéin vanhoiita lohen meripyyntialueilta - Pietarsaaren, Porin
ja Kotkan edustat - ei aineistoa juuri ole. Suomenlahden rannikon ja Kymenlaakson
museoissa on kuitenkin hieman lohenpyyntivélineistoa.

Museoviraston (Kansallismuseon) hallussa on hyvin merkittivit kalastusaiheiset kokoel-
mat. Kokoelmissa ei ole kuitenkaan vanhan Kalastusmuseon esineiston lisdksi juuri lohen-
pyyntiaineistoa. Osa vanhan Kalastusmuseon aikaisista kalastustarkastajien valokuvista
kuuluu museoviraston alaisuuteen, mutta muutkin museoviraston valokuvakokoelmat, 13-
hinni kansatieteen kuva-arkiston kokoelmat, kertovat laajalti pyyntitavoista. Ainakin U.T.
Sirelius on Sandmanin ja Jirven ohella kuvannut lohen jokipyyntia.

Myds joillain erikoismuseoilla, ldhinna Inarin saamelaismuseolla (Utsjoki-Teno), museovi-
raston alaisella Merimuseolla (veneet), Suomen Metsistysmuseolla (urheilukalastus) seki
Valokuvataiteen museolla on lohenpyynnistd kertovaa aineistoa.

Lohenkalastuksesta kertovan aineiston yhteydessd ei tule unohtaa suuria perinnearkistoja.
Kalastusta koskevaa muistitietoa on tallennettu runsaasti museoviraston kansatieteen kisi-
kirjoitusarkistoon, jonne on kerétty muisti- ja perimitietoakyselyin. Kalastustakoskettelevia
kyselyja on ollut vaodesta 1956 alkaen 16, tosin niistd vain 3 sivuaa lohenkalastusta. Toinen
merkittdvi kokoelma on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto, jonka
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8. Kalastusmuseon lohionki, koskivesien urheilukalastusvéilineiden kansanomainen edeltiijid. Onki
kéisintiidi pitkéin vavan, siiman sekd lyijyisen painon ja sithen nivelletyn kalannahkalla pddllystetyn
koukun. Kuva on itse koukkulaitteesta, siima vavan tyveen kierretiynd.

9. Suomen vanhin tunnettu lohen pitkésiima vuodelta 1858 muuttaa hieman kdsityksid lohen siimapy-
ynnin kehitvksestd Suomessa. Siimassa on korkkikohot, sen selkisiima on tuohikdiyttd, perukkeet
pellavaa ja kovkut rautaa.
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10. Lohta on myds tuulastettu pohjoisilla joillamme. Kuvassa Kalastusmuseon jykevii 8-piinen
lohiatrain.

11. Kalastusmuseon vanhasta lohisiimasta (kuva 9) huolimatta lohen siimapyynti ei vield museon
toimiessa yleistynyt Suomessa, vaan oli yleistd eteldiselld Itimerelld. T.H. Jirven idea oli mtkia
merilohien vaelluksia Itdmerelld jokiimme nousseiden Iohien suusta loytyneiden lohisiiman kouwklu-
Jenperusteella. Kuvassa on nditd lohista saatuja koukkuja, jotka on liitetry Kalastusmuseoyhdistyksen
kokoelmiin.
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E -kokoelmakisittii kisikirjoitukset 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kansanomaisesta
kalastuksesta.

Kuinka lohenpyyntiii voitaisiin tallentaa tulevaisundessa?

Tissi suhteessa on olennaista tietad, millaista lohenpyyntid kuvaavaa aineistoa tulisi muse-
oihin keriti. Vaalittavan lohenkalastuksen piiriin kuuluu tallennuskohteina eri pyyntitavat ja
lohen kiyttd seki lohikantojen hoito- ja viljelytyd, lohentutkimus seki lohenpyyntiin liittyvd
yhteisdllinen toiminta ja péitdksenteko. Tallennettava aineisto voi kuulua aineelliseen ja
aineettomaan kulttuuriin. Aineisto koostuu esineistdsté, valokuva- ja arkistoaineistosta seki
alan tieto- ja perinneaineistosta. Lohenpyynti on kaiken kaikkiaan osa yleista kalastusaineis-
tojen tallennusta. 3

Jotta lohen pyyntid kuvaava aines olisi museoissa entisti kattavampaa ja jotta kokoelmat
entistd paremmin kertoisivat lohenpyynnin muuttumisesta, tulisi keruussa kiinnittdd yha
enemman huomiota kohteiden valintaan ja eri ajanjaksojen painottumiseen.4

Muun muassa Iohen pyyntitapojen erittely ja eri lohenpyyntialueille tyypilliset vuotuiset
pyyntikokonaisuudet ovat tissi olennainen ndkdkohta. On pyrittdvi tasapuolisesti tallenta-
maan lohenpyynnin kannalta keskeisten meri- ja jokialueiden lohenpyyntid eri aikoina. Tdma
ei vield riitd, vaan tallennettavien pyyntitapojen on kuvastettava my®ds laajemmin kalastuk-
sen muutoksia. Mukaan on saatava lohenpyynnin yhteiskunnallinen muutos 1900-luvulla,
eriytyminen ammattipyyntiin ja urheilukalastukseen. Edelleen kalastuksen péitSksenteko-
jérjestelméin muuttuminen on mitéi suurimmassa méérin koskenut juuri lohenpyyntid. Muse-
othin onkin olennaista tallentaa lohenpyynnin historia myos kaikkine oikeustaisteluineen ja
ristiriitoineen.

Edelli esiteltyji museoaineistoja tarkasteltaessa voidaan huomata joidenkin osa-alueiden
korostuneen ja joidenkin taas jH#neen keruuta vaille. Tihin on vaikuttanut keskitetyn
kalastusmuseotoiminnan ja suunnitelmallisen keruun puute. Kalastuskokoelmien piépaino
yleensikin on ajallisesti 1800-luvun lopulla ja erityisesti 1900-luvun alkupuolella. Téamén
ajanjakson lohenpyyntii on jo melko hyvin taltioituna, mutta laadullisia puutteita on
havaittavissa néiltikin osin. Eri lohenpyyntialueiden osalta aineistot painottuvat selvisti
Perimeren ympéristé6n. On luonnollisesti hyvi, ettd maan tirkeimmén lohenpyyntialueen
historiaa on tallennettu, mutta myds muut lohenpyyntialueet kaipaavat tallennusta. Myds
lohen jokipyynti on ollut muutamien edelli esiteltyjen museoiden varassa, mikd johtunee
osaltaan jokien valjastamisesta ja aineiston tuhoutumisesta. Erityisesti vudempaa aineistoa,
joka kertoisi lohenpyynnin murrosvaiheista 1900-luvulla, ei ole suunnitellusti tallennettu.
Suurimmat puutteet koskevat lohen urheilukalastuksen ja modernin ammattikalastuksen
muutosta 1900-luvun kuluessa. Tdmi ndkyy tiettyind “aukkoina” my0s pyyntitapojen
kohdalla.

Aineistoryhmittdin tarkasteltuna on tallennuksessa selvid puutteita uwudemman
kalastusvilineistdn osalta. Kuva-aineistoa on ilmeisesti tallennettu laajastikin, mutta se on
kartoittamatta. Suuria puutteita on erityisesti lohenpyyntiin liittyvin muistitieto- ja
perinneaineiston keruussa.

Lopulta jatarkeimpiéind: minne hajanaisesti tallennettu lohenpyynti voitaisiin entisté paremmin
tallentaa? Tulevan keskuskalastusmuseon tarkoituksena on ennenkaikkea timin kaiken
toiminnan koordinointi, tukeminen sekd toimiminen tictopankkina, ei suinkaan kaiken
aineiston ja toiminnan keskittiminen (kuva 12.). Koska tallennusta harjoittavat nyt ja
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4 KESKUSKALASTUSMUSEOQ .
i - poiiittiset ja taloudelliset resurssit - museoammatillisesti johdetiu ja hoidettu,
| ; keskeisid sijaintipaikkakunnan henkildkunta ia til.at_l:naéritelléén
X valinnassa kalastuskulttuuristen vastaamaan tehtivid _
| kriteerioiden oheiia - kattaa sisdisesti museotoiminnan kaikki
- edustaa kaikkia katastuskulttuurin osa-alueet
kulttuuriekologisia osa-alueita - ulkoisesti koordinei kalastuskulttuurin
(perusjako meri-, jarvi- ja jokikalas- tallennusta ja museotoimintaa maassa
tukseen, tarkemmat jact)
muodostaa kokonaiskuvan maan
| kalastuskulttuurista
PAIKALLISET KALASTUSMUSEOT MUUT KALASTUSKULTTUURIA
| - kulttuuriekologinen perusjako meri-, TALLENTAVAT
| jarvi- ja jokikalastukseen sekd MUSEQT JA LA_ITOKSEI'
! tarkemmat jact - kulttuuriekologiset kglasgxsalyegt
!| - ekologiset, historialliset, sosiaaliset, ' kuvastuvat kokoelmissa ja toiminnassa
! taloudelliset ym. kalastuskulttuuriset - ekologiset, historialliset, sosiaaliset,
{|  kriteeriot madrittavat taloudeliiset ym. kalastuskulttuuriset
|| sijaintipaikkakunnat - kriteeriot madritiavat painopisteita
|| - alueelliset esimerkit, padilekkaisyyksien - alueelliset esimerkit, padllekkai-
||  vatiaminen, muodostavat yhdessa | syyksien valttdminen. muodostavat
monipuolisen ja edustavan ¢ yhdessa monipuclisen ja edustavan
kokonaisuuden : i kokonaisuuden :
.1 = musecammatillisen panoksen ! - kalastuskulttuuri osa iaajempaa ;
| % koordinointi keskuskalastusmuseon ammatillisesti tai ei-ammatillisesti
{ valityksalia hoidettua museokokonaisuutia
- eri toimintasektorien koordinointi i - kalastuskuittuuria koskevan toiminnan
keskuskalastusmuseon vilityksella; i koordinointi keskuskalastusmuseon
| esittava ja soveitava ! P valitykselia; esitidva ja soveltava puoli
i puoli keskeisin ; niltd osin keskeisin
i i
| |
|

12. Kalastusmuseoiden yleinen toimintamalli. Lohenpyyntiii voidaan tallentaa keskusmuseoon sekd
paikallisiin kalastusmuseoihin ja paikkakuntien yleismuseothin. Perémeren lohenpyyntid voitaisiin
tallentaa esim. Kemin museon yhteyteen perustettavaan osastoon yhteistyéssd Kalastusmuseoyh-
distyksenitulevan keskuskalastusmuseon kanssa.

tulevaisuudessa moneteri museot jalaitokset, vaatii tallentaminen tyénjakoa jakoordinointia.
Tyonjako kalastusalan museoiden, muiden museoiden ja arkistojen viiliild on hyvin tirkes.
Siihen tulisi sisdltya olemassaolevien kokoelmien hyédyntiminen seki tallentamattoman
aineiston kernun koordinoinnin antaminen uudelle keskuskalastusmuseolle. Aineistojen
esittely jakeruu mahdollisestikiinnostaisivat museoita paikallisesti. Paikalliset kalastusmuseot
voisivat keskittyd museotoiminnan tdhin puoleen, tutkimus ja tieto voitaisiin keskittii
puolestaan keskusmuseoon.®

Tdmd organisaatiomalli mahdollistaisi mainiosti maan tiirkeimmén lohenpyyntialueen,
Perimeren ja Kemijoen, lohenpyyntid tallentavan erikoismuseon perustamisen. Museo voisi
tallentaa ja esitelld lohenpyynnin kehitystd joelta merelle, kenties myds sen mahdollista
siirtymisti joelle takaisin. Museolle ovat lihtokohdat olemassa mybs aineistojen puolesta,
silld paikallisetkokoelmat ovatedustavat ja kaytettivissd on myds Kalastusmuseoyhdistyksen
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hallinnassa oleva kokoelma. Suomalainen lohenpyynnin siilyttimiseksi tarvitaan
omaleimaisen lohenkalastusperinteemme tallentamista ja esittelyi.
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LOHESTAKO PAIKALLISEN OMALEIMAISUUDEN ILMENTAJA ?

Juhani Railo
Suomen Kotiseutuliitto

Suomalaisen kotiseutuliikkeen tuitua viime vuonna 100 vuoden ikédn on syyti tarkastella
timén liikkeen elinkaarta, misté 1ahdettiin ja mihin on tultu. Tama3 erityisesti siitd syystd, ettd
allekirjoittanut on tissd kalastajien ja kalastuksentutkijoiden joukossa ldhinnd outo lintu.
Uskon kuitenkin, etti saatuani sanoa sanottavani, tunnemme ehki toisiamme hieman
paremmln .

Svomalaisen kotiseutuliikkeen synty

Autonomian ajan lopulla syntyi useita kansanliikkeitd nuorisoseura-, tyvéen-, vapaapalo-
kunta- ym. liikkeitd. Niin my®s kotiseutuliike, joka sai alkunsa Lohjalta, jossa tohtori Robert
Boldt perusti 1894 Lohjan Kotiseutututkimuksen Ystdvit -nimisen kotiseutuyhdistyksen.
Nimi viittaa toisaalta aikaan jolloin maassa ei ollut yhdistymisvapautta, toisaalta tyén
alkuajan luonteeseen.,

Alkuajan tavoitteita ja menetelmii

Kotiseutydn tavoitteeksi otettiin luonnonmuistomerkkien ja -ilmididen kartoitus ja tutkimi-
nen vahvistamaan osaltaan kansallista identiteettii. Kiytdnnon toiminta-ajatus perustui
uskoon tavallisen ihmisen halusta ja kyvysti tutkia oman kotiseutunsa luontoon, historiaan
Jjakansankulttuuriin liittyvid ilmidité ja tapahtumija. Tdhdn ajatusmalliin rakentunut toiminta
on tuottanut yli vuosisadan ajan kauniita hedelmii. Kotiseututydn alkuaikojen tuottamat
kotiseudun tutkimuksen tulokset 16ytédvit vertaisiaan vain myohempien aikojen yliopistolli-
sista hengentuotteista. Tyypillistd tydlle oli myds, ettd tulokset pdidsddntdisesti pyrittiin
julkaisernaan. Myo6s kansainvilisyys oli kuvassa mukana, Lohjan Kotiseututukimuksen
Ystivit vei ndet Geneveen 1900-luvun alussa néyttelyn Lohjan kylien tutkimuksesta.

Harrastajavoimiin perustuvan tutkimusty&n ohella toinen pé4toimintalohko oli kotiseutuo-
petuksen vieminen kouluihin. Tavoitteena oli motivoida oppilaita itseniiseen tydskentelyyn
tutkimalla oman kotiseudun erilaisia ilmiiti ja asioita jandin syventii kotiseudun tuntemus-
ta. Koulujen kotiseutuopetus on monien vaiheiden kautta palannut juurilleen, kotiseututie-
touden opetus kouluissa on keskeinen osa identiteettikasvatusta, ja se tarjoaa myds erinomai-
sen mahdollisuuden koulun ja sen ulkopuolisen yhteiskunnan vuorovaikutukseen.

Témiinpéivin ketiseututyon keskeisii tavoitteita

Punaisena lankana kotiseututydlle on edelleenkin kuten 100 vuotta sitten paikallisen omalei-
maisuuden esilletuominen ja korostaminen. Tdmé merkitseen kotiseudun kaikinpuolista
kehittimistd paikallisten erityispiirteiden pohjalta, perinteeseen pohjautuvan paikalliskult-
tuurin vaalimista, edistimisti ja esilletuomista, asukkaiden omatoimisuuden voimistamista
ja kotiseutuhengen ylldpitdmisti.

Nimai tavoitteet kisittdvit seki kotiseudun aineellisen ettd aineettoman kehittimisen. Vahva
kultthuri ja vahva talous eivit ole yksipuolisesti toistensa olemassaolon ehtona, vaan ne
muodostavat erottamattoman kokonaisuuden - el toista ilman toista.

Perinne omaleimaisuuden lihtékohtana
Kotiseutydn tavoitteiden toteutumiselle on tirkedd, ettd saavutetuilla tuloksilla on kestdva
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pohja, jolle 1&ytyy vahvat juuret. Tall6in on pitkilti kysymys myds perinteiden tuntemisesta,
hallitsemisesta ja ymmartimisestd laajasti. Valitettavasti kisite “perinne” jo sellaisenaan
varsin usein kisitetisin hyvin suppeasti esim. rajautumaan ainoastaan suuilisen perinteen
alueelle. Tisti 16ytyy lukemattomia esimerkkejd. Varsin usein tuntuu silts, ettd perinnekdsite
on yhti vaikesti hallittava kuin ilmansaasteet tai markan kelluttaminen tai tyottémyys.

Kuitenkin paikallinen aineellinen ja henkinen perinne tarjoaa mielenkiintoisia lihtkohtia ja
mahdollisuuksia elinkeinotoimintaan ja kulttuuriin, harrastuksiin ja tydntekoon. Hybdyntéa-
mismahdollisuuksia, jotka vain odottavat ottajaansa. Henkiseen perintecseen sisdltyvit
suullisen, kirjoitetun, tapa-ja tyd- sekd kuvaperinteen lohkot. Aineelliseen perinteeseen
puolestaan sisiltyvit esine-, kisityo-, rakennus- ja ruokaperinteen alueet.

Perinteen hyddyntiiminen

Suomen tultua vuoden alussa osaksi EU-Eurooppaa on syyti tarkastella niitd vetovoimate-
kijoité, joita Suomella on muiden eurooppalaisten silmilld nihtynd. Itsestdéinselvyytend
pidetdfin yleisesti, ettd Suomi on “luontomaa”™: puhtaat vedet ja puhdas ilma, erdmaat
(kiistellyt), talvella kylmaa (jos on) jakesdlld hyttysid, runsaasti villieldimid, mm. jafkarhuja
ja kalaa! Maitolaitureilta ei saa endi ilmaista maitoa.

Niin kuvitellaan, kuitenkin keskivertoeurooppalaisen nikernys Suomesta ainakin vield nyt
on huomattavasti suppeampi: Ehki Vendjin naapuri ja jidkarhut riittdd. Summa summarum:
suomalaisilla on kovasti t6ita edessdin Suomikuvan laventamiseksi ja syventimiseksi edes
yhteisille eurcopalaisille unionikumppaneillemme. Ja tissi on ndyton paikka paikallisen ja
alueellisen omaleimaisuuden esillenostamiselle. Viitin, ettd Suomesta 10ytyy joka kyldstd ja
kaupunginosasta, sisimaasta ja saaristosta, sellaista perinteeseen pohjautuvaa omaleimaisuutita,
jota maailman tuulet eivit hetkauta ja konjunktuurit kukista. Tarvitaan vain nikijoita ja
tekijoitd sekid luovaa hulluutta.

Kaikella on kuitenkin rajansa, niin myés hulluudella. Perinteen hyddyntimisessd on myds
tarjolla vaara yli- ja navan alle lydnneistd. Perinteen hyddyntimisen tulee olla aitoa ja
uskottavaa, epdaitous aistitaan nopeasti. Perinteen hyodyntiminen mahdollisen aidossa ja
luontevassa ympdristdssd sekid mielenkiintoisesti ja tasokkaasti toteutettuna palkitsee teki-
jansé - asiakkaita rijttds.

Painvastoin kuin ehka meillé on haluttu uskoa, EU-Eurooppa ymmirtii ja arvostaa perinteitd
ja omaleimaisuutta nimenomaan pienipiirteisesti. Timé on selked haaste suomalaiselle
kulttuurille, palveluille, sivistykselle, koulutukselle, taloudelliselle toiminnalle ja ympé-
ristolle, jolle pitdisi 15ytyd kestivin kehityksen tunnukset. Téltd pohjalta paikallisuuden
merkitys mielestini tulee korostumaan kilpailtaessa paikasta auringossa Eurcopan taivaan
alla.

Esineellinen perinne omaleimaisuuden ilmentijini

Suomalaisen kotiseutuliikkeen mielenkiinnon kohteena on lapi vuosikymmenien ollut
esineellisen perinteen kokoaminen kotiseutumuseoihin, joita Suomen Kotiseutuliiton
jasenpiirissd on ldhes 300. Kotiseutumuseoiden perustaminen on johtunut varsin usein
yhteiskunnallisista muutoksistatai mullistuksista, tai yksinkertaisesti yleisesté kiinnostuksesta
esineellisen perinteen tallentamiseen. Hyvin hoidettujen kotiseutumuseoiden lisdksi on
maassamme valitettavasti lilan paljon museoita, jotka mielestini ovat suurien haasteiden
edessi. Kertovatko ne mielenkiintoisella ja omaleimaisella tavalla paikkakunnan
menneisyydesti jailmidista? Tayttivitkd ne niille asetettavat vaatimukset esim. koululaitoksen
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Juhani Railo

tarpeisiin? Ja miten on tydn jatkuvuus?

Mielestdni tarpeellisia kysymyksid kaikki. Kuitenkin vksi maamme paikallismuseoiden
tulevaisuuteen liittyvd totuus on, ettd niilld nikymilli yhteiskunta ei tule satsaamaan
tippaakaan nykyisti enemmin varoja museoiden ylldpitoon. Toisin sanoen valtaosaa
suomalaisista kotiseutumuseoista tullaan yllipitimiin ja toimintaa pyorittimiin
talkooperiaatteella kuten p#isdfintdisesti tihinkin saakka. Vaikka toiminta on tirked
kulttuuripalvelujen muoto.

Yksi tie mielestéini on pyrkid pois kaikenkattavuudesta ja erikoistua. Yksi mahdollisuus on
viedi esineet kertomaan itsestain sinne, missi on kuulijat esim. kouluihin, Omaleimaisuutta
vahvasti lisda!

Museoiden ohella kotiseututalot ovat saaneet pikkuhiljaa jalansijaa maassamme. Perinteen
tallentamisen ohella kotiseututalojen ohjelmassa on yhtd vahvasti esilld perinteeseen
pohjautuva moninainen toiminta, jolla on mvés taloudellisia ulottuvuuksia. Esimerkiksi
naapurikuningaskunnassa Ruotsissa Oolannissa toimivat 50 kotiseutuyhdistysti saa
toimeentulonsa omistamiensa kotiseututalojen toiminnasta turistikautena.

Lohi omaleimaisuuden ilmentijana

Olen pyrkinyt hahmottamaan arvoisille kuulijoille, mitd tekemisti suomalaisella
kotiseutuliikkeelld ja -aatteella on ollut ja on niiden Kalastusmuseopdivien teeman kanssa.
Nyt ehki on aika siirtyd konkreettisesti atheeseen.

Kun puhutaan paikallisesta, alueellisesta tai vieldpa valtakunnallisesta omaleimaisuudesta,
niin lohella on tissi katsannossa ylivertainen historia. Lohi on hengellisen, maallisen ja
taloudellisen vallan ruumiillistuma yli rajojen ja niiden sisélld kautta vuosisatojen.

Lohi on saavuttanut lajinsa joukossa symboliaseman (omaleimaisuuden ilmentiji), jota
muilla kalalajeilla ei ole. Tdma nikyy esimerkiksi monissa maamme vaakunoissa.

Lohen laaja taloudellinen ja yhteiskunnallinen sekd valtoiden vilinen merkitys tunnetaan ja
on tutkittu poikkeuksellisen hyvin. Té4std ovat mm. vuosisataiset oikeudenkiyntiasiakirjat
piténeet huolen. Myds muitten alojen tutkimus on tuottanut huomattavan méérin monipuo-
lista loheen liittyvia kirjallista aineistoa .

Yhteistd kaikelle tille on, ettéd Iohi on ollut, on ja tulee ilmeisesti olemaankin jatkuvien riitojen
aiheena paikallisesti, alueellisesti, valtakunnallisesti ja valtioiden vilisesti -historia toistaa
itsedfin tietimyksestd tai sivistystasosta riippumatta.

Onko jotain unohdettu, mité tiistii eteenpéin?

Motto:"Tapettu lohi on toiseksi paras lohi eldvin jilkeen.”

Mottoon liittyen esitinkin haasteen alan miechille ja tdilld olevalle muutamalle naiselle:
18ytyyko lohesta uusia innovaatioita paikalliseen ja alueelliseen omaleimaisuuteen pohjau-
tuvalle kulttuuritarjonnalle ja monimuotoiselle yritystoiminnalle niilld alueilla Suomessa,
Joissa lohella on ollut tai halutaan olevan tulevaisuudessa nykyisti huomattavasti suurempi
merkitys?

Lohi kaikkine mahdollisuuksineen tulisi mielestéini kytkei laajempiin innovaatio- ja kehitts-
miskeskusteluihin kuin tihdn on tapahtunut. Esimerkkeini tistd mahdollisuudesta mainitsen
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Lohestako paikallisen omaleimaisuuden ilmentéja?

Kansallisen kultturin juhlavuoden Saaristokyld 2004 - ideakilpailun, jossa haetaan viiteen
Suomenlahden saaristokyldin uusia kehittimisideoita ja malleja - kalastuksella on luonnol-
lisesti merkittivit nakymit. Hanke on lajissaan tdhdn asti ainutkertainen.

Toinen esimerkki voinee 18ytyd Saaristomeren pohjoisen saariston kulttuuri-identeettipro-
jektista, jonka tavoitteena on vahvistaa alueen kulttuuri-identiteettid tulevaisuuden menes-
tystekijiné. Projektin ldht6kohtana on kulttuuri-identitectin vahvuus alueelle itselleen ettd
sen ulkoiselle kuvalle, elinkeinojen kehittimiselle seki kaikelle muulle toiminnalle.

Valtakunnallinen kalastusmuseohanke

Kaiken edelldesittiméni pohjalta pidin luonnollisena, ettd valtakunnallinen kalastusmuseo
perustetaan alueelle, jossa on sille luontaiset edellytykset, yhteistyohalua riittivin laajalla
pohjalla, tarvittavia tutkimus- ym. laitoksia liheisyydessd sekd riittdvit matkailijavirrat
valmiina. N#illd perusedellytyksills hankkeelle on luontainen sijoituspaikka Saaristomeren
alue.
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UHANALAISEN LOHEN KALASTUSKULTUURI JAEU

Juha Ylimaunuo
Kemin kaupungin ympiéristGtoimisto

Itdmeren ja erityisesti Pohjanlahden jokien luonnonlohikannat ovat sukupuuton uhkaamat.
Itdmeren lohenkalastus eldd nykyisin istutetun kannan varassa. Suurimmat istutukset teh-
diin Perdmerelle. Luonnonkannat ovat biologisesti vlikalastettuja kaikkialla Itimeren
alueella (ICES 1994). Sama tilanne on usean muun merialueella hyddynnettavin kalakannan
osalta EU:n kalastusvyShykkeelld. Tilanne on yksinkertaisesti se, ettd kalastajia ja yha
tehokkaammaksi kédyneitd pyyntivilineiti on lilkaa suhteessa kalakannan uusiutumis- ja

tuottokykyyn.

Monet Suomen merialueen ammattipyynnin kohteena olevat kalakannat on todettu taloudel-
lisesti ylikalastetuiksi (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL), elinkeinokalatalou-
den tutkimus 1994), Kalastukseen kiytetdidn siis liian paljon p4iomia ja muita tuotannon
tekijoitd suhteessa kalakantojen tuottoon, Kalataloustieteen talousteorian mukaan taloudel-
linen ylikalastus syntyy aina ennen biologista ylikalastusta. Perdmeren lohen osalta voidaan
puhua myés kasvuylikalastuksesta, silld lohia et tehokkaan avomeripyynnin takia padstetd
edes kasvamaan kutuvaelluskokoon (esim. RKTL 1993).

Suomi on viime vuosina noussut Euroopan suurimmaksi lohenkalastusvaltioksi ylittimalla
Itimeren valtioiden kesken sovitut lohikiinti6t (kuva 1). Eniten Suomessa on lisitty keviista
avomeripyynnin osuutta Selké- ja Itimerelld verrattuna 1980-luvun alkupuoliskoon (RKTL
1993). Koska ylikalastusta on pakko siiidell4 ja todennikéisesti kovin ottein, on odotettavissa
myds rajua kidenvidntod siitd, mikd kalastusmuoto, ketkd kalastajat, mitkd alueet tms.
pannaan eniten rajoitusten alle, Onko tdssi keskustelussa sijaa lohenkalastuksen kulttuuri-
arvoilla tai perinteilld?

Teknologinen ja taloudellinen edistysusko

Suomen kalastuspolitiikkaa on viimeiset vuosikymmenet luonnehtinut teknologinen ja
taloudellinen edistysusko. Usko siihen, ettd hyodynnettivii kalakantaa riittad ja ettd uusia
kalastusmuotoja voidaan entisii tehokkaampina ottaa kdyttdon. Sama ilmi6 on ollut muuallakin
teollistuneiden maiden kalastuspolitiikassa; tistd ovat myds EU-maiden kansalliset
kalastuspolitiikat esimerkkejd. Tdmi kalastuksen kilpajucksu osoitti jo 1970- ja 1980-
luvuilla toimimattomuutensa: mm. monet Atlantin mannerjalustojen kalakannat ylikalastettiin.
EU-maiden oli pakosta luotava yhteinen kalastuspolitiikka. Sen tavoite on mm. merten
elollisten luonnonvarojen jirkevi ja kestéivd kiyto sekd niiden suojelu ja siilyttiminen.

Euroopan unionin yhteinen kalastuspolititkka (Common Fisheries Policy; CFP) kisittda
kalataloussektorin yhteisen rakennepolitiikan, resurssipolitiikan, markkinajirjestelman,
kalastuksen saditelyn sekd valvontajirjestelman. Kalastuspolitiikka sisaltis myés kalavesiile
padsyd koskevat sdinndt ja kalatalouden tukien maaridmisen. Yhteinen kalastuspolitiikka
koskee periaatteessa kaikkea kalastusta ja vesien elollisten luonnonvarojen hyddyntimisti
sekd vesiviljelyd. Kdytinnossi siintelyn kohteena on merialueella tapahtuva kaupallinen
pyynti ja siind saadut saaliit kiintidityjen kalalajien osalta.

EU:n yhteisté kalastuspolitiikka sadtelevit asetukset ja niiden nojalla annetut pasit6kset ja
médrdykset. Ne ovat my®os jisenvaltiota sitovia. Ainoastaan silakanpyyntiin Suomi on saanut
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1. EU-maiden ja Norjan merilohisaalis v. 1993 tonneina (Séderkultalahti ym. 1994). Suomen kiintio
vuodelle 1995 on tonneina noin 700 nykytavalla eli pidasiassa avomeripyynting kalastettuna.
Kutuvaeltavaan loheen painotettuna (rannikko- ja jokipyynti) kalastussaalis olisi suurempi, silléd
kiintié lasketaan yksildind ja avomeripyynti kohdistuu merkittéivisti myés keskenkasvuiseen loheen.
Lohen taloudellinen ja bicloginen arvo on suurimmillaan kutujoella.
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Juha Yiimaunu

poikkeuksen ja madrdajan. Resurssipolitiikallaan ja vuosittain médrdttavalld suurimmalla
sallitulla saaliilla (Total Allowable Catch; TAC) yhteisé sddtelee myos lohen kalastusta
jasenmaiden kesken Itimerelli. TAC koskee Suomen osalta lohta, silakkaa, kilohailia ja
turskaa. Vuoteen 2003 voivat jisenvaltiot itseniisesti pdittia kalavesilleen padsystd ranni-
kon perusviivoista 1 2 meripeninkulman etiisyydelle ulottuvalla vyShykkeelld. Kalatalonden
rakennepolitiikan rahastot (FIFG; KOR) ovat erityisesti kiytossd ylimadrdisen kalastuska-
pasiteetin purussa eli sopeuttamisessa, mutta mydskin uusien investointien rakentamisessa
{mm. kalasatamat).

Suomen ja EU:n lohipolitikka ristiriidassa

EU:n kalastuksen resurssipolitiikka on selvistikin luotu (pakon sanelemana) rajallisten
luonnonvarojen kestivid hydtykiyttod tukevaksi. Vaikka meilld - kuten todenndkoisesti
muuallakin - kansallisissa kalastustavoitteissa on mm. siadetty "pyrkimys vesialueiden
mahdollisimman suuresta pysyvisti tuottavuudesta” (Kalastuslaki 1), on ylikansallisen
lohikannan kohdalla ajauduttu ylikalastukseen. Tosiasiassa paitdksii ei ole sanellut kestivin
kdyton nikemys, vaan kansallinen ja aluepoliittinen omanedun tavoittelu ja itsekkyys.
Pitdisikin pikimmiten selvittii se, onko maa- ja metsitalousministeridssd valmistellut
viimeiset lohiasetukset ristiriidassa em. kalastuslain tirkeimmdn periaatteen ja lain tarkoi-
tuksen kanssa. Lohiasetuksillahan juuri on aiheutettu ja aiheutetaan edelleen seké biologinen
ettéi taloudellinen ylikalastustilanne, joka on ristiriidassa lohikannan kestdvén, pysyvin
tuottavuuden kanssa.

Kalan- ja merentutkimus ei ole meilld vaikuttanut kéytinnossd juurikaan lohiasetusten
toteuttaman ylikalastuksen purkuun. Viimeisimmin asetuksen yhteydessi tosin tutkijataho
midritteli mm. luonnonlohikantaa turvaamaan tarkoitetut rauhoitusalueet Perimerelle. Sen
sijaan esim. ilmiselvaa taloudellista ylikalastusta ja virheinvestointeja se ei ole nahtévisti
kyennyt tuomaan esiin pattijille (esim. Kuikka 1994). Voidaankin kysya, onko se ollut
tutkimuksen heikkoutta vai onko Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen johto ollut yhté
sokaistunut lohen luonnonkannan hupenemiselle kuin maa- ja metsitalousministerion virka-
miehet ja poliitikot, jotka ovat tihdn péiviin asti toistaneet istutusten korvaavan kaiken
menetetyn, jopa sukupuuttouhan. Vai onko kyse siiti, ettd pienen Suomen kalantutkimus ja
kalavirkamiehet ovat liian wttuja punttuakseen toistensa tyhmyyksiin?

Suomen lohestuspolitiikka on kulkenut jo viimeiset vuodet eri suuntaan kuin Ruotsin ja EU:n
vastaava. Sen haaksirikko on nyt EU-jisenyyden toteuduttua selvd. Meilla lohenpyynnissa
vallitsee ensiksi ennittivin etu. Tehokasta avomerikalastusta on meillé tuettu verovaroin
moninkertaisesti esim. Perdmeren perinteiseen rannikkopyyntiin nihden. Samaan aikaan
kun Selkimerelle on valtion aktiivisella tuella luotu aivan uusi laivasto avomeripyyntiin ja
kutuvaelluksella olevan lohen ajoverkkopyyntiin, toisella puolella Ruotsi on kieltényt
Selkiimeren avomeripyynnin lohikannan kestiméattoman kalastuksen takia! Ongelmallisinta
tilanne on ylivelkaantuneille “uuskalastajille”, joita on valtion tukien turvin houkuteltu
yrittijiksi (esim. Salmi ym. 1993). Ty&valtaisempaa, halvempaa ja perinteisempéé rannikko-
pyyntiz on edelleen pyritty supistamaan Perimerelld. Luonnonlohen sailyttimiseksi timékin
on ollut perusteltua, mutta se on suuressa mittakaavariidassa sen kanssa, mitd avomeripyynti
aiheuttaa lohikannalle ja maksaa veronmaksajille. Epéloogisuus lohensuojelussa on oltut
jatkuvaa, ik sité paranna tutkijoidenkaan kannalta se, ettd tutkimukset luonnon- ja istuslo-
hien erottamiseksi merisaaliista ovat osoittautuneet nyt kiistanalaisiksi (ICES 1994), eikd
niit3 voida kiyttai sitelypolitiikan perustaksi.

Viimekidessi lasku suomalaisenkin lohilaivaston purusta ja epdonnistuneesta lohipoliti-

40



Uhanalaisen lohen kalastuskulituuri ja EU

koinnista kaatuu veronmaksajille ja kalliiseen avomerikalastukseen investoineille. Mutta
ottaako kukaan vastuuta? Perdmeren rannikkokalastajien, jokivarsien kalastajien sekd luon-
nonsuojelijoiden silmissi maa- ja metséitalousministerién toimet ovat vieneet uskottavuuden
sen lohiasoiden hoidosta. Taméon ndkynyt jo viimeisten vuosien ajan pohjoisen tiedotusvili-
neissd. EUin (ja ehkiipd tuleva Suomenkin) lohestuspolitiikka ldhtee lohikannan kestdvistd
hyddyntimisesti ja sen olemassaolon takaamisesta. Perinteilld tai kulttuuriarvoilla ei tdssi
paitoksenteossa ole virallisesti mitd4in asemaa. EU ei ole kulttuuriyhteistyén jérjestd.
My6skian meikaldinen kalantutkimus einoteeraa kultfuuriarvoja ainakaan lohenkalastuksessa.
Luonnontieteellinen tai taloudellinen lihestymistapa ja tutkijatausta ei tihan anna oikein
eviiti. Toisaalta tutkijan ei voi olettaakaan ratkaisevan koko yhtilda: sadtelyn médrdiminen
on poliittinen toimi. Kuitenkin esim. RKTL:n johto osallistui v. 1993-1994 lohipolitiikkaan
olemalla keskeiseni jisenena lohiasetusta valmistelemassa pienessé virkamiespiirissa. Ta-
min takia luottamus RKTL:n kalantutkimuksen kestidvan hyodyntimisen edistdmiseen on
rapissut. Asiantuntijalaitoksen arvovaltaa ei nosta se, ettd se on mukana laatimassa poliittisia
ehdotuksia, jotka tukevat ylikalastusta (vastoin laitoksen omia selvityksid).

Avomeripyynnin kieltiminen ja kutuvaltioperiaate

Kulttuuriarvojen sijasta EU:ssa on kiiyty voimakasta keskustelua ajoverkkopyynnin kielti-
miseksi sen kielteisten vaikutusten takia monille kalakannoille. Samoin elinymparistodi-
rektiivin yhteydessd on esitetty, ettd ns. valikoimattomat pyydykset (jotka siis pyytivit
muutakin kuin juuri varsinaista pyyntilajia) olisi kiellettivi. Tamd nikemys puoltaisi myds
meilld ajoverkko- ja -siimakalastuksen lopettamista. T4td puoltaisi my6s EU:n tapa (kalabi-
ologisesti aivan oikein) laskea kiintiot yksilind eli kappaleina meilld kiytetyn tonniméérin
sijaan. Tama korostaisi meilldkin sité, ettd suurempi ja arvokkaampi saalis kiintidn puitteissa
saataisiin vasta tdysikokoisia kutuvaeltavia kaloja pyytimilld (eikd keskenkasvuisia kuten
nyt). On selvii, ettii meilli niitd kysymyksié ei oteta esiin maa- ja metsitalousministerion
suunnalta, koska se on viime vuodet tukenut juuri pdinvastaista eli avomeripyynnin “kehitt3-
mistd”, Niistd esityksistd onkin oltu toistaiseksi hiljaa.

Suomessakin on sen sijaan havaittu, ettdi EU:ssa i olla tietoisia YK:n merioikeusyleissopi-
muksen kutuvaltioperiaatteesta (esim. Kalastaja 5/1994). Sen mukaan ne valtiot, joiden
vesissi vaelluskalat lisddntyvit, ovat ensisijassa oikeutettuja niiden pyyntiin ja ne kantavat
myds padvastuun kantojen sédilymisesti. Tosin ei Suomenkaan toimet sovittujen lohikiinti-
oiden torkedind ylittijini ole vastuuntuntoisen “kutuvaltion” toimintaa. Kadytinnossi Suomi
on vikivalloin ottanut osuutensa lohesta (ehki sen miki meille kunluisikin), mutta nyt EU on
panemassa luuta kurkkuun pakkokiintiéilla, jotka eivit perustu kutuvaltioperiaatteen kunni-
oittamiseen.

Mutta pitdisikéd EU:n tdssidkin asiassa ndyttdd meille tie? Eihéin Suomessakaan ole kunnioi-
tettu kutuvaeltavan lohikannan oikeutta pi4ista lisdintymaan. Maa- ja metsitalousministeri-
oOn toistuvasti siunaaman lohipolitiikan tavoitteena on ollut kalastaa lohi pois viimeistiin
Selkimerelld ja mieluiten keskenkasvuisena, véittdvat ainakin Perdmeren kalastajat ja
tornionjokivartiset. Katkeruutta on herittdnyt myos se, ettd vesioikeuksien paftoksid velvoi-
teistutuksista el ole kunnioitettu. Niilldhin piti korvata Perdmeren rannikkokalastajien
jokirakentamisen tuhoamat saaliit. Perimeren pohjukasta katsottuna, missé istutetaan eniten
lohta Itimerelld ja missd suurimmat kutujoet sijaitsevat, on kovin kyseenalaista huudella
kutuvaltioperiaatteen perddn, kun sitd ei vadhdisessikdin miirin Suomen omilla vesilld
noudateta.
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Rannikko- ja jokipyynti on myés kulttuuriarvo

Pohjoisen Itimeren erikoisuus lohen kalastuksessa on vanha rannikkopyynti, joka kohdistuu
kutuvaeltavaan kantaan. Muualla EU:n alueella tallaista ei kiinteiden pyydysten muodossa
tunneta. Esim. eteldiselld Itimerelld ja Atlantilla lohestus on lihes kokonaan avomeren
ajoverkko- ja siimapyyntid; jokipyynti kuten meilldkin on nykyisin vapaa-ajankalastusta
(esim. Soderkultalahti ym. 1994). Lohestuskulttuurissa voisi olla mahdollisuus jopa puo-
liammattimaiseen jokipyyntiin (esim. kulteella tai rantapadolla, johon yhdistettiistin matkai-
lu) ja urheilukalastuksena jokipyynnin potentiaali on suuri. Jos vain kalaa pé#isisi jokiin
nousemaan ja lisdéntyméin. Vanhoista pyyntimuodoista vield eldvd rannikkopyynti on
kulttuuriarvo. Néitd rannikko- ja jokikalastuksen pyyntimuotoja tulisi niiden ainutlaatuisuu-
den takia arvostaa. Tétd taas ei tee EU vaan me itse, jos niin haluamme. Mielenkiintoinen
seikka EU:n kalastuspolitiikassa on se {my0s kalabiologisesti oikeansuuntainen) periaate,
ettd jokipyyntid ei lasketa kiintioén, vaikka se lohen tapauksessa onkin tirked seurattavan
kutevan kannan turvaamiseksi.

Lohenkalastuksen ja sen kulttuurin séilymisen edellytys on elinvoimainen lohikanta. Nykyi-
sessd ylikalastustilanteessa on kasittimatonti, ettd maa- ja metsitalousministerion tydryh-
mi, joka vastikdin jitti ehdotuksensa kalastuksemme sopeuttamisesta EU-méardyksiin,
vaatii Suomen kalastuksen sdilyttdmist nykytasolla. Ty6ryhmi ei saanut tehtyd mydskéin
ehdotusta henkilékohtaisista kalastuskiintididen kéyttéonotosta. Témi tilanne johtanee
jilleen siihen, etti vanhaa, omaleimaista rannikkopyyntid varmasti edelleen rajoitetaan,
mutta madrillisesti suurempaan kalastukseen muualla ei uskalleta puuttua poliittisista syista.
Vain EU:n kiintid ja istutustoiminta on lohtu lohelle, mutta miké pelastaisi Perdmeren
rannikkopyynnin? Suomen lohipolitiikka on valitettavasti osoittanut, ettd siitd vastaavien
mielessi ei ole juuri muulle tilaa kuin vahvojen etujarjestdjen kuuntelulle ja dintenkalaste-
lulle.
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Kysymys siitd, onko kivikauden ihminen harjoittanut Johenpyyntii Perdmerell3, on pulpah-
dellut esille milloin missékin yhteydessi.

Omana mielipiteendni olen sanonut, ettei kivikauden ihmiselii ole ollut sellaisia kalastusvili-
neitd, joilla olisi saatu vangituksi vapaana uiskenteleva kutuvaelluksella oleva terve lohi.
Tété kiisitystani on yritetty horjuttaa silld perusteella, kun tunnettu tutkija ja tiedemies Ville
Luho kirjassaan "Suomen kivikauden pidpiirteet” (5. 112) toteaa:

"Kivikauden kalastusvilineet ovat olleet pitkille kehitettyji ja monenlaisia. On tunnettu
verkko, launi, mahdollisesti haavi ja onki, todennakoisesti myodskin merta ja katiska. Niisti
parhaiten tunnetaan verkko ja onki, jotka eivat suurestikaan eroa nykyaikaisista.”

Kun tissi luettelossa mainitaan verkko, siitd on tehty se johtop#ités, ettd kun nykyédnkin
verkolla pyydetain lohta, miksi sitten ei kivikauden aikana olisi verkolla lohta saatuy, jolloin
kalakanta on ollut moniverroin vahvempi kuin nykyéin.

Niinhén asia tietysti on, mutta joka on nihnyt, milldi voimalla lohi taistelee uistimeen
tartuttuaan, tai kun siti otetaan saaliiksi merirysisti, ymmirtis, ettel nokkoskuidusta tai
niinistd kndottu verkko ole ollut esteend kutuvaelluksella olevalle lohelle. Tiettivisti ainoa
kivikauden ihmisen kiyttimin verkon jiinnokset on saatu talteen Antrean Korpilahdelta ja
niistd Luho mainitsee, etti jadnndkset ovat joko “nokkosta tai niintd” (s. 29).

Miti sitten tulee sisdvesikalastukseen, sithen kivikauden ihmise]li on ollut varsin tehokkaita
pyyntiviélineitd. Oulujoen rakentamisen yhteydessé on 16ydetty hylkeen luuranko, jossa on
ollutkiinni hirven siériluusta valmistettu harppuuna. Jos kerran hylkeitikin on keihistetty ja
ehki saatukin, niin kylld lohi siihen verrattuna on ollut helppo saalis.

Milloin sitten Perdmeren lohenkalastus on oikein pidssyt alkamaan, sitdi olen yrittinyt
itselleni selventad ja tullut siihen tulokseen, etté se on ollut mahdollista vain sen jilkeen, kun
omavaraistaloudesta on siirrytty vaihdantatalouteen, jolloin tuontitavarana on ollut tarjolla
mm. hamppua. Silloisista kuiduista vain hamppu on ollut riittidvin lujaa lohiverkon liinaksi
eli hapaaksi.

Asutuksen alkuunpifisy néilld seuduilla on kiinnostanut monia tutkijoita. Maamme ansioi-
tunein lohitutkija prof. T.H. Jarvi on teoksessaan Suomen merikalastus ja jokipyynti todennut
mm. seuraavaa:

7Yrjo-Koskisen (1881) julkaiseman tutkimuksen mukaan oli Peri-Pohjola 12-sataluvun
puoliviilissd ilman vakinaista asutusta. Laatokan puolella asuvat karjalaiset katsoivat kuiten-
kin nditd seutuja takamaikseen, jonne he tekivit kalastus- ja metsistysretkid verottaen
samalla kulkevaa elamii viettivii lappalaisia. Tdhin vetoamalla tekivat venilaiset lipi koko
keskiajan vaatimuksia niiden seutujen omistuksesta. Toisaalta Ruotsin hallitus oli Maunu
Ladonlukon (1275-90) ajoista lihtien tietoinen Pohjois-Suomen lohialueen arvosta seki
halusi saada sen haltuunsa. Kéyttamalld hyvikseen siirtolaisuutta Satakunnasta ja Himeesta
Suupohjaan ja siiti edelleen Peré-Pohjolaan saikin Ruotsi-Suomi vakinaisen asutuksen
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aikaan siksi varhain (Kemin seurakunta mainitaan jo v. 1329), ettd kun Ruotsin ja Vendjin
(Novgorodin) vilisessé ensimmaisessd rauhanteossa (1328) raja Vendjia vastaan méarittiin
tavalia, jonka loppusuunnasta saatiin olla eri mieltd” (s. 139).

Tuntuu vihdn kummalta, miten sellaisten rintamaiden ihmiset on saatu houkutelluksi
lihtemiin kylmiin pohjolaan tiettémien taipaleiden taakse maataraivaamaan ja viljeleméén,
Ilmeisesti ne edut ja oikeudet, jotka Helsingin laki turvasi, oli riittivéd matkalle 1&ht66n.
Helsingin laki on tiettdvisti annettu kuningas Maunu Latolukon hallituskautena ja sen
mukaan jokainen kynnelle kykenevi sai menné Norrlandiin, jolla nimeild Skelleftejoen ja
Oulujoen vilistd erimaa-aluetta on kutsuttu. Lain mukaan jokainen sai raivata jokivartta niin
laajasti kuin jaksoi ja timéin viljelyaukeaman mukaisesti hén sai metsdmaata vaaran laelle
saakka, josta alkoi yleismaa. Kalastusmahdollisuuksiakaan ei ole uhohdettu. Siitd kertoo
tunnettu oikeusoppinut prof. Kydsti Haataja teoksessaan Vesioikeus I néin:

”Kun laissa s#fdettiin, ettii rannanomistaja omistaa rantansa edustalla olevan vesialueen, oli
siis titen raivatun alueen rannalla oleva vesialue asianomaisen yksindistalon tai kyldn
vesialuetta. Se ranta-alue, jota ei oltu titen vallattu, oli vleismaata, joka ei kuulunut
kenellekidn, ja samoin myos sellaisen rannan edustalla oleva vesialue. Kun siis talonpojat
rakensivat rantaansa lohipatoja, tuli niistd heidén yksityisid patojaan, jotka kuuluivat heille
omistusoikeudella. Niissi tapahtuva kalastus kuului heidén taloihinsa (s. 486).

Kaikesta piitellen varsinkin Tomion seuduille asettuneet siirtolaiset ovat olleet erittéin
yrittelidistd viked, silld jo keskiajan alkuaikoina sielld on vietetty oikein ruhtinaallista elimai,
jos on uskomista Olaus Magnuksen v. 1519 laatimaan matkakertomukseen:
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1. 1500-luvun Perdmeren elimdd. Kuvan keskelld Tornion kirkko ja oikealla alhaalla Kemin
kirkko. Merestd kalastetaan lokta, jota myds on nousemassa jokiin. Seldilld purjehtivia kauppa-
aluksia odottelevat lohitynnyrit ja kapakalanipus. Olaus Magnus, Historia de gentibus
septentrionalibus, XX:1.
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" Asukkaat eldviit enimmikseen kalastuksesta, ei sen vuoksi, ettd maanlaatu olisi karua, vaan
siksi, ettd he voivatrunsaasti saamallaan kalalla vaihtaa itselleen muita tarveaineita. Asukkailla
onkin yllin kyllin kaikenlaisia tavaroita, silld Espanjasta ja Portugalista tuodaan sinne parasta
viini, Englannista suolaa, Flanderista kallisarvoista verkaa, Saksasta monenlaisia
taloustarvikkeita. Svean ja G6otan maista vehné, ruista, ohraa ja palkoviljaa. Rannat, saaret,
lahdet ja purot ovat sielld kaloja tiynniin kaikkina vuodenaikoina, mutta etenkin kes#lla,
jolloin luonto on kauneimmillaan” (Luukko s. 202).

Mika edelld esitetyssd on totta ja mikd mielikuvitusta, jai itsekunkin harkittavaksi. Yksi
Olaus Magnuksen lIuettelosta puuttuu ja se on hamppu. Siti ei vield silloin enemmalti tarvittu.
Hénen piirustuksensa mukaan kaksi kalamiestd puron rannalla keihdstid lohia, kalapata
kiehuu lihella kalastajia, kalojen savustus on kiynnissi ja lisdksi niitd kuivataan auringon
paisteessa (Luukko s. 174).

Imeisesti Olaus Magnuksen sadulta tuntuva kertomus on hallituspiireissi otettu huomioon.
Kun kuningas Kustaa I Vaasa ryhtyi valtaan péaistydsin korjailemaan rempallaan olleita
kruunun raha-asioita, hin v. 1542 Normlantilaisille lahettiméssiZn Kirjeessa ilmoitti, ettd
asumattomat erimaat kuuluvat Jumnalalle, kuninkaalle ja Ruotsin kruunulle. Perustettiin
voutihallinto. Jokaiselle isommalle lohijoille tuli lohivouti valvomaan kruunun etuja ja
oikeuksia. Voudit olivat suoraan kuninkaan kaskynvallan alaisia joita han saattoi siirrelld ja
vaihtaa mielensi mukaisesti. Ei liene ihme, jos kruunun verotulot kasvoivat niind aikoina
huomattavasti.

Jos kuningas Kustaa I Vaasa oli himoverottaja, hinen jilkeldisensa olivat siind suhteessa
suorastaan hiikdileméattomis. Téstd kertoo prof. Jirvi mm. seuraavaa:

“Kustaa Vaasa ja hiinen poikansa, lihinni Juhana ITI ja Kaarle IX, sovellutiivat myds Peri-
Pohjolan lohikalastukseen "ius regale™ -kisitteen, aluksi ehkd vain valta- eli ms.
kuninkaanviyldin nihden selittimalla, ettd valtavayld oli kuninkaan ja kruunun oma, jonka
vuoksi ainoastaan hallitus sai sithen asettaa pyydyksid. V. 1587 toimitti erds aatelismies
Juhana II:1le ns. Helgeandsholman pé#itdksen, jonka piti olla tehty v. 1283, mutta jonka
nykyinen tutkimus ruotsalaisen historiantutkija Styffen selvityksen perusteella katsoo
tekaistuksi asiakirjaksi; tdmén asiakirjan mukaan olisi silloin kaikki Norrlannin ja Suomen
lohipitoiset joet selitetty kruunun omiksi, jonka johdosta kalastusta niissd harjoittavien tuli
maksaa kruunulie veroa”.

Helgeandsholman paatoksen mukaan siis kaikki ne Suomen ja Norrlannin joen ja virrat,
joissa harjoitettiin lohen, ankeriaan, siian ja sdyneen kalastusta, oli maksettava veroa
kruunuile. Luettelosta puuttun taimen, mutta sen puutteen korjasi vesiylioikeus julistamalla
Kemijoen kalakorvauksia koskevassa asiassa meritaimen kalastusoikeuden kuuluvan valtiolle.
Kustaa I Vaasan perillisistd kuningas Kaarle IX on Kemin, [in ja Limingan talonpojille
ldhettanyt 20.4.1607 paivityn kirjeen, jossa valitetaan voutien uskottomuutta, minka vuoksi
on jouduttu antamaan asetus, jonka mukaan “teiddn tulee kalastaa yksi pdivd omaksi
tarpecksenne ja toinen meidin hyviksemme”.

IImeisesti kuningas ja hiinen avustajansa eivit siina vaiheessa tienneet, ettd kala liilkkuu jakiy
hyvin pyydyksiin vain joka toinen pidivid. Sen tulivat huomaamaan maataloushallituksen
kalatalousosaston virkamiehet 1940-luvulla, kun Qulujokisuulta olisi sopimuksen mukaan
pitdnyt siirtd joka toisen pdivén saalis Merikosken padon ylipuolelle emokaloiksi.

Edells mainitussakirjeessién erdéinlaisenalohdutuksenakuningas lupasi “hamppuanuottaanne
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ja suolaa kalojen suolaamiseksi, joten teille on siitd enemmiin etua kuin meille” (Malmgren
s. 1). Kuninkaan lupaus suolasta ja hampusta saattaa vaikuttaa vihin oudolta, mutta kun ottaa
huomioon, ettd suola on kuljetettu tynnyrissi purjelaivoilla suurten jokien kauppapaikoille,
se on ollut arvotavaraa.

Miti sitten tulee hampun saantiin, se ei endd niihin aikoihin ole ollut kokonaan Ruotsin
kruunusta riippuvaa. Professori Armas Luukko kertoo, kuinka ”Vienan ja Laatokan karjalai-
set laskivat kevyilld haapioillaan eli uiskoillaan (osker), joita jo 1530-luvulla tiedettiin
saapuneen jokisuiden markkinapaikoille 13-18 haapiota”. Satamamaksuina heilti on peritty
1 tai 1,5 leiviskdd hamppua, “miki oli heididn parhaita kauppatavaroitaan™ (s. 487).

Sisdmaassa karjalaiset kauppamiehet ovat vaihtaneet hamppuleiviskan kiihtelykseen ora-
vannahkoja.

EdellZ esitettyyn viitaten olen sitd mieltd, ettd Perdreren lohen kalastus on sanottavassa
madrin pA4ssyt alkamaan vasta 1600-luvulla. Silloin avomerikalastus on ollut tiysin vapaata
ja hamppuakin on ollut riitdvésti saatavana, jos vain on ollut sopivaa vaihtotavaraa.

Toisenlaisiakin kisityksid on olemassa. Muun muassa akateemikko Kustaa Vilkuna on
laajassa teoksessaan Lohi todennut, “ettd lohen merikalastus on yhté vanhaa kuin jokipyynti”
(s. 317).

Se sekavatilanne, jonka KustaaI Vaasan perilliset saivat aikaan kuninkaan kuoleman jilkeen
huomattiin vilittdmisti pienentyneind verotuloina. Niinp4 sitten kuningas Kustaa I Adolf
ryhtyikorjailemaan tilannetta ja ldhetti 15.9.1616 pdivityn kirjeen, joka oli tarkoitettu Kemin
pitdjin talonpojille. Kirjeessddn hin erikoisesti moitti kruunun kalastusten huonoa hoitoa ja
méirisi rakennettavaksi Kemin pitidjin alueelle kolme uutta lohipatoa “meidén ja kuninkaan
tarpeeksi”. Alamaisten tuli toimittaa patotarpeet patopaikoille ja voudit velvoitettiin valvo-
maan, ettd kiskyd noudatettiin,

Nmeisesti tilanne ei kiskyistd ja moitteista huolimatta korjaantunut, koskapa valtakunnan-
neuvos Philip Schiedingh tarkastusmatkoillaan Oulussa 16.3.1618 laati kirjallisen ehdotuk-
sen, jonka mukaan Qulun pitdjin talonpoikien tuli suorittaa vuosittain kalastusoikeudestaan
35 tynnyrid, Iin 45 ja Kemin talonpoikien 55 tynnyrid suolalohta. Tynnyrien tuli siséltid 14
leiviskii tuoretta lohta ja kuljettaa ne mihin kulloinkin kisketdan (Malmgren s. 4). Tynnyrit
ovat olleet pienenpuoleisia, koska ne ovat siséltéineet vain alun toistasataa kiloa kalaa.
Ehdotuksen teon aikoihin kruunu on saanut suolattua verolohta vain 65,5 tynnyrii.

Talonpoikien mielestd tarjous oli tyydyttivd. Nyt voitiin tehostaa ja laajentaa kalastusta.
Piistiin eroon epamiellyttivistd voudeista, silld heididn tehtdvikseen jdi vain kalojen vasta-
anotto.

Tietenkin vaikeuksia oli. Lohitynnyreiden kuljetus purjeveneilla tavallisesti Tukholmaan ei
ollut helppoa. Samoin sopimuksen mukaisen kalamééirin kokoaminen aiheutti paikallisen
vieston keskuudessa erimielisyyksid, eiké laatukaan aina liene miellyttinyt vastaanottajia.
Talonpojat olivat halukkaita siirtymédn laatumaksutavasta rahakorvaukseen, jonka kruunu
v. 1737 hyviksyi.

Rahakorvaukseen siirtymisen jélkeen seurasi varsin rauhallinen kalastuskausi, jonka aikana
tiloja ja taloja jaettiin seki perustettiin uusia ruokakuntia, jotka pyrkivit osallisiksi arentivh-
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tioon. Namé pyrkimykset johtivat siihen, ettd kruunu v. 1878 péitti sanoa irti vanhan
sopimuksen ja siirtymisajaksi maérittiin kahdeksan vuotta.

Niihin aikoihin oltiin siirtymassi uuteen aikakauteen. Puutavaran uittotoiminta oli alkanut,
josta varsinkin patopyynnille oli suurta haittaa. Ne halukkaat, jotka eiviit piéisseet osallisiksi
kruunun lohen kalastusarentiyhtiéén, valtasivat uusia kalastuspaikkoja merest, tai lisdsivit
kulle- ja verkkokalastusta jokialueella.

Ylimpéni kalastusten valvojana senaatti ryhtyi sdinndsteleméin mm. merikalastusta, Suu-
rempien Perimereen laskevien lohijokien suille muodostettiin vaikeasti valvottavia rauhoi-
tusvydhykkeitd ja luvallisillekin verkkojadoille miirattiin pituudet. Perustettiin kalastusten
tarkastajan virka. Virkaan valittiin A.J. Malmgren. Luultiin, ett4 kalastusten tarkastaja voisi
valvoa annettuja maardyksid. Kuitenkin niiden valvominen jo yksistdfin kulkuvilineiden
puutteen vuoksi oli pelkki mahdottomuus. Sen tiesi maatalousministeridkin, joka pyysi
valtioneuvostoa kumoamaan ja poistamaan kyseiset maidriykset ja niin sitten tapahtuikin
30.11.1922.

Senaatin paitdksen mukaisesti Malmgren ryhtyi selvitteleméin lohen kalastuksessa tapah-
tuneita muutoksia. Tutkimustensa tuloksena Malmgren on T.H. Jirven mukaan ilmoittanut,
etti lohenpyynti "lohiverkoilla, osittain, vaikka harvemmmin, my®os isorysilla, kauttaaltaan
pitkin Pohjanlahden rannikkoa Kristiinan kaupungista lihtien aina Tornioon saakka, erittii-
nkin Kemin, Iin ja Oulun pitijissé lisd#intyneen miti huomattavimmassa médrissi”. Samalla
Malmgren ehdotti pyynnin rajoittamista ja kalastusten kartoittamista (s. 145).

Kisitykseni mukaan titi ajankohtaa voidaan pitia hamppuverkoilla tapahtuneenkalastuksen
lopun atkuna. Hamppulankaverkot soveltuvat vaikka tinikin piivini isorysin aitaverkoksi,
mutta ei misséén tapauksessa lohiryséin perfksi elikopaksi. Kotimaassa puuvillasta kehrittyd
kalastajalankaa onilmeisesti niind aikoina ollut saatavana, silld Finlaysonin tuotantolaitokset
on perutettu Tampereella v. 1820.

Malmgrenin esitys ei suinkaan kaikunut kuuroille korville, sillid senaatti 30.4.1869 miirisi
silloiset lohenkalastukset kartoitettaviksi. Senaatin pésitoksen toimeenpanijana Oulun La3-
nin kuverndori jakoi tehtivit siten, ettd varamaanmittari C.G. W, Claudelinin tehtaviksi tuli
laatia kartat selityksineen Tomion-, Kemin-, Simon- ja Kalajoen pitijin alueelta. Varama-
anmittari E.A. Leisten kartoitti lohi- ja siikakalastukset Iin ja Pudasjérven pitijissd vuosina
1869 ja 1870 kuten Claudeliinikin.

Karttaselitelmét on huolellisesti laadittu ja niistd kdy selville mm. kalastuspaikkojen omis-
tajat ja jopa erdissd tapauksessa saaliskin.

Kun Claudelin esitti, ettd erdat kaakamolaisten omistamat ns. tulvapadot olisi lakkautettava,
Kaakamolaiset eiviit sellaista hyviksyneet, vaan hakivat tyytymittéminid muutosta. Oulun
li#inin kuvern6odri kuitenkin 15.7.1873 hylkisi kaakamolaisten valituksen ja vahvisti kartoi-
tuksen. Kaakamolaiset valittivat kuvernGrin paatdksestd senaattiin, joka vain vahvisti
kuverndirin padtbksen.

Eridissd yhteyksissid on annettu mm. valtion taholta ymmirtiis, ettei kartoituksella ole
selvitetty kalastuspaikkojen omistusoikeutta. Kun valtiovallan taholta ei siind vaiheessa ole
ollut mitisin huomauttamista, katsoisin valtiovallankin kaikessa hiljaisnudessa hyviksyneen
koko toimituksen omistajia mydten.
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Kuten edelld jo tuli mainittua, vanhan arentiyhtion vuokrasuhde sanottiin irti v. 1878 ja kun
siirtymiékausi oli kulunut loppuun, perustettiin uudet arentiyhtitt aloittamaan kalastusta
vanhojen vuokramiesten kalastuspaikoissa. Vanhat vuokramiehet eiviit ottaneet todestakoko
irtisanomista ja jatkoivat kalastusta kuten ennenkin. Erdiden vaiheiden jilkeen valtiovallan
oli ryhdyttdvé hditétoimiin ja asia muuttui riitaiseksi vanhojen vuokramiesten toivomalla
tavalla, voitettiin aikaa. Viitettiin, ettei valtiolla ole mitid4n oikeutta kyseisiin kalastuksiin.
Niitd viiueitd valtio joutui torjumaan laajalla todistusaineistolla, joka johti siihen, etti
vihdoin viimein senaatin péitoksen mukaisesti vanhat vuokramiehet saivat lahtea.

Kun senaatin pa#tds koski vain vanhojen vuokramiesten hallinnassa olleita kalastuspaikkoja,
seurasi sekava tilanne. Vuonna 1902 annettiin kalastussdanto, jonka 9 §:ssid saddettiin
seuraavaa:

"Seisovaa pyydystd meressd #lkoon sijoitettako kaksisataa metrid lihemméiksi nuotta-
apajaa, eikd myds lahemmaksi toisen ryséi kuin kaksisataa metridi sen sivulta ja neljikymments
metrid sen péfistd.”

Nyt niiden, jotka olivat jadneet uuden vuokrayhtymiin ulkopuolelle oli helppoa tehdi kiusaa
uusille yrittdjille. Pitkid rysdjuonia asetettiin reilusti laissa sdddetyn matkan pddhin. Valtion
virkamiehet olivat vaikeassa jamassa ja siksi he pyysivit juuri toimintansa aloittaneelta
korkeimmalta oikeudelta tdydentdvad selvitystd ko. senaatin tuomiosta. Korkein oikeus
25.5.1923 antamassaan vastauksessa ilmoitti, ett4 se on "hylinnyt sanotussa kirjoituksessa
tehdyn anomuksen”.

Uuden arentiyhtion alkuunpéisy sattui huonoon aikaan. Puutavaran uittotoiminta oli alkanut
mm. Kemijoen latvoilta saakka. Aluksi tukkipuut kuljetettiin lauttoina ja ajopuuvahingot
olivat vihaisid. Kun sitten sellutehtaat alkoivat tarvita pinotavaraa, alkoi hajauitto ja ajopuita
oli ympiri vuoden niin joessa kuin jokisuumeressdkin. Jatkuvien riitojen ja isojen
korvausvaatimusten vuoksi vittoyhtiot halusivat vuokrata valtiolta ainakin suurimmat koko
joen vli ulottuvista lohipadoista. Niin sitten tapahtuikin.

Kemin raastuvanoikeudelle 1dhettimisséiin 5.10.1950 paivityssi kirjeessiin maataloushallitus
onilmoittanut, ettd “kaikki lohen ja taimenen pyynti Kemijoessa valtion regalena oli vuosina
1610-1894 vuokrattuna ns. Kemin vanhalle kruununkalastusarentiyhtidlle ja vuosina 1894~
1919 ns. Kemin uudelle kruununkatastusyhtiélle”.

Kemijoen Uittoyhdistys, jonka toiminta alkoi timén vuosisadan alussa, ei suinkaan pitdnyt
laillisesti merkittyji lohipatoja tyhjédni, vaan vuokrasi niiti paikallisille asukkaille asettamillaan
ehdoilla. Erdind vuosina Uittoyhdistyksen sanotaan saaneen vuckratuloja sen mitd oli
valtiolle maksanut, jopa korkoineen.

Nithin aikoihin kysymys paremmasta lohenkalastusoikeudesta aiheutti erimielisyyksii
oikeusoppineidenkin keskuudessa. Useimmat olivat sitd mieitd, ettd valtiolle kuului
lohenkalastusoikeus vain niissi laillisesti merkityissa kalastuspaikoissa, joista oli olemassa
senaatin selvd p#dtds. Voimalaitosyhtididen edustajat katsoivat lohenkalastusoikeuden
kuuluvan vesialueen omistajille.

Asia alkoi selvitd, kun Laivaniemen ja Laivajiarven kalastuskunta ryhtyi vaatimaan itselleen
vesialueellaan olevia Laivaniemen Tynnyrikunnan Iohenkalastuspaikkoja. Kun sitten valtio
haastettiin kuultavaksi, kalastusneuvos E. Hellevaara valtion edustajana ilmoitti, ettd
lohenkalastusoikeus kyseiselld vesialueella kuului valticlle. Alioikeudessa valtion vaatimus
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hylattiin, mutta kun asia siirtyi hovioikeuden ratkaistavaksi, se 27.4.1962 antamassaan
tuomiossa katsoi “selvitetyksi, etti lohenkalastusoikeus on Alatornion kunnan rannikolla
vanhastaan kuulunut valtiolle erotettuna tilojen vesialueen omistusoikeudesta”. Tuomioon
haettiin muutosta, mutta hovioikeuden tuomio jii pysyviksi. Niin oli saatu aikaan
ennakkopéités, joka kirjaimellisesti koski vain lohenkalastusoikeutta.

Hovioikeuden tuomion antamisen aikoihin Kemijoen vaelluskalakanta oli tiydellisesti
tubottu. Voimalaitosrakentajat “haistoivat™ kovia korvausvaatimuksia. Koskihan tuho tuhansia
hehtaareja niin joessa kuin sen merialueella. Alkoi salaiset kabinettineuvottelut, jotka
johtivat ns. Haukipurosopimuksen tekoon. Sopimukseen liittyi 12.6.1973 pdivitty
lisépdytikirja, jossa maa- ja metsatalousministerié sekd kalastus- ja metsistysosasto yhdessé
voimalaitosrakentajien kanssa Kemijoen kalakorvauksia selvitteleville toimitusmiehille
ilmoittivat, et valtio pidittis "oikeuden vaatia korvausta Kemijoessa sijaitsevien merkittyjen
pato- ja apajapaikkojen menetetyisti vuokratuloista. Muita Kemijokea koskevia
korvausvaatimuksia ei kalastus- ja metséstysosasto esitd”,

Haukipurosopimus aiheutti vastalauseiden myrskyn ja kanteluita kihti eduskunnan
oikeusasiamiehelle sekd oikeuskanslerille, joiden johdosta osastopaallikké Tauno V. Miki
julkisesti ilmoitti, ettd oli tullut erehdys, ja ettd sopimus on peruutettava.

Timin jilkeen uusilla virkamiehilld oli vapaat kiidet esittdd vesiylicikeuden suullisessa
kisittelyssé uudet vaatimukset. Kun vesiylioikeudella oli tiedossa Laivaniemen ja Laivajirven
kalastuskunnan vesialueen kalastusoikeutta koskeva tuomio, se 9.6.1982 antamassaan
piitdksessd katsoi tulleen “selvitetyksi, etti Kemijoen vesistdssi ja sen edustan merialueella
lohen ja meritaimenen kalastusoikeus ei ole vesialueen omistukseen siséltyvi oikeus. Niiden
kalalajien kalastusoikeuden on katsottava kuuluvan tilld alueella valtiolle sen yksinoikeutena
(kalastusregaali) vesialueen omistussuhteista riippumatta. Valtion yksinoikeus eikuitenkaan
koske jokialueella sijaitsevia Hervanputaan lohipatoa ja Vilipatoa sekd merialueella sijaisevia
Kaakamon lohipatoyhtyméi ja Laivaniemen Tynnyrikuntaa, joiden omistajilla on asiakirjoista
saatavaselvityksen mukaan ndissé kalastuspaikoissa vanhastaan ollut ja on edelleen itsendinen,
valtion oikeudesta riippumaton lchen ja meritaimenen kalastusoikeus. Muiden pato- tai
kalastuspaikkojen ja vesialueiden omistajilla tai haltijoilla ei ole esitetty olevan tallaista
oikeutta.”

Vesiylioikeuden péitokseen tyytyméttomat hakivat muutosta korkeimmalta oikeudelta,
mutta turhaan, silld vesiylioikeuden padtds jéi pysyvaksi.
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Erkki Ikonen
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Itimeren lohenkalastus

Itimeren pddaltaan ja Pohjanlahden lohenkalastuksessa joki- ja rannikkopyynti olivat
keskeiselld sijalla aina 1940-luvun puoliviliin saakka. Sen jilkeen aina vuoteen 1990 asti
avomerikalastuksen osuus oli noin 80% (kuva 1). Tarkeimmait avomeripyydykset ovat
ajoverkko ja ajosiima. Rannikkokalastuksessa lohirysé korvautui lohiloukulla 1970-luvulta
alkaen ja tilla hetkelld on endi yksittdisid lohirysid kiytdssd (kuva 2).

Suomenlahdella 1970-luvulla avomerikalastuksen osuus oli 80-90% aina vuoteen 1988
saakka, jolloin avomerikalastuksen saalisosuus aleni 60 %:n tasolle ja viime vuosina
avomerisaaliin osuus on ollut enéi runsaat 20 % (kuva 3).

Suomen lohisaaliit

Itimeren padaltaan ja Pohjanlahden lohisaalis on vaihdellut 400 ja 600 tonnin vélilla 1970
luvulta alkaen, Perdmeren jokien velvoiteistutusten alkaessa vaikuttaa, 1980-luvun puolivil-
istd lihtien saalistaso nousi 600-800 tonnin vilille. Seuraava saalistason muutos tapahtui
vuodesta 1990 alkaen, jolloin saalis nousi 1 800 tonniin, muita on sitten tullut alas 1260
tonniin. Tdmin saalistason nousun aiheutti mm. poikkeuksellisen pieni mereen tulon
jilkeinen poikaskuolleisuus, runsaat istutukset, kasvun paraneminen ja pyyntiponnistuksen
pieneneminen Itimeren p#ialtaan avomerikalastuksessa. Rannikkokalastuksen saalisosuus
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1. tdmeren lohisaaliin jakautuminen joki-, rannikko- ja avomerikalastuksen kesken vuosina 1915-92
{Lindroth 1985, Folke 1986 and Anon. 1993).
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3. Lohisaalis Suomenlahdesta.
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nousi 1970 luvun 20 %:n tasolta yli 40 %:iin (kuva 4). Suomenlahdella kalastus perustui
1980-luvulle saakka Neuvostoliiton istutuksista peréisin oleviin lohiin. Saalistaso vaihteli
50-100 tonnin vililli. Vuodesta 1982 ldhtien alkoivat vaikuttaa suomalaiset nevanlohi-
istutukset ja saalis suureni istutusten mydti 300-400 tonnin tasolle ja 1990 luvulla 400-500
tonnin tasolle ldhinnd parantuneen mereentulon jilkeisen eloonjidmisen seki parantuneen
kasvun my®6td. Suomenlahden lohenkalastus on ollut ldhes tiysin suomalaisten kalastajien
toimesta tapahtuvaa pyyntid (kuva 3).

Lohisaaliin ajoittuminen

Lohisaaliin painopiste oli 1970-1980-luvuilla pAdsaintdisesti syksyssid, muttal 980-luvun
loppupuolelta alkaen saaliit ovat painottuneet keviéseen ja alkukesiiin (kuva 5), Toisaalta
suomalaisten kalastajien kalastusmahdollisuudet Itdmeren paialtaalla ovat kaventuneet
valkoisen vyShykkeen poistumisen ja pienentyneiden kiintiévaihtojen myéti. Suuri merki-
tys on myds pyydysmateriaalien kehittymiselld. Kutuvaelluksella olevan lohen keviinen
ajoverkkokalastus yleistyi vasta 1980-luvun lopulla uusien havasmateriaalien my®ta.

Itimeren lohen alkuperi

Luonnonvaraista lohen vaelluspoikastuotantoa on endd noin 30 joessa (kuva 6). Poikastuo-
tanto on viime vuosina ollut keskimérin 0,5 miljoonan tasolla. Joet pystyisivit tuottamaan
1-1,5 miljoonaa poikasta, mutta liian tehokas kalastus meressi estdd rittiviin emokala-
méirén nousun jokiin. Viljelytuotanto on vaihdellut 1980-luvun alkuvuosista lihtien neljin
ja kuuden miljoonan vililla (kuva 7).

Lohen vaellus Itiimeren alueella

Perdmeren lohien syonnosvaellus ulottun Itimeren paialtaalle ja sen eteldosiin saakka.
Vuosien 1988-1990 merkittyjen Perdameren lohien merkkipalautusten mukaan noin puolet
lohista pyydetidin Itimeren pifaltaalta ja noin 20 %Selkdmerelti ja 30 % Perdmerelti.
Vaellus on kuitenkin riippuvainen myos lohikannan ominaisuuksista. Esimerkiksi Selkime-
relle istutettu nevanlohi pysyy Selkémerelld ja Suomenlahdelle istutettu nevanlohi vaeltaa
péiasiassa Suomenlahden alueella (kuva 8).

Saaliin alkuperi

Luonnon kudusta syntynyt tai viljelylaitoksessa kasvatettu lohi voidaan erottaa toisistaan
suomun rakenteen perusteclla. Osa suomuista on kuitenkin rakenteeltaan niin samankaltai-
sia, ettd médritykseen liittyy noin 20 % suuruinen virhe. Ottaen huomioon méiritystarkkuu-
den, voidaan todeta etti Itimeren pdialtaan avomerikalastuksessa luonnonkalojen osuus on
vaihdellut 10-30 %:n vililla. Selkdimeren alueella avomerikalastuksessa luonnonkantojen
osuus on muutaman prosentin suuruinen kun taas Perimeren loukkukalastuksen saaliissa
luonnonkantaa olevialohia ollut keskiméarin 20-30 %. Suomenlahdella avomerikalastukses-
sa on alle prosentin verran luonnonkaloja ja loukkukalastuksessa luonnonkalojen osuus on
vaihdellut nollasta 15 %:iin.

Lohenkalastuksen rajoittaminen saaliskiintididen avulla

Vuodesta 1991 lihtien Itimeren lohenkalastusta on rajoitettu saaliskiintididen avulla. Suomi
on ylittanyt kiintiénsi vuosina 1991-1993 kun taas muiden maiden kohdalla on osa kiintidstd
jainyt hyodyntiamatti tai ylitykset ovat olleet vahiisid. Vuodelle 1995 Suomen kiintié on osa
EU:n kiinti6td. Suomen osuus on 126 740 lohta eli vuoden 1993 keskipainon mukaan noin
720 tonnia. Viimevuosien saaliisiin verrattuna kiintiéssid pysyminen tietid huomattavaa
saalistason laskua. Kiintiéssd pysyminen on myods vaikeaa, koska rannikkokalastuksen
alkaessa kesdkuussa saalismidrd lisddntyy nopeasti, jos kalastusta harjoitetaan samaan
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tapaan kuin 1990 luvulla tehtiin. Vuosien 1990-1993 kuukausittainen kumulatiivinen saalis-
kertymi osoittaa, etti toukokuun loppuun mennessd saalista oli kertynyt 635 tonnia ja
kesdkuun lopulla oltiin jo yli 1 200 tonnin tasolla. Jos saaliin kertymd on myds kuluvana
vuonna samankaltainen, ja jos kalastuksessa ei ole suuria muutoksia vuosiin 1990-1993

verrattuna, tiyttyy 720 tonnin kiintié touko-kesidkuun aikana.
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Antti Soivio
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Itimeren merilohi (Salmo salar. L) on samaa lajia kuin Atlantinlohi. Itimereen lohi on
“sulkeutunut” jaikauden aikaisten meri- ja jirvivaiheiden aikana, kun sen alkuperdinen
vaellusreitti Atlantille on katkennut. Suomen alkuaan kahdeksantoista Itdimereen laskevan
lohijoen arvioitu tuotanto oli n. 7 - 10 miljoonaa smolttia vuodessa. Lohia tuottavien jokien
miiird viheni nopeasti 1940-luvun jalkeen, kun jokia valjastettiin uiton ja energiantuotannon
palvelukseen. Nyt niitd toimivia lohijokia on jéljelld endi Tornio- ja Simojoki, joissa on
alkuperdiseksi katsottavat lohikannat. Niiden tuctanto arvioitiin 1980 luvun lopulla n.
puoleksi miljoonaksi vuodessa. Viimeisena menetettiin Kiiminkijoki niinkin my6hézn kuin
1970-luvulla, jolloin luontainen lisddntyminen joessa loppui. Kiiminkijokeen on istutuksin
saatu aikaan heikko, mutta toimiva lohikanta (Kuva 1). Valitettavaa on, ettd nykyiset
luontaiset tai niiden kaltaiset lohikannat pysyvét lisdantymiskykyisina ainoastaan faitokstlla
tuotettujen istukkaiden varassa. Jidmereen laskevissa joissa, Tenossa, Utsjoessa ja Na#ita-
mossd, on vield voimakas, luontainen lohikanta.

Itimeren lohien luontaisesti lisddntyvien kantojen siilyttimiseksi ylldpidetdin maamme
kalanviljelylaitoksilla lisdksi vanhaa li-joen lohikantaa, jonka luonnonvarainen lisdéntymi-
nen loppui 1960-luvun alussa Pahkakosken voimalapadon rakentamisen (1961) seuraukse-
na, Nevan lohikantaa, joka kotiutettiin Laukaan silloiselle keskuskalanviljelylaitokselle
1970-luvun puolivilissid kahdella siirtokuljetuksella Nevan laitokselta (joka ei endd saa
emokalojaan Nevasta, lajin luontaisen lisddntymisen loputtua) seki ns. Montan kantaa, jonka
pohjana on Oulujoen lohikanta risteytettyné Pohjanlahden Ruotsinpuoleisten jokien lohikan-
noilla. (Ruotsin alkuaan 35 lohijoesta seitsemaissi on jiljelld "alkuperdinen” kanta. Ndistd
Tornionjoki on yhteinen Suomen kanssa). Jddmereen laskevien jokien lohikannat ovat
riittivin suuria luontaiseen lisdintymiseen. Kantoja uhkaavan mahdollisen katastrofin
vuoksi on Teno-Utsjoen alueen lohien madistd muodostettavana emokalasto RKTL:n Inarin
kalanviljelylaitoksella. Merilohikantojen lisdksi RKTL:n Saimaan kalantutkimus ja vesivil-
jely on ottanut vastuun jirvilohen (Salmo salar m. sebago) kannan yllipitimisestd ja
elvyttamisesti.

Lohien vaellusalueen rajoittuminen Itimereen ja kutualueiden tuhoaminen sekid kudulle
nousun estiminen on useista lohikantoja uhkaavista tekijoistd ensimmaéisend 1&hes loppuun
saatettu.

Lohikannan tiydellinen ja jopa vain osittainen “laitostaminen” johtaa nopeasti ko. kannan
perinndllisen taustan kaventumiseen, Tdmi on osocitettu maassamme “laitostetuista™ luon-
nonlohikannoista. [lmi on seurausta lisdéintyvén kannan litan pienestd yksilomaarésti, ja se
on osoitettavissa Itdmeren villistikin lohesta, saman lajin Atlantin “pdikantaan’” verrattaes-
sa. Geneettisten elinehtojensa rajoilla kamppailevat Saimaan lohikalojen jérvimuodot,
joiden lisdintymisalueet on lihes tdydellisesti tuhottu ja kannat “pelastettu” Saimaan
kalantutkimus ja vesiviljelyn vastuulle. Jo nyt on alunperinkolmena erillisend taimenkantana
pidetyt ryhmat jouduttu perinnollisen taustan vahvistamiseksi yhdistdméén yhdeksikannak-
si. Tdma on valitettava esimerkki, joka ei misséiin tapauksessa saisi toistua ilman, ettd koko
kisilld olevan emokalaston geenivarasto on selvitetty nykyaikaisilla tekniikoilla (tuma- ja
mitokondrniaalinen DN A-analytiikka ja /tai mikrosatelliittitekniikka). Menetelmit ovat kal-
liita, eikd yksittdisen menetelmin soveltuvuudesta kyseiseen tarkoitukseen ole varmuutta,
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mutta mahdollisunden ollessa olemassa siti ei saa jattdd kdyttimittd. Kustannuksia lasket-
taessa tulee ottaa huomioon Rion sopimuksen velvoitteet biodiversiteetin sdilyttdmisestd ja
mydskin se, paljonko lisdfintymisalueiden valjastaminen voimateollisuudelle ja viemireiksi
on yhteiskunnallemme tuottanut. Tamaé lahentelee poliittista kannanottoa, mutta politiikkaa
ovat olleet niin voimalat, uitto kuin vieméirdintikin.

@ Jol jossa vield luonnon-
varaista lohen poikcs-
fuotantoa

QO Entinen lohjok

1. Itdmeren entiset ja jéljelld olevat lohijoet.
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Y114 mainituista lohikannoista tuotetuilla laitosistukkailla on Itimeren lohenkalastus koho-
tettu uuteen huippuunsa 1980-luvun alun jilkeen. Kalastus on modernisoitunut ja nykyisen
avomerikalastuksen on havaitin verottavan voimakkaasti vield toimivien pienten luonnon-
kantojen jilkeldisid syénndsvaelluksen aikana. Tétd on vield tehostettu voimaperiiselld
jokisun- ja jokipyynnilld, jotka viimeké&dessi estivit lohen padsyn luontaisille lisddntymis-
alueille. Kalastuksesta onkin muodostunut toinen lohikantojen uhkatekija. Siitd huolimatta
viime vuosikymmenen vaihteessa jopa 40% toimivista lisdfintymispaikoista, joita joen
rakentaminen, uitto tai perkaus eivit ole pilanneet, on ollut hydtykidytossid. Tosin osa
lisiantymain tulevista yksiloistd on ollut syonnokseltidn palaavia, laitokselta joki- tai
vaelluspoikasina istutettuja kaloja. Koska luonnonvaraiset lohet mielletdéin luonnon moni-
muotoisuuden kannalta tirkeiksi, jouduttaneen niitd suojelemaan tehokkailla pyyntirajoituk-
silla (osittainen avomeri- ja tdydellinen jokisuukalastuksen kielto) sekd vaelluskalojen
‘rauhoituksilla, kuten Ruotsissa jo on tapahtunut. Nykytilassa tiydellistd lohen rauhoitusta
puoltavat mm. ruotsalaisen Ackeforsin (1991) laskelmat, jotka osoittavat, ettd luontoon
lasketusta 8.500:sta métimunasta (n. 1 litra miti&) kehittyvisti poikasista palaa sukukypsind
kutualueille keskimérin 1,1 koirasta ja 0,5 naarasta.Tdmi johtaa siihen, etti luonnossa
kuteva kanta pienenee jatkuvasti. Suurin osa luonnontuotannosta tuhoutuu jo jokipoikasvai-
heessa, silld litrasta métid saadaan keskiméérin n. 170 smolttia, joista 62 pddsee merivaelluk-
selle. Niistd siis keskimddrin 60,4 kalaa tulee syddyksi tai joutuu kalastajien saaliiksi
syonnosvaiheen ja kutuvaelluksen aikana. Laitoksilla samasta méatimaarastd saadaan 5300
istukasta, joistan. 960 selvidd sydonnosalueelle ja ndistd keskimédrin 18 koirasta ja 7 naarasta
palaa kutuvaelluksellaan istutuspaikalle. Laitosviljely on siis saaliin kannalta tehokkaampi,
mutta jokisaaliisiin sillé ei kyeti vaikuttamaan, ellei haluta sotkea luonnon himmastyttivin
rajun valinnan tuottamia emokalojen geeniyhdistelmid,

Populaatiotasolla tehdyt geneettiset tutkimukset ovat osoittaneet, etti laitoslohen geneetti-
nen tausta on luonnonlohesta poikkeava - kapeampi. Geneetiisen taustan kaventumisen on
todettu olevan kiinteisessi suhteessa tautiherkkyyteen, ja ndinollen uhanalaistavan lohikan-
toja. Erdstd, mahdollisesti geneettistd eroavuutta laitos- ja luonnonkalan vililld ei ole
riittivan tehokkaasti kytetty hyviksi; luonnonkudulta perdisin olevatlohet palaavat syonnok-
seltd ennen laitoskaloja. Téssdhéin on ase kalastuspolitiikkaan: Annetaan luonnonkalojen
nousta kutujokeen, jonka jilkeen mitan tiyttdvit laitoskalat voidaan pyytdd merialueelta.
Téten turvattaisiin lisd&ntymisalueiden hyotykiyttod ja lohen monimuotoisuus luonnossa.

On toki muitakin mahdollisuuksia jaljelld, vaikka vitsit alkavatkin olla vahissd. Aiemmin
mainitta emokalastojen geneettinen tutkimus toisi laitosméidin tuottajille lisitietoa, jolla
laitosistukkaiden perinnollistd vaihtelua voisi laajentaa, tuotetta voisi siis “jalostaa”, jolloin
seuraava sukupolvi antaisi métid, josta saadut jalkeldiset selvidisivit geenitaustansa moni-
muotoisuuden perusteella syénnosvaellukseltaan paremmin kuin edelliset laitossukupoivet.
Samaan geneettiseen tiedostoon perustuen voitaisiin tuottaa emokalalaitoksille ns. peruskan-
nat, jotka mahdollisimman monipuolisesti edustaisivat luonnosta talteenotettuja geenikom-
binaatioita. Genomiltaan tunnettuja, merkittyjd vksiloitd voitaisiin tehokkaasti hyodyntidi
istukastuotannossa. Tavoitteena olisi tilanne, jossa timénhetkinen perinnéllisyyden moni-
muotoisuus kyettdisiin tulevaisuudessa sdilyttimain, vaikkei lohi enéd Iuonnossa lisdinty-
isikdédn. Viahin, mihin tdlla alueella tulisi nopeasti pafistd on emokalaston yksilomerkinti ja
hedelmédityksestd alkava jilkeldisseuranta, vihintdin istutuskokoon, mieluummin saalisko-
koon asti.

Massiivisten istutusten ja erilaisten uusien ja ajallisesti lyhytaikaisten pyyntirajoitusten
avulla tilanne lnonnonpoikastuotannossa olisi korjautunut ajanoloon ilmeisen tyydyttaviksi.
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Lohikantoja uhkaavat tekijét

Yli kaksikymmentd vuotta sitten havaittiin eteldisen Ruotsin lohijoissa, p#dasiallisesti
Moérrum-joen hautomossa luonnosta pyydettyjen emojen poikaskuolleisuuden kohonneen.
Oli havaittu unsi Johen luonnonkantoja uhkaava tekiji. Vuonna 1994 ilmi6 vahvistettiin
Indal-joen hautomossa, Lisaksi havaittiin kasvaneen kuolleisuuden kohdistuvan vain joiden-
kin emojen jélkeldisiin, jotka kaikki kuolivat. Itimeren tila oli jo tuolloin heikko ja ilmid
saikin nimekseen M(ilj6)74, koska epiiltiin ensisijaisesti ympéristdmyrkkyjen aiheuttavan
kalanpoikasten kuoleman.Yleensi tuho kohtaa emon kaikkia jilkeldisii. Kutevien kalojen
joukossa on kuitenkin oHut n. 10 % yksil6iti, joiden poikaset ovat kehittyneet normaalisti.
Oireyhtymén kehittyminen ja vaikutusmekanismi ovat vield arvailun varassa, mutta maail-
manlaajuisesti samankaltaiset ilmiot on kytketty syénnosalueen vedenlaadun heikkenemisesti
johtuvaan ravintotasapainon muutokseen ja emoihin kertyviin ympiristdmyrkkyihin.

Tuossa vaiheessa Itimeren lohikannat olivat voimakkaasti riippuvaisia Ruotsin aktiivisesta
istutustoiminnasta sekd ruotsinpuoleisten lucnnonvaraisten jokien omasta tuotannosta. Kos-
ka poikasia kuoli alle 20 %:ssa, ei asiaan kiinnitetty suurempaa huomiota. Vasta vuonna
1979, jolloin poikasista kuoli ldhes 35 %, ilmiostd keskusteltiin, koska tilanne edellytti
suurempien emokalastojen hankkimista. Seuraavana vuonna tilanne kuitenkin rauhoittui
eikd poikasia kuollut kolmen seuraavan vuoden aikana. Hetken helpotuksen jilkeen M74
kuolleisuus v. 1985 kohosi n. 20 %:iin. Téssé vaiheessa myds Suomen puolella siirryttiin
luonnon médin emokohtaiseen haudontaan ja havaittiin n. 20 % emoista menettiviin mitinsi
vuosittain. Tilanteen katsottiin kuitenkin olevan “hallinnassa”. Kuolleisuus hypiéhti kuiten-
kin 1992 yli 60 prosentin ja seuraavana vuonna jii henkiin endd 10 % haudonassa olleista
villien emojen tuottamista poikasista. Poikaskuolleisuns on pysynyt niissi lukemissa Ruot-
sin rannikolla ja Perdmeren alueella.

Nyt on siis syytd huoleen. Kolmen perikkiisen syksyn luonnonkutu on lihes tdysin
epdonnistunut. Luonnon lisddntymisalueilla poikastiheys on romahtanut. Keviilld 1994
1zhti Itimeren joista vaellukselle viimeinen suuri smoltti-ikdluokka. Luonnon lisdintymisa-
lueet ovat ldhes tiysin tyhjidi, eikd nyt joessa hautoutuvasta midisti ole odotettavissa
edellisvuotta parempaa tulosta. Mikdli M-74 jatkuu nykyiselldin, vihenee Tornionjoen
luonnossa lisidintyvin lohikannan geneettinen "massa” vuosittain, ja saavuttaa C. Eriksonin
mukaan kriittisen minimivaiheen n. v, 2000, jolloin Tornionjoen lohen tarun itsendiseni
luonnonkantana voidaan katsoa padttyvin.

Tutkimus ei kuitenkaan ole ollut toimettomana. On todettu, etti M74 on ympiristén
heikkenemisesté johtuva ilmio. Sen voimakkuuteen ovat todennikéisesti episuorasti vaikut-
taneet ainakin Itdmeren lampétilakehitys ja lohen muuttuneet ravintotottumukset. Itdmeren
ldmpeneminen on johtanut lohen kasvavaan ravintotarpeeseen, joka on tyydytetty silakan
kasvun hidastumisesta johtuen entistd vanhemmilla ja enemmin ympéristomyrkkyja sisil-
tdvilld silakoilla. Ravintoketjussa ympéristomyrkkyjen kertyminen loheen on siis tehostu-
nut. Tamd on varmennettu sekd suoralla myrkkypitoisuuden méiritykselld ettd osoittamalla
lohikalojen maksan lisdéintynyt myrkkyjen poistamistehokkuus. Ravintoketjusta on kiy-
tanndssd poistunut tuulenkala, joka ennen muodosti huomattavan osan lohen ravinnosta
sybnnbsvaelluksen aikana. Tdmi lienee vaalentanut Itimeren lohen lihan virin - olihan
tuulenkala lohen astaksantiinin (punainen, suurimolekyylinen A-vitamiinin esiaste) 1ihteeni
ensisijaisen tirked. Lohen astaksantiinista aineenvaihdunnassaan rakentama A-vitarniini
puolestaan tehostaa lohen puolustusmekanismeja sairasturnista vastaan. Viimeisimmiksi on
tutkimuksessa huomio keskitetty mahdollisten vitamiinipuutosten osuuteen lohen pienpoi-
kaskuolleisuudessa. T44ll4 onkin valoa nikyvissi. Pohjois-Amerikan suurten jirvien lohen-
sukuisten kalojen poikaskuolleisuuden erdéksi syyksi on havaittu Bp-vitamiinin puute
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luonnonmidisti haudotuissa poikasissa. Kun kuolemaan tuomittuja poikasia kylvetettiin B
-vitamiiniliuoksessa ne jatkoivatkin kehittymistéin normaalisti.

Tilanne nédyttid siis pitkista aikaa helpottavalta, mutta heréttis runsaasti uusia kysymyksid:
Miksi luonnossa sydnnosvaelluksella olleet emot eivit kykene siirtiméén métiinsi poikasen
kehittymiselle tarpeellista vitamiinia? Johtuuko tima lohen ravinnon vitamiinipuutteesta vai
muuttuneista ravintokohteista? Estavatkd ympéristdmyrkyt By -vitamiinin tuotantoa Itdm-
eren kalojen ravinnossa? Mikd ongelmalle ratkaisuksi?

Uusi havainto ei vield ratkaise M74:n aihenttamaa ongelmaa. Vaikka lnonnonmati saataisiin-
kin tuottamaan poikasia laitosoloissa, ei midin vitamiinikasittely esim. Torniojoen luontai-
silla lisisintymisalueilla ole mahdollista. Téstd syysti olisi toimivien lohijokien lisdéntymis-
alueet saatava tiysipainoisesti hyStykdyttdon. Tdmd merkitsee nykytilanteessa sitd, ettd
enemmiin kutuvaelluksella olevia emoja tulisi chjata jokeen, ei pyytdi sieltd pois.

Koska M-74:n on todettu kohdistuvan myés meritaimeneen, joutunevat nimékin ajallaan
rauhoituksen piiriin.

M74 on siis ldhitulevaisuudessa ongelma paitst lohenkalastukselle yleensi, erityisesti
mereisten, lohensukuisten kalojen virkistyskalastukselle. Pahimmassa tapauksessa se tulee
hivittimiin vesistimme luonnonvaraisesti lisddntyneen Itdmeren lohen ja meritaimenen.

Lohikantojen olemassaoloa uhkaavat:

+ Voimakkaasti pienentyneet ja huonokuntoiset lisdéintymisalueet.

» Omaa, lyhytaikaista etua tavoitteleva kalastus erityisesti avomerelld ja luonnonpoi-
kasia tuottavien jokien suissa.

« Suunnittelematon istukastuotanto ja istutustoiminta.

» Syénnosalueiden huonokuntoisuus.

« Kantojen taantumisesta ja ravinnonpuutteesta johtuva lisdéntyvi sairastuvuus.

Tilanteen parantamiseen tihtéivii toimenpiteiti:

Vaikka lisiintymisalueet ovat vajaakdytolld, tulisi tuhottuja alueita restauroida kaikkiin
jokiin, joihin lohi pdssee nousemaan. Télloin rakennettavat lohiportaat palvelisivat muutakin
tarkoitusta kuin jokikalastusta.

Kalastus tulee suunnata sy6nnokseltd palaaviin istutettuihin lohiin ja pdéstidd luonnnonlohet
kutemaan, Toisaalta kalastusta tulee suunnata tarkoitusta varten tuotettaviin, lyhyesti vael-
taviin kalaryhmiin.

Istukastuotannossa tulee tihditi sopivan istukkaan tuottamiseen kulloisellekin istutusalu-
eelle. Laitosten emokalastojen geenivarastot tulee selvittdd ja kiyttdd suunnitelmallisesti
hyviksi biodiversiteetin sdilyttimiseksi. Samassa yhteydessi tulee huomio kiinnittéd taudin-
kestiivien emokalastojen ja istukkaiden tuottamiseen.

Syénndsalueen ravintoketjujen muutokset ja mereiseltd sydnnokseltd palaavien lohien
lisdéintymishdiribiden syyt tulee selvittdd ja kehittdd niihin hoitomenetelmiit,

Uudet uhkakuvat tulee kartoittaa ja estdd ennakolta.
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PERAMEREN KALASTUS TANAAN

Alpo Tuikkala
Periimeren Kalastajain Keskuslitto

Valtio on hallinnut lohenkalastusta satoja vuosia. Verotulojen kerdimisen helpottamiseksi ja
varmistamiseksi kruunu omi lohenkalastuksen ja salli pyynnin vain marityissi paikoissa
"lohivoudien” silmien alla. Ilmeisesti veronkantoon liittyen Perdmeren pohjois-osan lohiju-
onet kartoitettiin vaosina 1869-70. Kartoitukseen nojaten Senaatti paitti vuonna 1875, etti
lohta ja taimenta saa kalastaa vain tietyissé valtion kalastuspaikoissa. Samalla lohijuonia
vihennettiin entisestiin, Jo ennen Senaatin paitdsti valtio oli pitinyt kovaa kurialohenpyyn-
nissi. Valtio ja kirkko pitivit virkamiehidan leivissa lohiveroilla.

Valtion ns. huolenpito Perimeren jokien lohista alkoi jo satoja vuosia sitten. Perimeren
alueella valtion otteet ovat entisestiiin koventuneet. Perdimeren lohijuonien kartoitus uusittiin
vuosina 1968-71. Téstd kartoituksesta ei tullut sarnalla tavalla virallista kuin Senaatin
aikoinaan vahvistamasta kartoituksesta. Uusinta kartoitusta on jossain mi#rin kiiytinnodssa
noudatettu.

Perdmeren rannikolla ja jokisuilla lohi oli asutus- ja talouspolitiikan vilinen. Lohenka-
lastuksessa on kysymys vieldkin aluepolitiikasta. On selvéi ettei kala-alan hallinto séisty
politiikalta. Olettaisi, ettd ainakin alan tutkimus pysyy erilliin lohipolitiikasta. Minun
mielesti ei ole pysynyt. Kokosin muistista ja arkistoista joukon Perimeren kalastukseen
olennaisesti vaikuttavia asioita ja tapahtumia noin kolmenkymmenen vuoden ajalta. Kytken
tapahtumat oheiseen kuvaan: Lohen avomerisaalis viiden vuoden keskiarvoina (kuva 1).
Mielestéini loheen liittyvin aluepolitiikan ja lohipolitiikan tulokset tiivistyvit kuvassa.

Lohijuonien lukumiérdd ja pituuksia koskevat vanhat sdsinnét eivit rittineet, vaan 1960
luvulta léhtien valtio on jatkuvasti puuttunut rysikalastukseen ja myds jokikalastukseen.
Samaan aikaan kun Perdmeren kalastusta on rajoitettu, valtio on menetellyt avomerikalastuk-
seen osalta tdysin piinvastaisesti.

1. 1960 luvun alussa meressi Tornion edustalla lakkautettiin lohijuonia uuden sataman tielts,
osa tarpeettomasti.

2. 1960 luvulla Tornionjoen kalastusta pohtineen Suomen ja Ruotsin yhteisen komitean
ehdotuksen mukaisesti joesta lakkautettiin Kivirannan lohipato ja mereltd Haaparannan-
Tornion alueelta tietyt lohijuonet. Ministerién virkamies, (aiemmin Maataloushallituksen
Kalatalousosasto) kirjoitti, ettd lohenkalastusta tiytyy rajoittaa Perimerelld ja Tornionjoella,
jotta “kannattava avomerikalastus voi kehittyi”.

3. 1970 luvun alussa ajosiima- ja ajoverkkokalastajat alkoivat raportoimaan lohisaaliita
Selkiimeren Keski- ja eteldosasta. Sinne oli syntynyt lohen avomerikalastus.

4. Vuonna 1972 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos aloitti Simojoen lohen tutkimisen.
Kevailld 1972 saatiin merkittyd ensimmdiset 450 villid lohen vaelluspoikasta. Keviiseen
1974 mennessd merkityisti lohista oli kalastettu avomereltd noin sata kalaa. Tanskalaisten
kalastajien osuus Simojoen lohista oli noin 40 %. Suurin osa oli kalastettu vuoden 1973
loppupuoliskolla. Lohitutkijan johtopé#tds merkintiraportista oli se, ettd Simojoen lohelle
kidy huonosti.
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Elokuunssa 1972 aloitettiin Simojoen koskien sihkékalastukset. Lohenpoikasia oli tuolloin
jokisuulta ylimpiin koskiin. Lohen luonnontuotannosta saatiin uutta tietoa ja Simojoen
lohitutkimukset olivat korvaamaton apu arvioitaessa Kemijoen ja lijoen lohivelvoitteiden
tarvetta.

Merkintiipalautustietojen perusteella Simojoen lohen poikastuotannon taantuminen oli en-
nustettavissa. Kaiken varalta villid alkuperid olevia poikasia otettiin laitoskasvatukseen.
Niistd poikasista kasvatetut "kantakirjaemot” olivat todella tarpeen mydhemmin Simojoen
lohta pelastettassa.

5. 1970 luvun puolivilissd ministerid antoi ohjeet rysikalastuksen vihentimisesti Pohjan-
lahdella. Oman paitdksensd nojalla ministerio jitti joka neljdnnen rysilupahakemuksen
uusimatta.

6. Keviilld 1976 Simojoesta laskeutui mereen 60-70000 lohenpoikasta. Sen suurempaa
miirid Simojoesta ei ole ldhtenytkiin vuonna 1972 alkaneen tutkimusjakson aikana.

7. Elokuussa 1977 Simojoen koskia sihkokalastettiin. Yidjuoksun koskista ei 16ytynyt
lainkaan syksyn 1976 kudusta syntyneit poikasia. Joen keski- ja alaosassa poikasia oli vield
normaalisti verrattuna edellisiin vuosiin. Yl4juoksun poikaskatoon oli syynd emokalojen
puute, kun kes#lld 1976 Simojoen yldjuoksulle ei noussut emolohia. Sen jilkeen poikastuo-
tannon raja laski Simojokea alas 10 kilometrid vuodessa. Kasitykseni mukaan avomerika-
lastuksen syntyminen ja tehostuminen Selkimerelle oli syyné Simojoen lohikannan romah-
dukseen.

Noihin aikoihin Eduskunnan era-kalakerho retkeili Ahvenanmaalia. Sielld oli myds Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen nuoret tutkijat. Retkeilylld oli keskusteltu lohesta ja
todettu, ettd "meripyyntid pitdisi hillitd; mutta eihin sen vihentdmisestd ole hyotyi, ellei
Tomion edustan rysidsumppua saada purettua.” Tutkijat ennakoivat jo tuolloin muutoksia
Perimeren rysikalastukseen.

8. Vuonna 1981 Kemijoen ja Iijoen kalanhoitovelvoitteista saatiin viimeinkin lainvoimaiset
paitdkset.

9. Vuonna 1982 Haukiputaalainen ammarttikalastaja pyysi ministeriotd vuokraamaan
lohenkalastuspaikan Haukiputaan edustalta. Kysymys oli vhdestd kalastuspaikasta ja vain
kahdesta rysisti ja Oulujokeen pyrkivistd lohesta, Ministerié ei vuokrannut pyyntipaikkaa.
Ote ministerion kirjeestd: “Valtio ei ole viime vuosina suostunut entisti laajempiin
regalejuonien vuokrauksiin Perdmeren alueella.....Pitkdn aikavilin toimintalinjat tdssd
suhteessa eivit ole selvilli. Ne ovat suuresti riippuvaisia myos kansainvéliselld tasolla
tehtévistd ratkaisuista ja lohikantojemme hoidon onnistumisesta.™

10. Lohen velvoiteistutukset aloitettiin Iijoella ja Kemijoella vuonna 1983. Siitd l4htien,
QOulujoki mukaan lukien, Peraimereen onistutettu vuosittain noin 1,3 miljoonaalohenpoikasta.
Istutusten vaikutukset ndkyvit rajuna avomerisaaliin kasvuna.

11. Vuonna 1983 Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio kielsi lohen kalastuksen kesdkuun
15 piivin loppuun saakka Tornion-Haaparannan edustalla. Rajajokikomission valta ulottuu
Kemin rajaan ja siten aivan Kemijoen suulle. Kemijoen perinteisid lohijuonia ja Kemijoen
virrassa sijaitseva Kaakamonniemen lohipato on Tomionjoen kalastussd@nnon piirissi.
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Perdmeren kalastus tdndédn

Niissd ei saa kalastaa Rajajokikomission méaaraiman kiellon aikana.

12. Keviillid 1986 Perdmerelld odotettiin ensimmaisen kerran varsinaista saalista Kemijoen

Ja Lijoen lohi-istutuksista, mutta Perimeren &irelld nuolaistiin ennen kuin tipahti. Valtio
puuttui Perimeren rysdkalastukseen rajusti ja kielsi asetuksella lohenkalastuksen kesikuun
19 paivan loppuun. Sen jilkeen rysdkalastus on kielletty lihes vuosittain.

13. Vuonna 1989 valtio uusi regalevuokraukset, mutta vihensi tuntuvasti lohijuonien
lukuméirad entisiin vuokrauksiin verrattuna. Samaan aikaan avomerikalastusta tehostettiin
valtion tuella. Selkimerelld oli meneilldéin ennen nidkemadtdn panostus kalastukseen.

Vuonna 1993 rysiikalastuksen kieltivid asetusta ei saatu poliittisista syist aikaan. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos oli kuitenkin laatinut suunnitelman Perimeren rysikalastuksen
lopulliseksi hoitamiseksi. Tutkimuslaitos esitti, etti rysikalastus pitiisi kieltid Perdmerelld
vélilld Himanka-Oulu kesikuun 19 péivin loppuun ja Qulusta pohjoiseen kielto jatkuisi
kesdkuun 25 pdivin loppuun. Lisaksi tutkimuslaitos esitti Kiiminki-, Simo- ja Tomionjoen
suulle tiyttd ravhoitusta lohenkalastukseen.

AVOMERIKALASTUKSEN LOHISAALIS VIIDEN
VUODEN KESKTARVOINA
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Alpo Tuikkala

Tutkimuslaitoksen kirjeessd ministeniolle on tdasmalliset luvat luonnonlohen méardsta
rannikkopyynnissd vuosina 1981-91. Luonnonlohen ja kalanviljelylaitoksessa kasvatetun
lohen erottelu perustuu suomujen kasvurenkaitten tulkintaan, Nyt mydnnetiin, ettd menetelma
onerittdin epdvarma. Sitd on kuitenkin kiytetty Perimeren kalastuksen vahingoksi. My6skéin
suomundytteiden kerdyspaikat eivit ole edustavia koko rannikkopyyntid silméild pitden.
Myos oudoksuttaa, ettd Itimeren piirissé vain suomalaiset avomerikalastajat osaavat valita
merestd saaliiksi pelkéstdfin viljelyperdd olevia lohia. Ministerién kisityksen mukaan
lvonnonlohen esiintyminen avomerisaaliissa on satunnaista.

14. Kesilld 1993 maa- ja metsdtalousministerid asetii tydryhméin laatimaan virkatyOnd
ehdotusta lohenkalastuksen tarkoituksenmukaiseksi jirjestdmiseksi merialueella. Tydryhma
nimesi itsensi Merilohityoryhmaksi ja sen laatima muistio saatiin luettavaksi syksylid
1993.Tyoryhmissé ei ollut alan asiantuntijaa ja sen puutteen huomaa muistion sisallosti.
Mitaén niin jirjetontd en ole tihin mennessi lukenut lohesta ja lohenkalastuksesta. Lihes
jokaisella muistion noin 35 sivulla on jotakin uudelleen muokattua tietoa lohesta.

Tyoryhmad tiivistddkin asian seuraavasti:

”...kalastuksen keskeyttaminen loppuvuodeksi vuosina 1991-1993 on aiheuttanut sen, ettd
kalastamatta on jidnyt ldhinnd velvoiteistutuksista perdisin olevaalohta, joka einousuesteiden
vuoksi paése lisdsintymisalueille. Tdma lohi on vesituomioistuimen paitokselld tarkoitettu
kalastettavaksi. Sen sijaan pyyntikokoista luonnoniohta, jota kalastusrajoituksin yritetiin
suojella, ei kutuvaelluksen mentyé ohi ole meressd Suomen kalastusvydhykkeelld endd
syksyll4 ja talvella kuin satunnaisesti.” Edelli lainattu teksti tarjottiin talvella 1993-94 monta
kertaa maan hallitukselle lohen rannikkokalastuksen rajoittamiseksi valmistellun
asetusluonnoksen perusteluissa.

Riista ja kalatalouden tutkimuslaitos antoi lausunnon Merilohitydryhmédn muistiosta.
Tutkimuslaitos ei kuitenkaan mitenkaén oikonut tai korjannut muistion virheit4 ja puutteita.
Tutkimuslaitos ei puuttunut mielikuvitukselliseen viitteeseen, ettd lohta on jisinytkalastamatta
avomeripyynnin keskeyttdmisen vuoksi.

Uusi paidasiassa rannikkokalastusta koskeva lohiasetus annettiin talvella 1994. Se nojaa
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen aiempaan esitykseen rannikkokalastuksen
rajoittamiseksi, Merilohitydryhmén muisticon ja edelleen tutkimuslaitoksen lausuntoon.
Asetuksessa Perdmeri pilkottiin palstoihin ja niissd on toisistaan poikkeavia sd#nt5ji.
Yleistien lohi on nyt rauhoitettu Perimerelli kesikuun 13 péivin loppuun. Simon edustalla
meressid ja Kiiminkijoen edustalla meressd lohen pyynti on kaytdnnollisesti kielletty.
Tomnion edustalla lohenkalastus on kielletty Rajajokikomission miiriykselld kesikuun 30
péivin lopppuun.

Valtion ponnistelu Perdmeren rysikalastuksen lopettamiseksi on tuottanut tulosta. Perimeren
lohenkalastus tini#n? Se kituu vield - pyyntiaikaa on kahdesta-kolmeen viikkoa. Jos pyynnin
saisialoittaa jaiden 1dhdon jilkeen pyyntiaikaa voisi olla kuusi-seitsemén viikkoa. Avomerelld
ajoverkkopyynnissi kalastusaikaa on yhdeksin kuukautta lauhana talvena. Ajosiimaila saa
kalastaa kolme ja puolikuukautta vuodessa. Jopa Tomionjoessa on pitempi lohenkalastusaika
kuin Perdmerella. Keviisinrysakalastuskiellon seurauksena myos siian kalastusmahdollisuus
on menetetty.

Perameren rysikalastuksen sdinndt ovat noin sadan vuoden takaa. Lohijuonien paikat ja
pituudet on tarkoin mairitty. Avomerelld ei tunneta mitéifin vastaavia kalastusta rajoittavia



Perdmeren kalastus tinéén

sdintdji. Pdinvastaisesti lohisaaliiden valtavana kasvu osoittaa avomeripyynnin jatkuvaa
tehostumista, (Kuva 1). Avomeripyynnin ryGstiytyessi lohikannat alkoivat nopeasti heiketi.
Itimeren rannikkovaltiot, Suomi mukaan lukien, eivit kuitenkaan halua rajoittaa
avomerikalastusta. Kun luonnonlohikannat nayttivit kuolevan sukupuuttoon ryhdyttiin
perinteistd rannikkokalastusta voimakkaasti rajoittamaan. Samaan aikaan Perdmeren
lohenkalastuskieltojen ja rajoitusten kanssa Suomeen on luotiin valtion tuella valtava
lohenkalastuslaivasto. Suomalaisten kalastajien vuosittainen lohisaalis avomereltd on kasvanut
muutamasta tonnista pahimmillaan jopa tuhanteen tonniin. Suuretkaan lohisaaliit avomerelti
eiviit vaaranna luonnonlohikantoja lohitutkijain mukaan. Kisitykseni mukaan valtio on
rahoittanut tai mahdollistanut jopa sadanmiljoonan markan investoinnit avomerikalastukseen.
Samaan aikaan Perameren kalastus on kuristettu kaytinndllisestikatsoen hengiltd. Johtopaitos
valtion lohipolitiikasta on se etteivit Maa- ja metsétalousministerio ja Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos ndytd tuntevan kalastuslakia eikd tapaoikeutta. Puhumattakaan ettd
ymmirtdisivit mitd tasapuolisuus tarkoittaa.
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LOHIKANTOJEN HOITO JA ELVYTTAMINEN

Pentti Pasanen
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Itimeren alueella on jiljelld kolmisenkymmenté luonnonlohikantaa. Taman lisdksi viljelyn
avulla ylldpidettdvid kantoja on kymmenkunta. Suomessa eléneistd 18 Itimeren alueen
lohikannasta ovat jiljelld Tomionjoen ja Simojoen luonnonkannat seki Iijoen emokalanvil-
jelylld sdilytetty kanta. Alkuper#isten luonnonkantojen liséksi istutuksiin kiytetisin Oulujo-
ella ns. Montan sekakantaa, joka on perustettu useista Suomen ja Ruotsin Perimeren alueen
kannoista. Vendjiltd Suomeen tuotua Nevan kantaa istutetaan nykyisin Suomeniahteen ja
Selkiimerelle. Suomen alueelle nousevista Jidmeren kannoista ovat jiljell Teno- ja Nadta-
mdjokien lohet, jotka eldvit luonnonvaraisina ilman tuki-istutuksia.

Periameren kannat

Periimeren lohikannat ovat voimakkaasti taantuneet liikkakalastuksen seurauksena. Kutuka-
lojen puutteen takia lohen lisdsintymisalueet ovat tyhjentyneet jolloin mm. Simo- ja Torni-
onjokien poikastuotanto on pudonnut kymmenenteen osaan alkuperdisesti. Luonnonlohien
lisddntymishiirid (M-74) on romahduttanut Perimeren luonnonkantojen poikastuotannon
kokonaan.

Lohikantojen elvyttdmiseksi on Suomen puoleila Perdmerta ryhdytty istuttamaan tyhjiksi
jagneille poikastuotantoalueille jokipoikasvaiheisia istukkaita. RKTL:n Muonion ja Tomi-
onjoen kalanviljelylaitokset istuttavat Tornionjoen koskiin keskiméiirin 700 000 jokipoikas-
ta ja 20 000 vaelluspoikasta vuosittain. Istutukset vastaavat noin viidennesti joen alkuperi-
isestd vaelluspoikastuotannosta. Simojoen istutustavoitteena vuosittain on noin 200 000
jokipoikasta ja 50 000 vaelluspoikasta, jotka kasvatetaan RKTL:n Simon, Kainuun ja
Taivalkosken laitoksissa sekd vksityisissd sopimusviljelylaitoksissa. Simojoen istutusméadrin
arvioidaan vastaavan joen luontaista poikastuotantokapasiteettia.

Istutusmiérien mitoituksessa joen normaalitilan aikainen poikastuotantokapasiteetti ei nykyi-
selld kalastusintensiteetilld kuitenkaan riitd. Merkintdtutkimusten perusteella tuhannesta
Perimerestd mereen vaeltavasta lohenpoikasesta yksi palaa kudulle jokeen. Mikili jokeen
haluttaisiin saada palaamaan 500 kutukalaa pitdisi joesta mereen vaeltaa 500 000 smolttia,
jolloin istutusméa#rdt pitdisi kymmenkertaistaa nvkyisistd. Kalastuksen sditely on siten
avainasemassa lohikantojen elvyttdmisessa.

Seki Tornionjoen ettd Simojoen lohesta on perustettu emokalastot RKTL:n kalanviljelylai-
toksille. Aiemmin mitid hankittiin emoviljelyn ohella my®s luonnosta, mutta médinhankinta
Jjokisuista on ollut keskeytyksissid vuodesta 1992 alkaen lucnnonlohien lisééantymishdirioi-
den seki Itimeren kalatautitilanteen takia. M-74 ilmidn seuranksena luonnon lisddntymisen
ennustettiin lakkaavan joessa, jolloin pdétettiin ottaa vield saatavilla oleva perint6tekijiaines
mahdollisimman laajana talteen. Normaalista luonnonkudusta ldhtdisin olevia vaelluspoika-
sia pyydystettiin niiden lihtiessid merivaellukselle joesta ja poikasista perustettiin emokala-
kannat RKTL:n Lautiosaaren kalanviljelylaitokseen.

Tornionjoen lohta kiytetiin myds Kemijoen lohivelvoitteen hoitoon. Tulevaisuudessa on
Kemijoen kalanhoitteessa tarkoitus luopua Iijoen lohen kiytosti ja siirtyd pelkistéin
Tornionjoen kannan kéyttoon. Talldin viltetddn Kemijoesta Tomionjokeen eksyvien lijoen
kannan kalojen sekaantuminen Tornionjoen alkuperiiskantaan.
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OSALLISTUJAT

Aapajirvi Reijo
Dahlstrdm Harri
Eskelinen Pdivi
Hanski Kari
Heinikoski Pentti
Heinimaa Petri
Hiltunen Matti
Holpainen Matti
Hyvérinen Pekka
Harkonen Riku
Iivani Hanna
Tivari Juha

Ikonen Erkki
Jauhola Antti
Jokikokko Erkki
Juntunen Keijo
Juola Markku
Jutila Eero

Jamsé Esa
Jappinen Raimo
Jarvinen Aimo
Kamuia Riitta
Kanne] Risto
Kanniainen Paavo
Kantojérvi Veikko
Kaukoranta Markku
Kenttimaa Mauno
Keritir Kaisa
Koutonen Vilho
Kummu Pekka
Kurkela Matti
Lappalainen Ari
Liukkonen Mikko
LouhimoJarmo
Lovikka Tapio
Malinen Tuula
Manninen Kaarina
Matinlassi Paavo
Maiittd Rainer
Maiittd Vesa
Naskali Eero
Nenonen Olli
Niskanen Valtteri
Paananen Tuija
Paaso Erkki
Partanen Aarne
Partanen Paavo

Lautiosaaren jako- ja kalastuskunnat
MMM/Kala- ja riistaosasto

RKTL/Laukaan kalantutkimus ja vesiviljely
Oulun kaupunki

RKTL/Inarin kalanviljelylaitos

Voimalchi Oy

SMKL

RKTL/Kainuun kalantutkimus ja vesiviljely
Tornion kaupunki

RKTL/Inarin kalanviljelylaitos
RKTL/Tornionjoen kalanviljelylaitos
RKTL/Helsinki

Kemin kirkonkyldn kalastuskunta
RKTL/Perimeren kalantutkimusasema
REKTL/Muonion kalanviljelylaitos
Voimalohi Oy

RKTL/Helsinki

Kellon kalastuskunta

RKTL/Laukaan kalantutkimus ja vesiviljely
RKTL/Helsinki

Qulun yliopisto

RKTL/Kainvun kalantutkimus ja vesiviljely
Kemin kirkonkylén kalastuskunta

Ekomac Oy

RKTL/Helsinki

Kemin kirkonkyln kalastuskunta

Kemijoki Oy

Hirmulan jako- ja kalastuskunta
RKTL/Helsinki

Lautiosaaren jako- ja kalastuskunnat
Kalastusmuseoyhdistys ry

Suomen Kalamiesten Keskusliitto
RKTL/Evon kalantutkimus ja vesiviljely
Lapin ld4nin kalatoimisto

RKTL/Perimeren kalantutkimusasema
RKTL/Helsinki

Himulan jako- ja kalastuskunta
RKTL/Muonion kalanviljelylaitos
RKTL/Taivalkosken kalantutkimus ja vesiviljely

Kemijoki Oy

Pohjois-Suomen vesioikeus
RKTL/Helsinki

Kuivaniemen kotiseutuyhdistys
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OHJELMA

9.00 - 10.00

10.00 - 10.15

10.15 - 10.30

10.30 - 11.00

11.00-11.30

11.30 - 12.00

12.00 - 12.30

12.30-13.30

13.30-13.45

13.45 -14.15

14.15 - 14.45

14.45-15.13

15.15-15.45

15.45 -16.15

16.15 - 16.45

16.45 - 17.00

17.36 - 19.00

VII Kalastusmuseopdivit 31.1.1995 Kemissé

Iimoittautuminen ja kahvi

Kalastusmuseopiivien ja symposiumin avaus. Puheenjohtaja
Kai Westman, Kalastusmuseoyhdistys r.y.

Kemin kaupungin tervehdys, kaupunginvaltuuston puheenjohtaja
Jorma Lammi.

Miten lohenpyynti on kehittynyt, tutkija Eero Naskali

Lohenpyynnin tallentaminen museoihin, tutkija Ari Lappalainen,
Kalastusmuseoyhdistys r.y.

Lohestako paikallisen omaleimaisuvden ilmentiji, jirjestdsihteeri
Juhani Railo, Suomen Kotiseutuliitto

CUhanalaisen lohen kalastuskulttuuri ja EU, ympiristopdallikks
Juha Ylimaunu, Kemin kaupungin ympéristtoimisto.

Lounas

Filmiesitys: “Kukkolankosken lohipato”, tutkija Eero Naskali
Lohenkalastuksen historiaa, toiminnanjohtaja Aarne Partanen
Lohenpyynnin nykyisyys, tutkija Erkki Ikonen, RKTL

Kahvi

Lohikantoja uhkaavat tekijit, tutkimusprofessori Antti Soivio,
RKTL

Perimeren lohenkalastus tédniin, toiminnanjohtaja Alpo Tuikkala,
Perameren Kalastajain Keskusliitto

Lohikantojen hoito ja elvyttiminen, laitosjohtaja Pentti Pasanen,
RKTL

Loppukeskustelu

Kemin kaupungin vastaanotto juhlahuoneisto Jinkéldssd isdntind
kaupunginvaltuuston puheenjchtaja Jorma Lammi
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Pentti Pasanen

nen. Jokialue kuuluu Kuolan alueen rikkipidstdjen vaikutuspiiriin. Kanta on tallennettu
Norjassa sikildiseen geenipankkiin,

Kolmas Suomen alueelle noussut Jiimeren lohikanta eldd Tulomajoessa. Lohen nousu
Suomen puoleisiin Lutto- ja Nuorttijokiin lakkasi 1960-luvun alussa Y14-Tuloman voimalai-
toksen rakentamisen jilkeen. Kanta eldd edelleen Tulomajoen alaosissa ja vesiston sivu—
oissa.

Lohikantojen tulevaisuus

Kalansaaliina arvioiden Itdimeren lohikantojen hoitamiseksi tehdyt istutukset ovat tuottaneet
hyvin tuloksen. Itimeren lohisaaliit ovat suuremmat kuin koskaan aikaisemmin ja yli 90
prosenttia lohisaaliista on perdisin istutuksista.

Lohikantojen suojelussa ei ole onnistuttu yhti hyvin. Suurista istutusméidristd huolimatta
jokiin ei saada rittivdi midrdi nousulohia, jotta kannat voisivat ylldpitdi itse itsensi.
My®6skiin emokalakantojen tiydentéiminen luonnonkannoista ei nykyisin ole mahdollista.

Perinnoéllisesti kdyhtyvid lohikantoja uhkaavat seuraavat riskit:
- joen eri osiin sopeutuneet osakannat hividvit
- menetetiin peruuttamattomasti arvokasta perintétekijaainesta
- kannan elinvoima, eli kyky sopeutua muuttuviin closuhteisiin heikkenee
- sukusiitoksen todennikoisyys lisdéintyy
- kannan rakenne muuttuu valikoivan kalastuksen seurauksena.

Kehitysti voidaan vastustaa lyhyelld aikavalilla kalanviljelyn keinoin. Ensivaiheessa pyri-
téén kannoissa vield jiljelld oleva perintdtekijiaines ottamaan talteen perustamalla emoka-
lastoja joessa vield olevista terveisti poikasista. Myés nykyisin tuotannossa olevissa emoka-
lakannoissa oleva perintdtekijiaines voidaan ottaa mahdollisimman tarkkaan talteen ns.
geenipankkiin pakastamalla koiraiden maitia. Istutuksilla pyritdan kannan koko pitimasn
mahdollisimman suurena.

Kalanviljelyyn liittyy myos haittavaikutuksia:
- osakannat menetetiidin (nousuajankohta, joen osiin erikoistuneet kannat)
- luonnonvalinnan puuttuessa "huonot ominaisuudet™ lisdintyvit
- istutukset mahdollistavat tehokkaan kalastuksen jatkumisen.

Kalanviljelymenetelmit ovat nykyisin kehittyneet siind midrin, ettei ns. laitosvalintaa
merkittivisti tapahdu. Nykyisin yhden lohismoltin kasvattamiseen tarvitaan keskimdirin
kaksi mitijyvii. Emokalanviljelyn kdytt6d médintuotannossa voidaan pitid edullisena
sikili, ettd silld voidaan vastustaa valikoivan kalastuksen haitallisia vaikutuksia kantoihin.
Kalastusvalinnan tehoa kuvastaa se, ettd merkintitutkimusten mukaan vain yksi tuhannesta
Perdmeren joista vaellukselle 1dhtevistéd lohista palaa kotijokeensa.

Pitkilld tihtdykselld ainut keino erillisten lohikantojen sailyttimiseksi on luonnonvaraisen

lisddntymisen elvyttiminen rajoittamalla kalastusta siten, ettd riittivd miirid kutukaloja
nousee jokiin.
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Iijoen lohi

Tijoen lohen emokalasto perustettiin 1960-luvuila jokeen kudulle pyrkivistd emoista lypse-
tystid miidistd. Joen patoamisen jilkeen Iijoen lohi ja meritaimen ovat eldneet pelkistiin
emokalanviljelyn varassa. Valtaosa tuottavasta emokalastosta on viljelyssd kolmatta lai-
tossukupolvea. lijoen lohta kiytetiiin pafiasiassa lijoen ja Kemijoen lohivelvoitteiden hoido-
ssa. Kemijoen kalanhoitovelvoitteessa ollaan siirtyméssd Tornionjoen kannan kyttoon.

lijoen lohen uhkana on luonnonvalinnan karsivan vaikutuksen puuttuminen, jonka otaksu-
taan pitkilld aikavililld lisd4dvin huonojen ominaisuuksien médrdi populaatiossa. Luonnon-
kannoissa luonnonvalinta karsii epékelvot ominaisuudet pois. Iijoen lohi ja meritaimen on
tarkoitus kotiuttaa Kiiminkijokeen, jossa kannat voivat jatkaa luontaista eldminkiertoaan
kaikkine vaiheineen. RKTL on tehnyt Kiiminkijoella tutkimuksen kannan kotiuttamisen
menetelmistd ja varsinaiset kotiutusistutukset kiynnistettiin vuonna 1994. Kiiminkijoen
koskiin tullaan lihivuosina istuttamaan 150 000 lohen jokipoikasta ja lisiiksi noin 30 000
vaelluspoikasta. Tavoitteena on tulevaisuudessa tiydentii laitosviljelyssd olevaa Iijoen
emokalastoa Kiiminkijoessa eldvistd luonnonkannasta. Myos Kiiminkijoella kannan kotiut-
tamisen onnistuminen riippuu nykyisti olennaisesti tehokkaammasta merikalastuksen sd-
telysti.

Ruotsin lohikannat

Ruotsin lohi-istutukset perustuvat padottujen jokien istutusvelvoitteisiin. Viljelyn tarvitse-
ma miti lypsetdsin jokiin kudulle pyrkivistd emokaloista. Tarkoituksena on pitdid kunkin
padotun joen lohikanta erillisend ja perinnéllisesti monimuotoisena. Velvoiteistutuksia
tehdéin yhdeksiin jokeen ja velvoiteistutusten kokonaismiiri on 1,8 miljoonaa smolttia.
Vuodesta 1992 alkaen luonnonlohien lisdintymishiiriét (M-74) ovat johtamassa Ruotsin
lohi-istutusmiirien voimakkaaseen alenemiseen. Ruotsissa ollaan kaynnistiméissé emoka-
lanviljelyd midinsaannin turvaamiseksi, mutta kestdd vuosituhannen vaihteeseen ennenkuin
istutukset saadaan normaalitasolle.

Ruotsin Itimereen laskevissa rakentamattomissa joissa on jiljelld kymmenkunta luonnonlo-
hikantaa. Liikakalastuksen heikentimien luonnonkantojen tulevaisuus ndyttdd vakavasti
uhatuita lisdsintymishiirididen (M-74) seurauksena. Kantojen pelastamiseksi néyttdisi emo-
kalastojen perustaminen viivyttelemdttd ainoalta ratkaisulta.

Jidmeren kannat

Tenojoen lohi eldi luonnon lisaéntymisen varassa eikd jokeen tehdd istutuksia. Tenojoen
lohen kalastus on s#didelty siten, ettd kannan lisdéintyminen ei ole vaarantunut. Tosin
liikakalastuksen riski on koko ajan olemassa ja erdiden sivujokien osakannat ovat timéin
seurauksena taantuneet. Tenojoen lohen suurimpina uhkina ovat Tenovuonon kassikasvatus-
laitoksista karkaavat vieraat lohikannat, jotka uhkaavat sekoittua alkuperiiseen kantaan.
Toinen ubkatekiji on Gyrodactylus salaris loinen, joka on tuhonnut tiysin lukuisien
norjalaisten lohijoen kannat. Loinen on havaittu my6s Suomen puolella Paatsjoen vesistdssd,
josta sen levidminen Tenoon pyritdin estimdidn. Varotoimena RKTL on pédattinyt ottaa
talteen ainakin osan Tenojoen lohen geeniaineksesta. Geenipankin perustamista varten on
vuosina 1993 ja 1994 pakastettu emokoiraiden maitia nestetyppeen ja vuonna 1994 aloitettiin
Tenojoen lohen emokalaston perustaminen RKTL:n Inarin kalanviljelylaitokseen.

Naitdméjoen lohi on toinen Suomen puolelle nouseva Jidmeren lohikanta. Kannan tila on

toistaiseksi suhteellisen hyvi. Poikastiheydet etenkin Norjan puoleisella jokialueella ovat
suuria. Suurimpana uhkana Né4tdmon lohelie ovat litkakalastus ja vesiston happamoitumi-
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Pasanen Lauri
Pasanen Pentti
Pirttijérvi Jukka
Posti Mauno
Pursiainen Markku
Railo Juhani
Rantaporhold Hannu
Rastas Esa

Rimali Martti
Rissanen Ikka
Romakkaniemi Atso
Ruotsalainen Martti
Rytilahti Juhani
Saari Reijo
Savikko Ari
Silvennoinen Kari
Sotisaari Juhani
Tasala Ilpo

Tast Teemu
Tolvanen Seppo
Tuikkala Alpo
Vaajala Markku
Vittala Jukka
Vittaniemi Juha
Westman Kai
Ylikérppa Markus
Ylimaunu Juha

Lautiosaaren jako- ja kalastuskunnat
RKTL/Taivalkosken kalantutkimus ja vesiviljely
Pohjanmaan Kalastajaseurojen Liitto

Simon kunta

RKTL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Suomen Kotiseutuliitto

Kemin kirkonkylin kalastuskunta
LLAOL/Simon kalatalouden koulutusyksikké
Lautiosaaren jako- ja kalastuskunnat
RKTL/Tervon kalantutkimus ja vesiviljely
RKTL/Perimeren kalantutkimusasema
Simon kunta

RKTL/Simon kalanviljelylaitos

Kemijoki Oy

RKTL/Tomionjoen kalanviljelylaitos

Kemin historiallinen museo

Kemin kirkonkylin kalastuskunta
Lautiosaaren jako- ja kalastuskunnat
Kalatalouden Keskusliitto

Pellon kunta

Perameren Kalastajain Keskusliitto
RKTIL/Saimaan kalantutkimus ja vesiviljely
Keminmaa

LLAOL/Simon kalatalouden koulutusyksikkd
RKTL/Helsinki

RKTL/Perimeren kalantutkimusasema
Kemin kaupungin ympiristétoimisto
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