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Hyuvdit VI Kalastusmuseopdivien osanottajat!

Riihimdiki ei varsinaisesti ole kalastusta harrastavien eldorado. Kau-
pungilla on kuitenkin sellaisia piirteitd, ettd se mielestdni sopii hyvin
kalastusmuseopdivien pitopaikaksi. Erdmessut ovat luoneet vahvoja
kalastuksellisia perinteitd paikkakunnallernme. Suornen melsdstys-
museo, Iiheinen veljesmuseornme on osaltaan tuonut erdilyn henked
kaupunkiin. Kalastusmuseoyhdistys on esimerkillisesti huolehtinut hoi-
toonsa oftarmnaansa kulttuuritehtdvdd. Niinpd tdmdnkin Rertaisten
kalastusmuseopdivien ohjelma on mielenkiintoinen ja lupaa meille
antoisan pdivin kalastusvdlineiston parissa. Rithimden kaupungin,
Suormen metsdstysmuseon ja Kansainvdlisten Erdmessujen puolesta
toivotan kaikki VI Kalastusmuseopdivien osanottajat ldmpimndsti terve-
tulleiksi Riihimdelle oppimaan ja viihtymddn.

Rainer Wulff
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Kalastuskulttuurin tallentamisella kiire

Kai Westman
Kalastusmuseoyhdistys ry.

Kalastuksella on Suomessa vuosituhantiset perinteet ja silld on ollut ratkaiseva
merkitys maamme asuttamisessa. Merenrantakansana ja tuhansien jarvien maan
asukkaina suomalaisten tidrkeimpida ravinnonhankintamuotoja on ollut kalastus.
Ravinnon saannin ympdrivuotinen varmistaminen erilaisissa olosuhteissa ja en
alueilla on johtanut tavattoman monimuotoisten kalastusmenetelmien ja pyydysten
kehittymiseen.

Kalastuselinkeinon keskeisen merkityksen vuoksi olettaisi, ettd kalastuksen ja
kalatalouden harjoittamiseen liittyvan runsaan perinnetietouden kokoaminen ja
arvokkaan kalastusvilineiston tallentaminen olisi Suomessa ollut aivan erityisen
kiinnostuksen ja huomion kohteena. Néin ei kuitenkaan ole valitettavasti asianlaita,
vaan tillainen toiminta on lydty Suomessa pahasti laimin. Tama johtuu ennen-
kaikkea siit, etti meilld ei ole alan valtakunnallista erikoismuseota, jonka tehtévani
olisi rikkaan ja monimuotoisen kalastuskulttuurimme tallentaminen ja suojelemi-
nen. Tistd syystd on korvaamatonta esineistéd, paikallisia pyydysmalleja sekad
kalastusmenetelmid ja -tapoja koskevaa perinnetietoa hdvinnyt lopullisesti. On
hiped tunnustaa, etti sellaisissakin maissa, joissa kalataloudella on huomattavasti
vahdisempi merkitys kuin Suomessa, on katsottu térkedksi perustaa kalastusalan
erikoismuseoita.

Vuonna 1978 perustetun Kalastusmuseoyhdistyksen tarkoituksena on mm. tutkia,
koota ja tallentaa kalastukseen, kalatalouteen ja kalastuskulttuuriin littyvaa esi-
neisttd seki kalastustapoja ja -menetelmid koskevaa tietoutta ja kuva-aineistoa
valtakunnalliseksi museoksi sekd tukea ja heréftdd kiinnostusta kalastuksen en-
tisyyttii ja kehitysvaiheita kohtaan. Néyttda siltd, ettd varsinkin nykyisessd, nopeasti
muuttuvassa yhteiskunnassa kiinnostus timén tyyppiseen erikoismuseoon, joka
tarjoaisi kiinnekohtia vieldkin eldvddn menneisyyteen, on jatkuvasti lisddntymassa.

Tavoitteittensa tunnetuksi tekemiseksi ja kalastuskulttuuria koskevan tietouden
kokoamiseksi ja tallentamiseksi Kalastusmuseoyhdistys on mm. jarjestanyt tirkeéksi
katsomistaan aihepiireistd kalastusmuseopdivid ja niiden yhteydessad paivien tee-
maan liittyvid symposioita ja néyttelyitd. Kalastusmuseopéivien suurin metkitys on
ehki siind, ettd ne kokoavat yhteen eri alojen edustajia mikd mahdollistaa
monipuolisen ja hedelmallisen ajatustenvaihdon ja siten osaltaan edistia kalas-
tuskulttuurimme tunnetuksi tekemistd ja sailyttamistéa.
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Nyt pidettdvien 6. kalastusmuseopdivien aiheeksi valittin entiset ja nykyiset
pyyntitavat. Tavoitteena on tarkastella perinteisid ja modermneja pyyntitapoja, niiden
muutosta ja tulevaisuuden vaatimuksia sekd pyynnin merkitysti osana suomalaista
kalastuskulttuuria. Pdivilld pyritddn lisidmédn tietoa vanhoista pyyntitavoista ja
-menetelmistd, edesauttamaan pyynnin monimuotoisuuden séilymists, herittimain
keskustelua nykyisistd pyyntitavoista ja tekniikoista sekd etsimiin kalavesien
hyddyntdmiseen entistd tarkoituksenmukaisempia menetelmii.

Paivien pitopaikan tamankertaista valintaa — Riihiméked — voi monikin ihmetelld
ja syystd: eihdn Riihim&ki sijaitse tunnettujen kalavesien direlld eiki silldi muu-
tenkaan ole erityisid yhteyksid kalastukseen. Miksi siis Riihimaki? Vastaus 16ytyy
kaupungin yhd merkittivimmasté roolista erdkulttuurin esittelypaikkana. Riihi-
maella jdrjestetddn ensi kevddna jo yhdennentoista kerran Kansainviliset Eramessut
ja tadlla on myds vuodesta 1991 toiminut korkeatasoinen Suomen Metsistysmuseo,
johon on mahdollista tutustua péivien yhteydessd. Uskon, ettd meilli on paljon
opittavaa metséastysmuseon toiminnasta ja toivon, ettid sen aikaansaaminen myos
rohkaisisi ja innostaisi meitd jatkarnaan ponnisteluitamme Suomessa vuoteen
1218 toimineen kalastusmuseon "henkiinherattimiseksi".

Kalastusmuseon yli 70 vuotta kestényt "véliaikainen" hajottaminen olisi jo korkea
aika lopettaa, ja saattaa museo uudelleen toimintakuntoon. Tadméa olisi tehtava
lisaksi kiireellisesti, silld nykytilan vallitessa, kun mikadn laitos ei jarjestelméllisesti
talleta kalastuskulttuuria vanha, korvaamattoman arvokas esineistd tuhoutuu, ka-
lastukseen liittyvd perinnetieto katoaa ja paikalliset pyydysmallit viistyvit uusien
tieitd. Suomessa on monia jo toimintansa lopettaneita vélinevalmistajia, joiden
tuotannosta ei kohta ole mitadn jaljelld. Kalastusmuseo on todella tarpeen tal-
lentamaan my6s kansalaisten kalastusharrastukseen liittyvdaa esineistdd ja tietoa
niin varhaisimmilta ajoilta kuin viime vuosienkin muutoksista ja kehityksesta.

On erityisen ilahduttavaa, ettd kalastuskulttuurin tallentamista on parin viime
vuoden aikana voitu ratkaisevasti tehostaa — kiitos maa- ja metsatalousministerién
Kalastusmuseoyhdistykselle myontimédn méadrdarahan. Sen turvin on mm. luetteloitu
entisen Kalastusmuseon vield jiljellda oleva esineisté samoin kuin yhdistyksen
hallinnassa oleva muu aineisto sekd kadynnistetty kalastukseen liittyviii esineistéa
ja kuva-aineistoa koskevat valtakunnalliset tiedustelut. Niiden perusteella on jo
satoja esineitd ja muuta aineistoa saatu koottua ja talletettua. Lisdksi on laadittu
kattava selvitys kalastuskulttuurin tallennuksesta, kalastusmuseotoiminnan kehi-
tyksestd ja alan kokoelmista Suomessa sekd hahmoteltu kalastusmuseotoiminnan
sisaltoa.

Ministerion myontamd médrdraha on tehnyt myds mahdolliseksi toteuttaa yhdis-
tyksen pitkdaikaisen haaveen — kalastuksentarkastelija J. Alb. SANDMANin ja prof.
T. H. JARVEN rikasta ja monimuotoista kalastuskulttuuriamme koskevan ainutlaa-
tuisen valokuva-aineiston saattamisen julkisuuteen yhteniiseni teoksena. Heidin
vuosisadan vaihteen molemmin puolin ottamiensa kuvien merkitystd ei voi liaksi
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korostaa — ovathan ne useissa tapauksissa ainoa tihan paivadn sailynyt dokumentti
jo unohduksiin vaipuneista pyyntitavoista, hdvinneestd kalastusmiljoosti tai entis-
ajan pyyntivilineistd. Monet kuvista ovat lisdksi ainutlaatuisia koko maailmassa.

Koska edelld mainitut teokset liittyvat ldheisesti 6. kalastusmuseopéaivien aihepiiriin,
paétettiin niiden julkistaminen sijoittaa ndiden paivien yhteyteen. Kalastusmuseo-
yhdistys toivoo, ettd nama teokset, Ari LAPPALAINEN, "Kalastuskulttuurin tallennus
Suomessa" (Kalastusmuseoyhdistyksen julkaisuja 6) ja Eero NASKALI, "Niin ennen,
kalastuksesta J. Alb. SANDMANIn ja T. H. JARVEN aikana" (Kalastusmuseoyhdistyksen
julkaisuja 7), osaltaan herattavat kiinnostusta kalastuksen entisyytti ja kehitysvai-
heita kohtaan, edistévat kalastuskulttuuriin liittyvén esineiston, tietouden ja kuva-
aineiston kokoamista ja tallentamista sekd edesauttavat valtakunnallisen
kalastusmuseon aikaansaamista.

Kalastusmuseoyhdistyksen puolesta haluan lausua parhaat kiitokset péivien ja
symposion jarjestamiseen osallistuneille Riihimden kaupungille, Riithimaen Messut
Oy:lle, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle ja Suomen Metsastysmuseolle
seka jarjestelytyOryhmaén jasenille,






Pyyntitapojen jaottelusta ja kehityksesta

Ari Lappalainen
Kalastusmuseoyhdistys ry.

1. Pyyntitekniikka kalastuskulttuurin perustana

Pyyntikulttuuria on ldhestytty usein korostetusti tekniikan ndkokulmasta. Kisitteiden
pyyntitekniikka, pyyntitapa tai pyyntimuoto sisdltéad ja yhteyksid ei ole kuitenkaan
juuri perusteellisemmin selvitelty. Tarkasteltava pyyntitavan kasite sisdltaa lahinna
tietyn pyyntiteknisen resurssin eli pyydyksen tietynlaisen kaytén, pyyntimenetelman.

Kalastus on mielletty tekniikka-orientoituneeksi eldménalueeksi, jossa kalalajien
vuotuinen kiyttdytyminen seka toisaalta téhéin sovellettu tietty tekninen pyyntitapa
muodostavat vuotuisia ja toisistaan erotettavia pyyntikokonaisuuksia tai -jaksoja.
Tamaé on ollut pohjana koko kalastuskulttuurin jisentdmiselle mm. ka-
lastustutkimuksissa. Kalastuksen laajernmat alueelliset, sosiaaliset, taloudelliset,
historialliset ja ekologiset yhteydet on liitetty juuri teknologiseen tarkasteluun
kalastustutkimuksissa aina 1900-luvun alkupuolelta saakka yhd teoreettisemmalla
tasolla.

Jo T.H. JARvI jasensi teoksessaan "Suomen merikalastus ja jokipyynti" (1932)
kalastuksen kalalajin ja pyyntiteknilkan mukaan ja liitti tah&n tarkasteluun
laajemmat sosiaaliset ja taloudelliset yhteydet. E.A. VIRTASEN Kalastustutkimukset
— tirkeimpind "Suomalaista tapaoikeutta” (1949) seka "ltakarjalaisesta kalastus-
oikeudesta ja yhtiostd" (1950) — sisdlsivat myds ajatuksen eri kalojen pyynti-
kokonaisuuksista, joihin han liitti kalavesien oikeus- ja kayttotavat. V. ANTTILAN
tutkimuksessa Ryméttylin talvinuottakalastus muuttuvana elinkeinona (1968)
rajauduttiin kokonaan kalalajin ja tietyn tekniikan muodostama vuotuiseen pyyn-
tikokonaisuuteen. Tarkastelu ulottui ensi kertaa modemiin yhteiskuntaan ja elin-
keinoa tutkittiin ~~ suhteessa tyGyhtién (nuottakunnan) muutoksiin.
Kulttuuriekologisen nikokulman soveltamista kalastustutkimuksessamme edelsi
tavallaan K. VILKUNAn teos "Lohi" (1974), jossa lohenkalastus koostui vuosittain
toistuvista ekologisista jaksoista. Namé& jaksot médrdsi lohen kayttaytyminen ja
kaytetty pyyntitekniikka. Naihin kokonaisuuksiin liitettiin laajat yhteiskunnalliset ja
historialliset yhteydet, joiden tarkastelu ulottui myds nykyaikaan saakka. — Tar-
kastelutapa liittyi VILKUNANn kehittdmaan funktlonaallseen nakokulmaan, jossa esi-
neita ja tyotapoja kasiteltiin Juonnonolosuhteista kasin!. Uudemmat teoreettisesti
suuntautuneet tutkimukset ottavat yhd huomioon luonnon ja tekniikan yhteyden:
uutta on vain kisitteiden ja ndkokulmien soveltaminen. O. TUOMI-NIKULAn Kult-
tuuriekologisessa sovellutuksessa "Keskipohjalaisen kalastajan vuosi" (1982)
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tarkastellaan eri kalojen pyyntitekniikan muovaamia pyyntijaksoja, J. PENNASEN
teoksissa "Muikkuapajilla” (1979) ja "Talviapajilla" (1986) kohteena on ollut tietyn
eri kalojen pyyntiin kdytettivin vuotuisen pyyntitekniikan muodostaman systeemin
tarkastelu.

Vuotuisissa pyyntikokonaisuuksissa (pyyntimuodoissa) luonnonresurssina on voinut
olla yksi tai useampi kalalaji seké teknisend resurssina tietty pyyntitab)a. Vuotuisia
pyyntikokonaisuuksia on lukuisasti ja ne vaihtelevat kalastusalueittain.” Merialueilla
niita ovat olleet vain esimerkkeini mainiten silakan verkkopyynti, lohen siimapyynti
tai hylkeen kevdinen ampumapyynti, jokipyynnissa esimerkiksi lohen patopyynti,
nahkiaisen mertapyynti, lohikalojen perhostelu tai siian lippoaminen, jarvilla esi-
merkiksi muikun kesénuottaus, hauen tuulastus, taimenen vetouistelu, mateen
rysdpyynti tai siian verkkopyynti.

Pyyntikokonaisuuksien kehittyminen ja muovautuminen on paljolti tulosta uuden
pyyntitekniikan omaksumisesta ja soveltamnisesta eri kalojen pyyntiin. Kalastajan
tieto — olipa se kokemusperdista tai tutkittua, itseopittua tai kuultua — on hyvin
keskeinen elementti pyyntitekniikan muutoksessa. Kalastuksen uudistuminen liit-
tyykin pitkdlti juuri kalastusteknisten uutuuksien omaksumiseen ja tiedon levii-
miseen. Kalastusteknisiksi uutuuksiksi voidaan ymmartda uudet pyydysmateriaalit,
pyyntiin liittyvd muu uusi vélineistd, uudet pyyntimenetelmit ja itse pyydykset.
Pyyntitekninen innovaatio on lihinnd kokonaan uusi pyyntitapa, joka synnyttaa
alueelle kokonaan uuden pyyntimuodon, tuo pyynnin kohteeksi uuden elementin
kalalajin kayttaytymisessd, muuttaa pyyntijakson vuotuista kestoa sekd syrjayttaa
tehonsa vuoksi entisen pyydyksen tai menetelmin. Innovaationa voidaan puo-
lestaan pyyntitavan kannalta pitdd lahinnd kalastuksessa jo olemassaoleviin
elementteihin liitettyjé uusia tekij6ita tai lisia. Ne ovat yleensi sellaisia pyyntiteknisia
parannuksia, jotka eivdt muuta olennaisesti entisen pyyntitavan asemaa.

Pyyntikokonaisuuksiin liittyvat kuhunkin kalastuksen sosiaaliset instituutiot, kala-
vesien hallinta ja kayttd, kalan kéyttd taloudessa, kalan markkinointi seki kalas-
tuksen tiedollinen puoli eli merkitys, arvot ja kisitykset kalastuksen kehittimisesti
sekd luonnonresurssista. Kun pyyntimuotoihin vield vaikuttaa ekologia, yhteiskunta
ja kulttuuri, on kalastuskulttuuri muovautunut eri aikoina ja eri alueilla erilaiseksi.?
Moderni kulttuuriekologinen ndkdékulma késitteineen ottaa huomioon ekologian,
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muutoksen sekd kalastajan valinnat ka-
lastuskulttuuria muovaavina tekijéiinéi.5 Kalastajien kayttdmia eri alueille ominaisia
pyyntikokonaisuuksia, jothin nuo tekijat vaikuttavat, on kalastuskulttuurin tutki-
mukseen sovelletussa kulttuuriekologisessa termistdssa kutsuttu kalastusnischeiksi.
Kalastusnischiin sisaltyvit eri resurssit.® Luonnonresurssin ja teknisen resurssin
lisdksi muina resursseina voidaan pitid tiedollista, taloudellista ja sosiaalista
resurssia.
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Pyyntitekniikka on siis osoittautunut varsin luontevaksi tavaksi jasentaa kalastus-
kulttuuria. Pyyntitekniikan luokittelulla sindnsd on suuri merkitys esimerkiksi ka-
lataloudellisesti seké kalastuskulttuurin tallennuksen kannalta.

Kalataloudellisesti asia on ollut hyvin merkittava, silla eri pyyntitavat ovat olleet
pohjana kalastajien yksilollisille valinnoille ja kalastusstrategioille. Niissa puolestaan
laajemmin kuvastuvat kalastuksen merkityksen muutokset yhteiskunnassa, eri
kalastajaryhmien erot ja kalastukseen kohdistuvat tarpeet. Voidaan havaita esimer-
kiksi eroja pyyntitapojen kéytossa kotitarve-, ammatti- tai virkistyskalastajien kesken.
Tami tarkastelu on ollut olennainen osa kalataloudellista suunnittelua, eikd ole
siksi lainkaan yhdentekevia, kuinka pyyntitavat ja -tekniikka luokitellaan.” Kalas-
tuskulttuurin tallennuksen kannalta puolestaan eri pyyntitavat ovat ehké kaikkein
keskeisin keruu- ja tallennuskohde. Luokittelu on ensiarvoisen térked, jotta selvasti
tiedetdsin, miti pyyntitapoja miltikin alueelta tallennetaan. Luokittelut sisaltavat
luontevasti ne tiedot ja kriteeriot, jotka on tarpeen ottaa keruussa huomioon.
Kulttuuriekologista ndkékulmaa voidaan myds soveltaa hyvin kalastusmuseon
pyyntitapoja koskevaan keruuohjelmaan, silla_ndin eri pyyntitapojen tarkasteluun
niveltyvét luontevasti ekologia ja yhteiskunta.

Pyyntitapoja on luokiteltu monin perustein. Seuraavaksi esitetdan kolme erilaista
sovellutusta.

2. Kolme pyyntitapojen jaottelua

Kansatieteernme uranuurtaja  U.T. SIRELIUS kehitti vuosisadan alussa pitkalti
pyyntitapahtumassa kéytettyyn toimintaan ja menetelmien ikdin perustuvan yleis-
luonteisen jaottelun, jota kdytettin kauan suomalaisten kalastusesitysten pohjana.
Sirelius jakoi pyyntitavat isku-, pisto-, silmukka-, saarto-, sulku- ja verkkokalas-
tukseen ja lisdksi mainitut menetelmét aktiivisiin (isku- ja silmukkakalastus seka
pistokalastus osittain) ja passiivisiin (pistokalastus, sulku- ja verkkokalastus)
pyyntitapoihin (kuva 1). Kriteeriona oli kalastajan ldsndolo pyynnissiei.g

Toistaiseksi perusteellisimman kalastusmenetelmien luokittelun on tehnyt saksa-
lainen Andres von BRANDT 1960-luvulta alkaen. SIRELIUKSEN tavoin hén teki pe-
rustavan jaottelunsa arvioidun pyyntitapojen historiallisen kehityksen mukaan.
Ensimmdisina erottuivat ne esihistorialliset kalastustavat, joissa ei kdytetty lainkaan
erityisia pyyntivilineiti sekd tavat, joissa sovellettiin metsastyksessd kaytettyja
vilineita, kuten nuolia, ansoja, alkeellisia verkkoja ja keihiita. Taman jalkeen
kalastus- ja metséstysvilineisto kehittyivat erilleen ja kalastukseen tulivat esimer-
kiksi monikirkiset keihiiit (atraimet), harppuunat, sulkupyyntivélineet jne. Viimeisin
1800-luvun lopulla alkanut vaihe on ollut tyévoimavaltaisen suurpyynnin kehitty-
minen ja lopulta sen modemnisoituminen 1900-luvulla. A. von BRANDTIn varsinainen
jaottelu kdsittdd 17 kalastusmenetelmien eri paaryhmaéid (kuva 2).10
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1. Iskukalastus
2, Pistokalastus
~ afrainpyynti
- ampumapyynti

- launi- ja koukkukalastus
(kokkapl}gnti, onkikalastus,
syottikoukkupyynti
pitkasiimakalastus

3. Silmukkakalastus
4. Saartopyynti

- haavipyynti

- nuottakalastus
5. Sulkupyynti

- patopyydykset (itseottavalla
pvydykselld tai ilman)

- itsendiset sulkukalastuksen
pyydykset (mm. lanat, merrat,
13,’52':'15r

— padot, joissa itsendinen pyydys

6. Verkkokalastus

Kuva 1. UT. SIRELIUKSEN pyyntitapojen jaottelu ja siihen liittyvid kuvaesimerkkejd
teoksesta "Suomalaisten kalastus” (1906-1908). Ylhddltii vasemmalta alkaen kolkkanuija
Akaalta  (iskukalastus), selkdatrain Jédskestd (pistokalastus), puisia sydttikoukkuja
Sddmingistd, Viitasaarelta ja Valkjdrveltii (pistokalastusj, pitkéisiima Dyyntiasennossa
Juvalta (pistokalastus), isonuotan sivuverkkojen rakenne Réidkkyliisti (saartokalastus ) sekii

rantarysd Lappajdrveltd (sulkupyynti).
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Klassifizierung fischereilicher Fanggerite und Fangmethoden. I.
Sammeln ohne Gerdt (auch durch Taucher oder mit Hilfe von
Vogeln), 2. Fangen mit verwundenen und klammenden Gerdten
(besonderc Specre und Harpunen), 3. durch Betiuben (mechanisch,
chemisch oder elektrisch), 4. mit Angeln (Hand-, Steil-, Schlepp- oder
Treibangein), 5. mit fallenartigen Geriiten (mechanische Fallen.
Kkin- oder GroBrevsen), 6. mit Lufifallen (zum Abfangen sprip-
gender Fische und Krebse), 7. mit hamenartigen Geriten (besonders
Kkin- und Grofhamen, &. mit geschieppten Geriten (Dredger und
Schieppnetze), 9. mit Zugnetzen, 10. mit UmschlieBungsnetzen
(besonders Ringwaden), 11. durch Hineintreiben der Fische in ein
Gerit (Jagefischerei), 12. mit Senknetzen, 13, mit Stdlpgerdten
(Stdlpkrbe, Wurfnetze), 14. mit Kiemennezen {stationds oder
treibend), 15. mit verwickelnden Netzen {ein- und mehrwandig), 16—
17. mit Emtemaschinen (z B. mit Savgpumpen oder iber

Férderbinder)
2. Kalaa suoraan ahdistavat pisto- 9. Nuottapyynti
ja iskupyyntitavat 10. Pyynti saaliin kiertdvin verkoin
% Kouklkukalastus 12. Pyynti upotettavin verkko- ja
5. Sulkupyynti haavipyydyksin
7. Pyynti haavimaisin pyydyksin 14. Pyynti silmalld ottavin verkoin
8. Pyynti hinattavin verkoin 15. Pyynti erikoisverkoin

Kuva 2. A. von BRANDTIn pyyntitapojen luokittelu kuvaesityksend. Ohessa on mainittu ne
jaottelun kohdat, jotka ovat merkitsevid suomalaisen kalastuskulttuurin kannalta.
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Brandtin jaottelussa perustana on eri pyydystyyppien tarkka yksil6inti, joskin hén
viittaa samalla Sireliuksen tavoin myos pyytijin lasndoloon ja menetelmaan itse
pyyntitapahtumassa.

Mm. kalastusmuseoaineistor luokittelua silméllapitien ollaan kehittelernéissa ndi-
den jaottelutapojen pohjalta teknisen resurssin jaottelua. Toistaiseksi siti on
sovellettu ldhinna jarvikalastukseen. Merikalastukseenkin sen periaatteita voidaan
mahdollisesti soveltaa, mutta jokikalastuksen kohdalla tulee tarpeelliseksi tehdi
tarkempi kattoluokittelu patopyyntimenetelmille, silli niissd on kéytetty useita

pdapyyntitapoja.

Kriteerioina jaottelussa ovat kéytetyt eri pyydykset seki pyyvtdjan joko aktiivinen
tai passiivinen ldsndolo kalastustapahtumassa (ks. seuraava sivu).

3. Pyyntitapojen kehityksen piilinjoja

Eri pyyntitapojen historia on maassamme ollut pitkd ja mielenkiintoinen, eiki
sitd tdssd yhteydesséd voida selvittid kovin yksityiskohtaisesti. Tarkastelen seuraa-
vassa hieman kehityksen péaélinjoja edelld esitellyn luckittelun pohjalta, jota on
sovellettu 1dhinnd jarvikalastukseen.

Kalastuksemme ekologisia perusympiéristja ovat merialueet, joet seki jarvivedet,
Eri kalalajien esiintyminen on vaihdellut niiden ympéristdjen mukaan, mutta
lisdksi myds meri-, jarvi- tai jokialueittain, mik4 on antanut hyvin erilaiset edel-
lytykset pyyntitekniikan soveltamiselle. Pyyntitavoista onkin lukuisia muunnoksia
eri Kalojen pyyntiin eri alueilla ja vield eri vuodenaikoina.

1900-luvulla on kalastuksen teknisen resurssin muutos ollut kokonaisuutena voi-
makasta. Silmiinpistdvid kehityskulkuja ovat olleet aktiivisten koukkukalastus-
menetelmien ldpimurto, passiivisten koukkukalastusmenetelmien taantuminen,
sulkupyydynnin yksipuolistuminen, verkkopyynnin lapimurto seki suurpyydysten
kehittyminen eri perusryhmissi.

Ryhmdén A. mukaisista alkuperiltiin hyvin vanhoista menetelmistd kalan lyénti
jadn alta (kolkkakalastus) ja atrainpyynti ovat edelleen melko laajalti sdilyneiti
virkistyksellisid pyyntitapoja, sen sijaan mm. kalan silmukkapyynti, kalan nosto
koukulla ja haavipyynti ovat taantuneet. Perinteisen haavipyynnin kohteena on
ollut mm. siika joessa, kuore joissa ja jirvissd (ks. kuva 3.) seki eri vesissi
syotteind kaytetyt kalat. Haavipyynti on hyvd esimerkki katoavasta pyyntitavasta,
jota voitaisiin pyyntitapahtumaan liittyviin mielenkiintoisuutensa ansiosta yhé suosia
virkistyskalastuksena.

Aktiivisia koukkupyyntimenetelmid (B1) — joissa pyynti on perustunut kalan
houkutteluun — ovat olleet vanhastaan ns. matalanveden onginta, syvanveden
onginta seka uistelu.!! Nama ovat kaikki vanhoja kansanomaisia kalastustapoja,
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A. Aktiiviset, pyytdjan lisnéoloa vaativat isku-, pisto-, silmukka- ja haavi
pyyntimenetelmét

A'l. Kalan lyéntipyynti
- kolkkakalastus
A 2. Kalan silmukkapyynti
A 3. Kalan pistopyynti
— atrainpyynti
- kalan nosto koukulla vedesta
A 4. Kalan haavipyymnti
B. Aktiiviset koukkukalastusmenetelmat ja passiiviset koukkuka lastusmenetelmat
B 1. Aktiivinen koukkupyynti
- koho-onginta
- pohja-onginta ja pilkkionginta
- heitto-onginta
— perho-onginta
~ heittouistelu
~ vetouistelu
B 2. Passiivinen koukkupyynti
- syottikoukut
— pitkasiimapyydykset
C. Passiiviset sulkupyyntimenetelmét
C 1. Sulkupyynti kiinteilld laitteilla
- liistekatiskapyynti
~ patopyynti (osina kiinteét tai itsenaiset pyydykset)
C 2. Sulkupyynti siirrettévilla laitteilla

— itsenaiset piensulkupyydykset (lanat, suiput, ruonat, hakit, merrat,
katiskat ja pienrysat)

— suursulkupyynti (isorysét, paunetit, avorysat)
D. Aktiivinen saartopyynti vedettdvilla tai hinattavilla verkoilla
- perinteinen ranta- ja selkdnuottapyynti
- modemni avoveden selkdnuottaus ja talvinuottaus
— laahusnuottaus
E. Passiivinen (ja aktiivinen) pyynii silmalla ottavilla verkkopyydyksilla
E 1. Passiivinen verkkopyynti
- eri jaottelumahdollisuudet, perustuen rakenteeseen ja/tai pyyntitapaan
E 2. Aktiivinen verkkopyynti
— kalan saikytys verkkoon
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Kuva 3. Kutukuoreen haavipyyntid Pielisioen Hosaarella esimerkking ryhmdn A
pyyntitavoista. (Kuva Pohjois-Karjalan museo),

mutta virkistyskalastuksen kehitys on uudistanut niitd voimakkaasti 1900-luvulla.
Voidaan ensinndkin puhua koho-onginnasta pitkidd vapaa ja kohoa kiyttien.
Pohjaonginta eroaa tistd sikéli, ettd siind yhteys kalaan toimii suoraan lyhyen
vavan valitykselld. Pilkkionginta, joka alkoi kehittyd maassamme 1800-luvun puo-
lella'? ja yleistyi rdjahdysmadisesti 1950-luvulta alkaen, on sille teknisesti yhtenevi
pyyntitapa, paitsi ettd houkutteluvilineend on tiyn sijasta tai sen lisiksi viehe.
Heitto-uistelu ja perho-onginta sekd modemni vetouistelu ovat varsinkin nykyaikaisen
urheilukalastuksen menetelmid, joiden vilinekehitys on olfut nopeaa. Perho-onginta
pyyntimuotona on hyvin vanha, mutta sen varsinainen yleistyminen ja teknistyminen
Suomessa liittyy urheilukalastusvaikutteisiin jopa aina 1800-luvun alkupuolelta
saakka.!® Sama koskee heitto- j ja vetouistelua: heittouistelu nykyisessi merkitykses-
saan on yleistynyt kela- ja vapainnovaatioiden ansiosta ertyisesti 1950-luvulta
alkaen, moderni vetouistelu on puolestaan kehittynyt suomalaiselta pohjalta, mutta
samalla teknisid vaikutteita ulkomailta saaden erityisesti 1960-luvulta alkaen.

Passiivisia koukkupyyntimenetelmid (B2) ovat perinteisesti olleet ensinndkin yksit-
tdiset passiiviseen pyyntiin viritetyt syéttikoukut. Koukkuja on viritetty avovesi-
pyyntiin vaajojen ja kohojen avulla seké jailti kidsin. Pyyntikohteina ovat olleet
tavallisesti suurikokoiset petokalat: hauki, lohi ja made. Niidenkin menetelmien
kdytbssa on tapahtunut muutoksia. Esimerkiksi hauen pyynti talvikoukuilla yleistyi
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Kuva 4. Aktiivisista koukkukalastusmenetelmistdé on tullut paitsi  suosittua
vapaa-ajankalastusta, myds kilpailutoimintaa. Puruveden perinteinen Lohikuninkuus
-uistelukilpailu on vanhimpia uistelukilpailuja. Se on kuin rengas varhan ja uuden
uistelukulttuurin vélilld, silld kyseessd on soutu-uistelukilpailu. Kuva Kesdlahdelta
vuodelta 1985. (Kuva Suomen jirvikalastusmuseo).

toden teolla vasta vuosisadan alkupuoliskon aikana. Avovedenaikaista polakouk-
kupyyntia vihensi useilla alueilla jo 1900-luvun alkupuolella pitkdsiimapyynnin
suuri suosio.

Toinen paamenetelmd muunnoksineen on pitkdsiimapyynti. Pitkdsiimalle, joka
koostuu selkilangasta ja siihen kiinnitetyistd koukkuperukkeista, on annettu nimi-
tyksia kulloisenkin pyyntikalan nimelld, mutta myos sydtityksen ja pyyntisyvyyden
mukaan. Pitkisiimapyydyksia onkin ollut kahta paatyyppid, matosiimoja ja taky-
kalasiimoja, joista edelleen on pohja- ja kohosiimamuunnokset. Pitkasiimapyynnisié
yleensd Suomessa on mainintoja jo 1500-luvulta alkaen, jolloin on kaytetty taky-
siimaa mateelle.'* Niilli suomalaisilla jarvialueilla, joilta tietoja on olemassa, on
pohjaan laskettu suurikoukkuinen tékysiima kaikkein vanhin siimatyyppi. Matosii-
mapyynnin ja siimapyynnin yleensdkin tiedetadn 1900-luvun alkupuolella yleis-
tyneen kéyhdn kansan ja toisaalta varhaisten vapaa-ajankalastajien pyydyksina.
Siimapyydykset olivat halpoja ja tehokkaita, lisdksi niiden kayttd oli paremmin
mahdollista vesia omistamattomille. Niiden suosio oli erityisen suuri vield tarvi-
kesaannéstelyn aikana 1940-luvulla. Myés siirtolaiset vudistivat siimapyyntia tuoden
mm. oman lohisiimamallinsa niin sisévesille kuin merellekin.

1950-luvun jilkeen sekd siima- ettd sydttikoukkupyydysten suosio on laskenut
osittain aktiivisten koukkukalastusmenmetelmien kustannuksella, mikd on suuri
menetys niiden pyyntitapojen mielenkiintoisuus huomioiden.
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Kuva 5. Erilaisia syottikoukkujen asetustapoja kesd- ja talvipyyntiin U.T, SIRELIUKSEN
teoksen "Suomalaisten kalastus” (1906-1908) mukaan. Ylhidlld vasemmalta alkaen
Jérvialueilla yleiset vapakkokoukku, pohjapolokoukku sekii pintapolokoukku. Alhaalla
vasemmalla saittakoukku ja oikealla erilaisia teikkikoukkuja.

Passiivinen sulkupyynti (C) késittdd suuren joukon pyyntitapoja. Edelli erotettiin
pyynti kiinteilld laitteilla sekd toisaalta siirrettivilla laitteilla. Jaottelussa on huo-
mattava se, ettd suurimpiin Kiinteisiin laitteisiin on voinut liittya elimellisesti
itsendisten sulku-, saarto- tai verkkopyydysten kaytto.

Seisovan veden pyynti liisteistd rakennetuilla, padltd avonaisilla katiskoilla on hyvin
vanha pyyntitapa. Liistekatiskat ovatkin mita ilmeisesti paljon vanhempia kuin
vanhimmat 1500-luvulle saakka ulottuvat tiedot niists.!® Liistekatiskapyynti loppui
yleensd ennen sotavuosia, joskin paikoin vield 1960-luvulla niitd saattoi loytya
pyynnissa. Perinteinen jokiemme patopyynti on ollut maailmanlaajuisestikin aja-
tellen todellista suurpyyntid, joka eli kukoistuskautensa ennen jokiemme pato-
amista. Erilaisissa jokipadoissa on itsendisind sulkupyydyksind ollut mm. ruonia,
suippuja, mertoja ja lanoja. Patopyyntilaitteita eri pyydyksineen on kiytetty myQs
seisovan veden kalastuksessa pienimuotoisesti.

Perinteiset pienet itsendiset sulkupyydykset ovat jarvipyynnissi olleet mertoja ja
rysia, joiden alkuperd ulottunee esihistorialliseen aikaan saakka. Merta on ollut
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Kuva 6. Liistekatiskaa koetaan Karjalohjan Nummijdrvelld vuonna 1954. Ikivanha
liistekatiskapyynti on kadonnut maastamme sittemmin tyystin nailonverkkojen ja
rawtalankakatiskojen tieltii. ( Kuva museovirasto).

pieni, yleensa 1-nieluinen kiintedrakenteinen sulkupyydys, joka on voitu tehda eri
seindmémateriaaleista. Merta on ollut vanhastaan tunnettu jarvilla tai lammilia,
mutta jo suurten jarvien kalastuksessa niiden merkitys on jadnyt vahéisernmaksi
muiden sulkupyydysten rinnalla. Tarkeimpié sulkupyydyksid aina 1950-luvulle saak-
ka ovat olleet pikkurysit. Ne ovat vanteilla, havasseinilld sekd yhdella tai usea-
mmalla nielulla varustettuja pyydyksid, joihin liittyy aitaverkko saaliin ohjaamiseksi
pyydykseen. Rysd on ollut useamman eri kalalajin keskeinen pyydys ja sen eri
mallien méidra on hyvin suuri. Jarvipyynnissé kdytetyt vanhat rysét voidaan jakaa
korkeuden mukaan 1-2 -nieluisiin pikkurysiin, joita on kaytetty mm. hauen ja
mateen pyyntiin, sekd 2-3 -nieluisiin isoihin rysiin, joita sisdvesilla on kaytetty
mm. lahnan pyyntun] Pyyntitavan mukaan on eroteltu pitki- ja pystyrysat: talvika-
lastuksessa on erityisia pystyrysida kdytetty innovaationa 1910-luvulta alkaen.
Rautalankakatiskat ovat 1900-luvun uutuus. Ne yleistyiviat 1910-30 -luvuilta alkaen.
Juuri rautalankakatiskat ovat verkkojen ja muiden tekijoiden ohella "syyilisid"
muiden perinteisten sulkupyydysten katoamiseen kalavesiltd 1950-luvun jilkeen.

Suursulkupyynti kasittdad tdssa tarkastelutavassa isorysd-, paunetti- ja avorysapyyn-
nin. Isorysd on ollut suomalaiselle merikalastukselle varsin leimallinen pyydys,
joka alkoi levitd 1800-luvun kuluessa eri rannlkkoaluellle My6s Laatokalla oli oma
varhainen sovellutuksensa lsorysapyynmsta 7 On huomattava, ettd isorysa-nimitys
eroaa kisitteena perinteisestd isokokoisesta rantarysastd. Sisdavesien sulkupyynnin
kehitystd suurpyynniksi esti aina vuoteen 1983 saakka rysien suuaukon korkeus-
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Kuva 7. Muikun kesdnuottausta perinteiseen tyyliin Heindveden Kermajdrvelli. Apajan
piiri on supistunut ja sivuverkkojen nosto alkamassa. (Kuva museovirasto)

rajoitus (1,5 m).!8 Nykyadn erilaiset paunetit ja avorysiat sovellutuksineen ovat
myds jarvilla tarkeitd muikun ja siian pyydyksia.

Aktiivinen saartopyynti vedettévilla tai hinattavilla verkoilla (D) kisittd4 ensinnikin
pyynnin perinteisilla havasnuottapyydyksilld. Havasnuottien edeltdjani oli SIRELI-
UKSEN mukaan lehdesnuotta, joka tehtiin kahdesta tuuhealatvaisesta koivusta.
Varsinaiset havasnuotat jarvipyynnissa SIRELIUS on jakanut nuottiin, joissa on vain
joskus povi, sekd nuottiin, joissa on aina povi. Edellisia ovat jarvipyynnissa olleet
kuritsa, vata seki kierre eli ina, jalkimméisii puolestaan varsinaiset keskipolvelliset
]amnuotat 9 Naista perinteisistd havasnuottapyydyksistd on ollut kaytdssa usein
vain vksi perusmalli, keskipovellinen kaksisivuinen nuotta, josta on ollut muun-
noksia silmédharvuuksien, koon ja nuotanvetotekniikan mukaisesti. Vanha yleisni-
mitys naille nuotille on sekakalanuotfta. Jarvilld voidaan erottaa pienet rantanuotat
varsinaisista selkdnuotista. Nuotilla on joillakin alueilla jo vanhastaan vedetty
ranta-apajien lisdksi selkavetoa, mutta varsinainen modemi selkdnuottaus
moottorivetoisena alkoi sisdvesilld 1960-luvulla. Rahenuottaus oli edeltajana 1900-
luvulla kehittyneelle modernille talvinuottaukselle?® , joka on nykydan merkittdvinta
perinteisestd nuottauksesta juontuvaa suurpyyntia. Laahusnuottaus eli troolaus on
puolestaan innovaatio, joka on merelld silakan ja siian, sisavesilla muikun mer-
kittdvin avoveden suurpyyntitapa. Merelld sen yleistyminen alkoi 1950-luvulla,
sisfvesilld voimakkainta kehityskautta on ollut 1980-luku.

Edelld esitetyn padryhmén E mukaisia verkkopyydyksia ovat kaikki silméalla ottavat
verkkopyydykset. Yksiselitteistd ja toimivaa alajaottelua ndille ei ole olemassa.
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Kuva 8. Talviverkoilla kalastus on voimakkaasti lisddntynyt 1900-luvun kuluessa mm.
havasmateriaalien kehityksen ansiosta ja se on ollut myds tirkedd ammattimaista pyyntid.
Tédmdin monin tavoin antoisan pyyntitavan suosio ikévi kylli vihentynee tulevaisuudessa,
koska verkkokalastusta harrastava ikdpolvi vanhenee eikd perinne ole siirtynyt
nuoremmille. Kuvassa talviverkkopyyntid Héytidiselld vuonna 1990: kalastajaila on
kéiytéssdidn moottorikelkka, reki, kalasumppu ja siirrettivd "nuotio”. (Kuva Ari
Lappalainen).

Rakenteen mukaan vanhat késiverkot voidaan jaotella yksinkertaisiin verkkoihin
ja puohteutettuihin verkkoihin. Pyyntitavan ja osittain rakenteen mukaan voidaan
erottaa ankkuroidut pohja- tai vélivesiverkot seka ajoverkot. Verkot on voitu laskea
myos suoriksi tai pesdn muotoon. Normaalin passiivisen verkoilla pyynnin lisaksi
erottuu vield aktiivinen sdikytyspyynti (kiestys). Pyyntikohteen mukaisessa jaotte-
Jussa on keskeistd verkon silmdharvuus. Kaikissa verkoissa on perusosina havas
eli liina, painotettu alapaula ja kohoilla varustettu ylédpaula.

Varhaisin verkkopyynti on ollut nihtdvisti pohjapyyntid suorin verkoin. Taman
pyyntitavan esihistoriallisuutta osoittaa Karjalan Antrean kuuluisa pajunkuori-
kuidusta tehty e51hlstonallmen verkko, joka on ollut yksinkertainen pohjaan pai-
notettu késiverkko.?! Varhaisten havasten silmalliottavuus passiivisessa pyynnissa
on ollut huonoa ja mahdollisesti verkkokalastus on perustunut myds osittaiseen
kalan saikytykseen ja saarrostamiseen, mihin myos sanojen “kaesverkko" ja
"kasiverkko” yhteys viittaa. 22 Riimuverkon idea nayttdd omaksutun hyvin juuri
vanhoihin paksulankalsun verkk01h1n riimuverkoista on historiallisia mainintoja
1400-1500 -luvuilta alkaen.?® Erikoisrakenteisista puohteutetuista riimuverkoista on
vanhin ns. vinoriimuverkko. Silmélldottavan verkon kehityksen kannalta ensiar-
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voisen tirkedd on ollut lankamateriaalin kehittyminen hampusta puuvillaan ja
nailoniin. Tama kehitys on osaltaan vauhdittanut myos vélivesipyynnin kehittymista,
joka kuitenkin on merialueilla ja Laatokalla jo varsin varhaista mm. silakan ja
lohen pyynnissa.

Sisévesilld muikun vélivesipyynti alkoi tavallisesti 1940-luvun jilkeen. Niin uusien
riimutustapojen kuin vélivesipyynnin osalta olivat siirtolaiset tuolloin tirkeiti tiedon
levittajia.
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Eero Naskali
Laihokatu 6, 15840 Lahti

Kalavesien omistus oli entisaikaan tavoiteltu talouden turva. Vesien omistuksesta
luovuttiin vain taloudellisen ahdingon aiheuttamassa &drimmadisessa hidassa. Keski-
ajalla kaikki silloin Suomesta tunnetut metséstys- ja kalastusalueet olivat yksityis-
omaisuutta, jota voitiin vuokrata, vaihtaa ja myydi. Vain avomeren dérelld olevat
asumattomat saaret olivat valtion alueita. Oikeuksista kalavesiin sanottiin jo vuonna
1340 Maunu EERIKINPOJAN julistuksessa, jonka tarkoituksena oli edistdd asutusta
Pohjanlahden perdosassa: Kelld ranta, silla vesi. Samaa kansanomaista sddntéa
noudatettiin koko Léansi-Suomessa. Kansanomainen tapalaki oli myds, ettd yksi-
tyisalueen nauttija antoi puolet tuloistaan alueen omistajalle.

Arvokkain kalamme lohi (Salmo salar) ja sen ohella my6és muut vaelluskalat:
taimen {Salmo trutta) ja merisiika (Coregonus nasus) ovat olleet jo esihistoriallisista
ajoista asti nousuvaelluksellaan ja kutualueillaan merenrannikon ja jokivarsien
vieston tirkein saalistuksen kohde. Jokien alajuoksuilla lohikalojen kalastus oli
tarkein elinkeino 1900-luvun alkupuolelle asti.

Kemijoki on aikoinaan ollut Suomen tuottoisin lohijoki. Jo 1600 -luvulla arvioitiin
kesan saaliin olleen 3 000 tynnyrid eli noin 357 000 kiloa. Varsinainen Kemijoki,
joksi laskettiin Rovaniemen ja Kemin vélinen osa jokea, oli my6s patojen mééran
ja pyynnin monipuolisuuden suhteen meilla ainutlaatuinen. Siksi Kemijoen men-
neiden pyyntitapojen tarkasteleminen muita jokia ldhemmin lienee perusteltua.
Lohta on varsinaisessa Kemijoessa kalastettu niin kauan kuin joki on ollut olemassa
eli runsaat 7 000 vuotta. Silloin Kemijoki alkoi maankohoamisen ansiosta muo-
dostua. Esihistoriallisten asuinpaikkaldytjen antamien viitteiden mukaan Kemijoen
suupuoli on aina ollut tarkein kalastusalue. Joen suun seuduille, paikoille, jossa
merestd nouseva lohi alkaa pyrkid varsinaiseen jokeen, ilmestyi heti jaidenldhdéon
jalkeen runsaasti vastavirtaan pyrkivid vaelluskaloja, joita lienee jo esihistoriallisen
ajan lopulla pyydetty jokivarteen pystytetyilli potkupadoilla.

Idealtaan esihistoriallinen patotyyppi oli virran rannasta kohtisuoraan keskivirtaan
pdin pystytetty puinen kostepato. Se oli rakennettu vahvoista puista ja painotettu
suurella kivimiarilla (kuva 1). Padon seindméi oli sen verran tihea, etti alavirran
puolelle muodostui nousussa olevia kaloja levihtdmain houkutteleva tyven eli
koste. Kostepadossa apajoitiin povettomnalla nuotalla, kulteella, lohta ja siikaa.
Vanhoissa kullepadoissa ei ollut kulteen heitiolavaa, kuten uudemmissa, vaan
kulle heitettiin patoveneestd. Myohemmissd kostepadoissa oli alemman jalkarivin
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Kuva 1. Hietaniemen kulleapaja kostepatoineen P);hfikoskessa.

varaan tehty kulteen heittolava. Kostekulle oli lujarakenteinen vetokadyttoon tehty
pyydys. Sen syvyyden piti olla apajapaikan syvyyttd suurempi. Siten se vetoasen-
nossa oli hieman pussilla ja saarsi hyvin kaloja. Kulle oli koottu kolmesta noin
viisi syltd (9 m) pitkdstd verkosta. Kostekulteen molemmissa paissi olivat veto-
koydet: yla- ja alasorasin, joiden pituus oli myds noin viisi sylta. Syvalld apajapaikalla
alasorasin oli jonkin verran ylésorasinta pitempi, jotta nuotta kulki oikeassa
asennossa. Sorasinten jatkeina olivat noin nelja syltd pitkéat vetokdydet. Kulteen
kohot eli laudukset olivat havupuuta ja ne oli kiinnitetty yldpaulaan mannynjuu-
risitein. Paulan keskikohdalla oli muita kohoja suurempi laudus, keskilauta. Nuotan-
painot, kollerot, olivat tuohisiisnalla péaéllystettyja kiveksia. Heittolavojen tultua
kayttoon vetokoyttda pidettiin vain kulteen vapaassa padssa syvan puolella. Koste-
kulletta vedettiin vain, jos apajassa nékyi lohien aiheuttamaa virettd. Pyyntikaudella
oli rantatormalla tavallisesti kalastajia vuoron perddn tihystiméssd vedenpinnan
liikkeitd. Lohen tai siian ilmestyttyd kosteeseen, kulle heitettiin nopeasti lavalta
ja vedettiin vapaan pdin kdydestd rantaan. Téllaisia joen pohjaan lyétyjen jykevien
jalkarivien varaan rakennettuja kostepatoja oli Perameren suurilla lohijoilla viimeksi
Oulujoen Pyhakoskessa.

Pohjoisten jokien kostepadot olivat vain yhden pyyntikauden kestavid patoja, jotka
rakennettiin ja purettiin joka vuosi, silid rakenteet eivat kestdneet ndiden jokien
jaidenlahddn aikaisia tulvia. Sen sijaan Kymijoessa oli koste- eli vatapatoja, joissa
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Kuva 2. Hirsiarkun suojaan tehty kosteapaja, vata-apaja, orrella heittonuotta
eli vata.

kosteen muodostajaksi oli tehty jykevistd hirsistd lamasalvoksinen kehys, joka oli
taytetty suurilla kivilla (kuva 2). Tallainen hirsiarkkupato kesti vuosikausia ja sen
ylimpiin hirsiin mahdollisesti tulleet vauriot korjattiin kevaisin ennen pyyntikauden
alkua. Kymijoen hirsiarkkurakenteiset kostepadot heitto- ja vetosiltoineen ja koste-
eli vesilavoineen edustivat teknistynytta kostepyyntia.

Kostepadoissa ei ollut pyydysten sijoja eikd padon padssd potkuverkkoa kuten
rantapadoissa. Kostepadot vaativat saaliin saamiseksi pyytéjien aktiivista toimintaa.
Rantapadossa oli yksi tai useampia pyydyksid, jotka vangitsivat saaliin. Ranta-
padossa oli pyydyksend merta tai lana tai molemmat (kuva 3) seka vihintdin
yksi mutkalle viritetty verkko eli potku. Varhaisimmissa rantapadoissa ei liene
ollut pyydyksend muuta kuin potkuja. Etymologisin perustein voidaan paitells
potkun olleen tunnetun jo esihistoriallisella ajalla. Vanhin asiakirjatieto Kokeméen-
joen lohitokeesta vuodelta 1347 on joko potkupatoa tai tainiopatoa koskeva.
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Kuva 3. Rahtapato Kemijoen Taivalkoskessa, padon harjalla merta ja lana.

Kemijoen rantapatoihin merrat ja lanat tulivat todenndkéisesti 1500-luvun jalki-
puoliskolla. Vield vuoden 1870 tienoilla Kemijoen 122 rantapadosta yhdessétoista
oli pyydyksena vain 1-3 potkua.

Rantapadot ovat aina olleet yksityisten omistamia. Padot rakennettiin vuodesta
toiseen samoille paikoille vanhojen maamerkkien mukaan. Yksityiset maanomis-
tajat pystyttivit ne rantojensa kohdalle. Padon pyydyksistd merta lienee potkun
jdlkeen seuraavaksi vanhin. Merta on hyvin monenkokoisten ja -muotoisten seki
erilaisista materiaaleista valmistettujen pyydysten yleisnimi. Yhteistd merroille on
poikkileikkaukseltaan pybéred muoto ja kokoonpainumaton runko. Rantapatojen
lohi- ja siikamerroissa oli neliémadiselld suuaukolla varustettu puinen korvakko,
samantapainen, mutta kookkaampi kuin erdissd nahkiaispatojen merroissa. Lana
on rysad muistuttava korvakolla varustettu yksinieluinen havaspyydys, kuten ranta-
padon mertakin, mutta sen koppa on kasaan painuva. Lanan koppa jénnitettiin
pyyntiin perdvaajan avulla.

lijoella on kaytetty vanhaa potkupatoideaa etupddssa siianpyynnissi. Sielli on
kéytdssé yhdelld potkulla varustettu rantapato ja keskivirrassa lyhyen patoseinamén
ja kaksi potkuverkkoa kasittdva potkupato, siikalaje.
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Yksityisyytensad vuoksi rantapadot olivat kauan lohiveron perijoiden silmétikkuna.
Kruunun ruvetessa 1500-luvun jalkipuoliskolla verottamaan yhé raskaammin suuria
paavdylan patoja, verottaja ei kuitenkaan voinut kerdtd verolohia yksityisisti
rantapadoista. Pidkalastukselle haitaksi katsotut rantapadot kiellettiin 1600-luvun
jalkipuoliskolla, mutta silloinkin rantapadot ilmeisesti sallittiin kevéitkesdstsd, kun
paipatoja ei viela ollut tehty. Yksityisia rantapatoja rakennettiin vuosikymmenesti
ja vuosisadasta toiseen. Kullekuntien yhteisessd kokouksessa maaherran johdolla
vuonna 1837 sovittiin siitd, milloin kevaalla rakennetut padot oli purettava. Naméa
toimenpiteet koskivat luvatta pystytettyjd rantapatoja. Laillisia rantapatoja sanotaan
1800-luvun alkupuolella olleen nelisenkymmenta.

Sahateollisuuden noususta 1870-luvulla tuli vakava haitta patopyynnille. Senaatti
antoi vuonna 1874 luvan tukkien kuljettamiseen lauttoina 22 vuorokauden ajan
kevatkesastd. Vield sind aikana, kun tukit kuljetettiin lauttoina, kevatkesén ranta-
padot, tulvapadot, olivat mahdollisia, mutta irtouiton pian yleistyttyd, rantapatojen
pito kdvi mahdottornaksi, silld ne rakennettiin koski- ja virtapaikkoihin, joissa
tukit térmailivat ne rikki. Vuonna 1910 rantapadot kokivat vield yhden nousukauden,
kun Kemijoen uittoyhdistys puomitti uittovdylan. Puomien ansiosta rantapatojen
pystyttiminen tuli jalleen mahdolliseksi. 5amaa uittojen aiheuttamaa patopyynnin
vaikeutumista oli myds muilla lohijoillamme. Lopullisen iskun patopyynti sai, kun
joet valjastettin voimatalouden kayttd6n. Kemijoella kaikkinainen patokalastus
padttyi joen suulle rakennetun Isohaaran voimalaitoksen suljettua lohikalojen ja
nahkiaisten ikivanhan nousutien.

Lanapadoiksi on sanottu pitkid rannasta rantaan tai kauas virtaan ulottuvia patoja,
joissa tarkeimpénd pyydyksend oli kokoon taittuva lankarysa, lana. Lanapadoissa
oli tavallisesti lisépyydyksend muutama potku. Kemijoen suurimmass lanapadossa,
Konkidsn padossa, oli 20 lanaa (kuva 4). Pato sijaitsi kovavirtaisen putouksen,
konkdén, paalld, joten padon vilittdmaan laheisyyteen alavirran puolelle ei voinut
asettaa potkuja eikd niitd siind ilmeisesti tarvittukaan. Putouksesta yli menneet
lohet uivat vapaata virtaa etsiessaén lanan suuaukosta sisdan pyydykseen. Kemijoen
lanapadot olivat entisid potkupatoja. Lanapadot rakennettiin paikkoihin, joihin ei
voitu lilan kovan virran tai pohjan sopimattomuuden takia rakentaa karsinapatoa.
Joskus, joen ollessa sopiva kummankin rakentamiseen, saatettiin kokeilla, kumpi
pyydyksistd oli tuottavampi. Ndin rakennettiin karsinapadon tilalle lanapato.

Lanapadot, joita varamaanmittari CLAUDELINin patojen kartoituksen aikana vuonna
1869, oli Kemijoella 29, kuuluivat muutamia pienia, yksityisié patoja lukuunottamatta
jokivarren talollisten muodostamalle lohenkalastusyhteistlle, seuruudelle, johon
kuului kahdeksan vuosittain pyyntipaikkaa vaihtavaa pyyntikuntaa eli kullekuntaa.
Seuruuteen kuuluivat kaikki ne Kemijokivarren talonpojat, joiden kantatilat olivat
ennen vuotta 1615 olleet veroa maksavia. Naistd kullekuntien padoista oli mak-
settava vuonna 1618 tehdyn Schedingin sopimuksen mukaan vuotuisverona 55
tynnyrid (noin 6 600 kg) suolattua lohta. Seuruuden jisenet kayttiviat kullekuntien
padoista nimitystd ruununpato, vaikka he katsoivat omistavansa my®s nama
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Kuva 4. Kemijoen suurin lanapato, Konkééin pato Tervolassa.Taustalla Pietinsaari.

kalastamot. Viranomaisten mielestd kalastajat olivat vuokralaisia, arentimiehis, ja
he kéyttiviat asiakirjoissa kalastamoista nime&d arrendepata tai kronopata. Sen
perusteella CLAUDELIN merkitsi ndiden patojen omistajaksi Hég kronan. Rantapadot
kuuluivat muutamaa poikkeusta lukuunotftamatta yksityisille. Poikkeustapaukset
olivat niitd, joissa kevéistd rantapatoa oli jatkettu tulvan jilkeen keskivéylille péin.
Pato oli kevit- ja syystulvan aikana yksityinen, mutta keskiviylille jatkettuna
seuruuden.

Perameren alueen suurilla lohijoilla, Oulu-, Ii- ja Kemijoella olivat maan suurimmat
lanapadot. Oulu- ja lijoella lanapatoja oli keskitetty muutamiin harvoihin paikkoihin.
Oulujoessa olivat Turkansaaren, Merikosken ja Muhoksen padot, lijoessa olivat
vanhastaan Vendjankarin, Haukkasuvannon, Uiskarinniskan ja Raasakan padot.
Kemijoessa lanapatoja oli koko péévdylan alueella. Lanapatoja ja rantapatoja on
ollut myds Eteld-Suomen joilla. Kymijoessa oli molempia patoja. Alajuoksulla oli
ainakin yksi lanapato (kuva 5) ja yldjuoksulla useita pienii rantapatoja. Kymijoelle
olivat tunnusomaisia lanapatoa vastaavat, poikki virran ulottuvat, hirsiarkkupadot,
joita sinne alkoi syntya 1550-luvulla Ruotsista saadun esikuvan mukaan (kuva 6).
Tavallisten lanapatojen jalkarakennetta vastasi niiss& jykevistd hirsistd salvetut
hirsiarkut, jotka oli taytetty suurilla kivilld. Arkkujen véliin pyyntisiltoina toimivien
hirsipalkkien varaan oli pystytetty lanapadon seindmia vastaavaa puuseini, jossa
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Kuva 5. Kulteen ja vastaverkon nostoa Muurolan padon karsinan alaperdssd.

Kuva 6. Sitkasaarenkosken yldpato Kymijoessa, lohihdkki nostettu ylos kokemista varten.
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Kuva 7. Hirsiarkkupadon korvakolliset lohihdkit.

oli aukot pyydyksia varten. Vain hirsiarkkupadoissa oli mertaa tai lanaa vastaavana
pyydyksend korvakolliset lohihdkit, joissa jykevédssd suorakaiteen muotoisessa
kehyksessa oli seinimini kehykseen upotetut puukepit (kuva 7).

Tainiopato on, kuten lanapatokin, vuolaassa vitrassa kaytetty kalastuslaite. Kemi-
joella tainiopadosta on vain paikannimiin ja&nyt muisto, mutta ldheisessa Simo-
joessa oli tainiopato vield 1900-luvun alussa. Koko virran yltdvénd (kuva 7)
pyydyksend tainiopato oli tuomittu hdvidmaan tukinuiton myotd. Tainiopadon
havidmistd jokisuilla edisti my6s isorysapyynnin lisadntyminen.

Tainio pystytettiin keskivirran vuclaimmalle kohdalle tasaiseksi raivattuun pohjaan.
Tainion seindmiit oli tehty liistekatiskan tavoin, mutta sitd paksummista liisteista,
jotka oli sidottu sarjoiksi. Tainio oli muodoltaan kulmikkaan herttamainen. Sen
ulkoseinien muistellaan olleen noin kymmenen metrin pituiset. Tainioon johtavien
seindmien ylipddssd oli nielu, josta patoseindn viertd uinut virtaa hakeva lohi ui
sisille. Silti varalta, ettd lohi ei uisi sisddn nielusta, vaan kaantyisi pois pain,
nielun alapuolella oli asetettu keskeltd pussiksi ommeltu verkko, ummin, jonka
avoimet pait olivat pussin johteina. Ummin oli samassa tehtdvassa kuin lanapadon
potku.

Tainiopato oli koko Simonkyldn yhteiskéytdssd. Pyyntikaudella padolla oli vahti,
joka asui patopirtissd kosken rannalla. Kokemisessa pyyntiryhmdin kuului miehia
en taloista. Kokemisen alussa nielu suljettiin liisteilld, minka jalkeen porkkaamalla
ahdisteltiin lohet tainion yldkulmaan ja suljettiin sinne kulteella, joka laskettiin
tainion p&alli olevalta kokuportaalta. Kulmauksesta kalat nosti lavalla ollut pyyn-
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timies lipolla veneeseen. Tainio saatettiin kokea my¢s yksinomaan kulteella, mutta
jos saalis oli suuri, lippoamalla helpotettiin kulteen nostoa. Saaliinjako oli illalla,
ja siind oli mukana pappi tai hdnen edustajansa saamassa kymmenyksensa.

Tainio kuului vanhoihin patopyydyksiin. Verotileissa vuodelta 1558 mainitaan
Simosta yksi pyydys, laxetina eli lohitainio, ja silld kalastajat: kahdeksan talonpoikaa,
mikd mahdollisesti oli silloin koko Simonkyldn talojen luku.

Eteli-Suomessakin on paikannimid, jotka viittaavat tainiopyynnin olleen muinoin
meilld laajalti tunnetun. Imatralla on Vuoksen Tainiokoski, jonka rannassa on
Tainioniemi, mahdollinen tainion sijaintikohta. Hartolassa Jadsjarvi laskee Tainio-
virtaa pitkin Joutsjarveen. Sysman Tainiovirrassa on Tainiokoski. Mantyharjulla
Tainaveden alapdissda on Tainakoski.

Venildisten kayttdma tainik-sana on U.T. SIRELIUKSEN mukaan padon katiskamainen
osa eli juuri tainio. Kustaa VILKUNA arvelee tainik-sanan lainautuneen ven&jaan
karjalan kielestd. Hanen mukaansa tainio-sanan alkupera on kuitenkin léntinen.
Isopeséisesta tainiopadosta on mahdollisesti saatu idea karsinapadon kehittelyyn
Kemijoella.

Lihinni tainiopato on myds Kokemdenjoen pato, jossa on rannasta lihteva
kostetta muodostava maavarsi, ja sitd vastaan ldhes kohtisuorassa oleva johde,
josta T.H. JARVI on kayttdnyt nimitystd sivuseind. Sivuseindn ja maavarren muo-
dostamassa nurkkauksessa (kuva 8) on hertan muotoinen puuseindinen pesa,

Kuva 8. Kokemdenjoen tainiopatoa vastaava pyydys.
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tainio, ja sen alapuolella, sivuseinin vieressi perdkkiin kaksi reidellista suippoa
verkkopussia, ruonaa, joihin lohihdkin eli tainion suulta kiintyneet lohet ajautuvat.
Tainiopadossa oli samalla tavoin kiintyvit lohet poimiva ummin kuin tissi
Kokemaenjoen kalapadossa.

Suurin ja merkittdvin kadonneista jokipyyntilaitoksistamme on oliut karsinapato.
Se oli suurin puinen kiinted kalanpyydys, mitd Suomessa ja koko maailmassa
on ollut. Karsinapato (ks. NASKAL!I 1995) lienee syntynyt 1550-luvulla. Vanhin
asiakirjatieto  Kemijoen karsinapadosta on vuodelta 1558. Tukeutuen siihen, ettei
muualta Suomesta ole niin vanhoja ja selvii tietoja karsinapadoista, ja ettd
etymologisin perustein pato (ruots. karsin pata) on suomalaista alkuperis, voidaan
padtelld karsinapadon syntyneen Kemijoella.. Kemijoen Iisiksi karsinapatoja on
Suomessa ollut vain Tornionjoella. Ruotsin puolella karsinapatoja on ollut Norr-
bottenissa Kalix-, Rine- ja Luulajanjoen alajuoksuilla sekid Aby- ja Byskejoen
suupuolella, Uumajajoella seké Sundsvallin lihelld Ljungajoen suulla.

Karsinapatoja alkoi ilmestyé Kemijoelle samaan aikaan kun kirkko ja valtio alkoivat
korottaa lohenkalastajien veroja. Keskiajan lopulle asti kruunulla ei ollut mitaan
omistusoikeutta Perdpohjolan lohivesiin. Keskiajalla piispalle oli maksettu. Iohi-
kymmenykset veroa. Kruunu alkoi 1500-luvun alkupuolella, kuten piispa aikai-
semmin, kantaa lohikymmenykset Kemisti. Kustaa Vaasan aikana 1540-luvulla
alkoi lohenkalastuksen verotus kasvaa niin, ettd se nousi kahdessa vuosikymme-
nessd yli kolmetoistakertaiseksi. Vuonna 1587 lohenkalastus julistettiin kruunun
yksinoikeudeksi. Nyt kielto koski myds yksityisid rantapatoja. Alkoi valitusten ja
salakalastuksen aika, jota kesti neljd vuosikymnmenti. Vuonna 1618 aikaansaatiin
kruunun ja talonpoikien vélille sopimus kruunulle maksettavasta siintéverosta
niistd kalastuspaikoista, jotka kruunu oli ominut itselleen. Aikaisempaan puoliksi-
verotukseen verrattuna saénivero, jota Kemistd, listd ja Oulusta kannettiin yhteensi
135 tynnyria (15865 kg), oli hyvin kohtuullinen. Kemin osuuden 55 tynnyria
suolalohta maksoivat aikaisemmin puheena olleet kahdeksan kullekuntaa. Yli- ja
alajokivarren veronmaksuriitojen selvittelyn yhteydessid molemmat osapuolet tun-
nustivat Kemijoen péadpatojen kalastuksen kuuluvan kruunulle. Kullekuntien toi-
minta jatkui rauhallisen vakaana aina 1860-luvulle, jolloin alkoivat hankaluudet
sahateollisuuden aloittamien tukinuittojen kanssa.

Kemijoessa oli kahdenlaisia karsinapatoja: puuseindisii ja verkkoseindisia. Puu-
seindisid patoja tehtiin voimakkaaseen virtaan, verkkoseindisia hiljaisempaan vir-
taan. Patojen johteina olevien seindmien eli varsien rakenne oli eri padoissa
samantyyppinen, mutta kdytetty puuaines, padon ylirakenteen leveys ja kivipai-
nojen maara oli virran voimakkuudesta riippuva: rannan lihelld painoja tarvittiin
vahemman kuin keskivirrassa. Padon ottava osa, karsina, rakennettiin tasapohjai-
seen paikkaan niin ldhelle keskivirtaa kuin mahdollista. Noin 40 m pitka ja n.
20-18 m leved suorakaiteen muotoinen karsina ja sithen johtava sisézntuloaukko
oli saatava parhaalle virtapaikaile. Kuuluisassa Korvan karsinapadossa tuo paikka
oli Kontiolankarin ja Hirmuntdrmén vélinen virrankaista, joka voitiin pa&vaylin
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ulkopuolelia olevana kokonaan sulkea padolla. Korvan pato oli kuuluisa suurista
saaliistaan, joskin huomattavia saalisvaihteluita saattoi sielldkin eri kesind olla.
Hyva kalantulo sielld oli esimerkiksi vuonna 1921. Lohipdivékirjojen mukaan sina
kesdnd saatiin 3 548 lohta, joiden yhteispaino oli 39 129 kg. Paras yhden péivin
saalis oli 272 lohta ja niiden paino 3 390 kg, josta lohien keskipainoksi tuli ldhes
12,5 kg.

Verkkoseiniisisti padoista kuuluisin Muurolan karsinapato sijaitsi voimakkudestaan
kuulun Petdjaskosken yldpuolella olevassa Muurolan suvannossa runsasvetisen
Ropsajoen kohdalla, jossa pitkd Lehmisaari jakoi jokivdyldn kahtia. Padvéayla kulki
saaren linsipuolitse. Lehmisaaren ja itdrannan valille jai 1dhes puoli kilometrid
leved runsasvetinen vayld, joka voitiin kokonaan sulkea padolla.

Korvan padon rakentamiseen tarvittiin tuhatm&drin erilaisia puita, vitsaksia ja
kiviid. Suurin osa runkopuista ja kivisti kesti useita vuosia, mutta esimerkiksi
runkopuiden lisatarve oli varsinkin tukinuiton kausina ldhes 1 000 runkoa vuodessa.
Patoseinin koivunvarvut kestivit vain kesan ja niitd meni vuosittain noin 10 800
kpl. Uittosopimusten aikana padon rakentamisen sai aloittaa 23. paivana jaiden
lahdostd. Padon rakentamisessa oli tdissd keskimadrin 54 miestd kahdeksan
pdivin ajan ja rakentamisessa tarvittin 12-14 venetta.

Ikivanhaa lohenpyyntiperinnettd Kemijoella ja laajemmaltikin edustavat liikuteltavat
verkkopyydykset: kulle eli heitto, kulkuus eli saarua ja ina. Néista kulle ja kulkuus
olivat ajoverkkoja, ina oli poveton nuotta. Kulleverkot ovat olleet viimeksi saman-
tapaisia kuin karsinassa kéytetyt kaksinkertaiset verkot, joissa oli harvasilmainen
etuverkko ja sen takana hieman pussilla edellistd tihedmpisilmédinen verkko.

Kulleverkon paulat punottiin vanhastaan mannynjuurista. Ne olivat keveitd ja
kestivia. Juurikdysid valmistivat muut kuin kalastaja. Kéytta tuotiin ennen mm.
Kiestingisti Itd-Karjalasta. Kulleverkon painot olivat suksisauvan somman muotoisia
kayria. Katajasta tehtyyn kehysvanteen keskustaan oli sidottu ristikkaisilla tuohi-
siimoilla painokivi. Painoja eli kiyrid sidottiin alapaulaan noin kyynérén (60 cm)
vélein. Ylipaulassa piti olla puisia kohoja, lautoja, kahden kyynérén vélein. Ylépaula
ei saanut kulkea hukuksissa, etteivit lohet menneet sen yli. Juurikdydesta tehty
paula oli omiaan pysyméin pinnalla.

Kulleapajat sijaitsivat suvannoilla ja karien vélisissa syvéinteissa. Pisimmiit apajat
voivat olla ldhes parin kilometrin mittaisia. Pyynnissé oli kaksi heittovenettd ja
nelji miestid. Kulle oli kahdessa veneessd, joista se potkittiin veteen siten, etta
toinen vene souti apajan niskalta rantaan pdin ja toinen keskivirralle pdin. Apajan
alapaassi syvan puolen vene kaarsi rantaan pdin rannan puolella olevan veneen
rinnalle ja kulle nostettiin kaloineen veneeseen. Vanhojen kalastajien muistin
mukaan Kemin pitidjan alueella oli 43 kulleapajaa.
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Kuva 9. Inan kunnostusta Kemijéirven Luusuassa.

Ennen kulteen heittoa harjoitettiin sopivila suvannoilla koko lohennousun ajan,
vaikka pyynti ei kaikin ajoin ollut luvallista. Laillisessa kullepyynnissa kuliekunnat
maksoivat veroa. Kulletta voitiin vetdd jo kevéttulvan aikana, kun véyldpatoja ei
voinut vield rakentaa. Kevéattulvan aikainen kullepyynti on vanhoina aikoina ollut
vapaata kenen tahansa harjoittamaa pyyntis, jota ei patopyynnin alettua saaneet
harjoittaa muut kuin kullekunnan osakkaat.

Kulkuus oli rakenteeltaan kulteen tapainen, mutta pituudeltaan vain vdhin yli
puolet kulteesta. Pyyntiinpanossa kulkuus erosi kulteesta siind, ettd kulkuuden
oikaisi veteen ja kuljetti eteenpdin virta. Kulkuuden vaylinpuoleisessa piissi oli
nerokas vetolaite, saarua, T-mallinen lauta, jonka vetovoimana oli virran paine.
Vetolauta oli runsaan metrin pituinen ja siind oleva profiloitu poikkilauta noin
parikymmentéd senttid lyhyempi. Rannan puoiella kulkuutta Kkuljetettiin veneell,
johon kulkuus saatettaessa nostettiin. Kulkuus oli kulletta ja inaa d&nettérnampi
pyydys, joka sopi niitd paremmin syyskesélla aran lohen pyyntiin.

Ina on rakenteeltaan ldhinnd verkkoa muistuttava poveton pyydys (kuva 9), jota
kdytettiin nuotan tavoin. Pyydyksen pituus méaérdytyi sen apajapaikan mukaan,
jossa silld apajoitiin. Ina jamottiin tavallisesti kolmesta verkosta, jotka olivat
tihedmpisilmadisid kuin kulteen ja kulkuuden verkot. Viimeksi mainitut vangitsivat
suuret kalat silmiinsd. Ina-apajista tuli lohien liséksi siikoja, harreja, taimenia ja
haukia. Ina oli sekapyydys, jonka kayttéa pyrittiin rajoittamaan varsinaisilla kulle-
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apajilla. Kun ina ei ollut pelkkad lohipyydys, sitd kaytettiin pienen kalan pyynnin
varjolla lohenpyyntiin. Inaa vedettiin neljin miehen ja yhden veneen avulla
virtaisissa rantavesissd, paikoissa, joissa oli tasainen pohja ja usein luonnon
muodostama rantakoste, johon kalat pysadhtyivat lepddmaén. Virrassa nidhdyt kalat
saarrettiin nopeasti inalla, joka vedettiin nuotan tavoin maalle.

Ina ja kulle olivat molemmat heittoverkkoja. Termit kulle ja kulkuus ovat kotimaista
alkuperdd. Sen sijaan ina on Ruotsista saatua lainaa. Oulujoella inaa vastaava
pyydys oli nimeltddn kostekulle, Kymijoessa kostevata.

Lohenpyynnin vuotuiskiertoon Kemijoella kuului lohiverkko, laiska eli kivenalus-
verkko. Sitd kdytettiin syyskesdlld lohen lakattua ldhes tyystin lilkkkumasta. Laiska
oli noin 15-20 metrin pituinen, runsaan parin metrin korkuinen, suurisilméinen
(silmé suorana 9 tuumaa eli 22,5 cm), ohutlankainen verkko, jossa oli pitkihkot
torvimaiset tuohikohot ja alapaulassa danettémdt, kangaspdallyksiset, pitkulaiset
kivespussit. Nimensa kivenalusverkko se on saanut siitd, ettd verkko viritettiin
pyyntiin virrassa suuren kiven muodostamaan kosteeseen. Kiven juureen iskettiin
pystyyn sauva, johon oli kiinnitetty verkon tfoinen paa. Sauvasta lahtien verkko,
laiska, laskettiin myétévirtaan. Verkko jdi toinen pad vapaana huojuen pyytamadn.
Verkon liinavuuden piti olla huornattavasti veden syvyyttd suurempi, jotta pyydys
oli ottava. Kivenalusten vastineeksi tehtiin sopiviin virtapaikkoihin keinotekoisia
kosteita. Niissd oli puisen kolmijalan varaan tehty havuista kosteen muodostava
lyhyt seindmad. Sen alapuolelle laiska laskettiin samaan tapaan kuin kivenalukseen.

Kadonneisiin pyyntitapoihin Kemijoella ja useimmilla muillakin lohijoillamme,
Tornionjokea ja lijokea lukuunottamatta, kuului lippopyynti. Se on ikivanha pyynti-
menetelmd, jossa nousussa olevia siikoja ja lohiakin kauhotaan pitkdvartisella
haavilla, lipolla, joen pohjasyvinteists, joihin ne ovat pysdhtyneet levahtdmaan.
Kokemadenjoki on muinoin ollut my&s merkittiva lippopaikka, josta lippopyynnisti
on tietoja jo keskiajalta.

Ennen Pohjois-Suomen tunnetuin lippopaikka oli Kemijoen alajuoksulla sijainnut
Taivalkoski (ks. NASKALI 1995). Sen lippopyynnilld saatujen siikasaaliiden suuruu-
desta kertovat tilastot, joiden mukaan keskimé&érdinen lippopyynnin saalis pyyn-
tikaudella oli noin 54 000 kg siikaa ja noin 7 000 kg taimenta.

Kevailla ensimmdisten tulvapdivien aikana Taivalkoskella sai kuka tahansa lipota
silkaa rannalta ilman lippoporrasta. Tatd vanhaa tapaoikeutta kayttivat maattomat
lahiseudun asukkaat ahkerasti hyvdkseen. Tulvan vahdn alennuttua padstiin ra-
kentamaan lippoportaita, jolloin koko pyynti siirtyi raivattujen lippopaikkojen,
poltosten, omistajille. Kosken kalastuksen sai kalastukseen oikeutettu tySyhteiso,
siikapiivyys, johon kuuluivat kaikki Kemijokivarren vanhat talot joen suulta Tervolan
Runkaukseen asti. Siikapdivyydessd kukin talo, savu, sai médraaikana ja -paivana
lipota siikaa tietystd paikasta koskea tai palkata lippomiehen siihen tyéhon. Talot
oli jaettu kahdeksaan pdivyyteen. CLAUDELINin mukaan vuonna 1870 jokaiseen
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silkapdivyyteen kuului 28 osakasta eli systeemiin kuului kaikkiaan 224 taloa.
Péivyyspyynti alkoi jaakonpdivastd (25.7) ja paattyi syyskuun lopussa. Aloitus- ja
lopetuspdivia lukuunottamatta jokainen péivyys ehti olla kahdeksan kertaa lippo-
VUOIossa.
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Tenho Kokko
Pohjois-Karjalan maaseutuelinkeinopiiri

Rysédpyydysten asema suomalaisessa pyyntikulttuurissa on vanhaa perua, ja silld
on takanaan pitkd kehityshistoria. Sotien jilkeinen 1950-luvun taantumavaihe on
kadntynyt nousuun 1980-luvun loppupuolella. Ensimmaisid mainintoja suomalaisista
rysistd eli lanoista 16ytyy 1500-luvulta lohen patopyynnin yhteydessd. Sisdmaassa
ja jarvialueilla rysédpyynti alettiin tuntea paremmin 1600-luvun puolella. Merialueen
pyynti oli vihdisempad, mutta alkoi voimistua 1800-luvun jélkipuoliskolla.

Rysat ja rysiikalastus

Rysd pyydyksend on suuren muuntuvaisuutensa ansiosta sailyttinyt perinteiset
paikkakuntakohtaiset mallinsa sisévesialueilla kauan. Rysdkalastuksen kiinnostus
alkoi hiljalleen laskea 1950-luvulla. Samoihin aikoihin markkinoille ilmestyi nylon-
verkkoja, ja piisamikannat alkoivat voimistua valloittaen jérven toisensa perdin.
Lisdksi pysahtyneisyyden aikaa jatkoi vanhan kalastuslain aikainen pyyntikorkeuden
rajaaminen 1,5 metriin. Vasta uusi kalastuslaki antoi kehityksen pyérdlle lopullisen
vapauden kieppua tdysiild. Lihiaikaisella tietdmykselld ja nykyaikaisilla materiaa-
leilla rysakulttuuri "rysdhti" atomikauteen 1980-luvulla.

Tarkastelen tissd esityksessd Liperin kunnan Heposeldn (kuva 1) jarvialueen
rysapyyntikultturin olennaisia kohtia ja paikallisen véaestén kidyttdmid rysamalleja
sekd Laatokan siirtolaiskalastajien niihin sotien jilkeen tuomia muutoksia.

Heposelkid on tyypiltddn matalahko jérvi, pinta-alaltaan 5 324 ha. Rantoja kiertavét
paikoin laajatkin vesikasvillisuusvydhykkeet ja lahtialueita on runsaasti. Jarvi sindnsa
on aikoinaan antanut hyvat puitteet rysdkalastuksen kehittymiselle. Paikallinen
viestd saa toimeentulonsa paiasiallisesti maatilataloudesta. Jarven ympérilli sijait-
sevat Kaatamon, Komperon ja Liperin kylataajamat.

Alueelta tavattiin 14 erilaista rysdmallia. Niiden tekijit eli "rysamestarit" tiedettiin
ja titen mallit voitiin nimeta tekijéidensd mukaan. Heposeldn rysdmallien paikka-
uskollisuutta tukee se, ettei alueelta tavattu yhtdédn kappaletta ns. potkupesallisid
malleja, kun taas 30 km etelimpini Ridkkylin alueella ne olivat melko yleisii.
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Kuva 1. Viinijdrven Heposelkd Pohjois-Karjalassa.

Yleisté taustaa rysipyynnin kehittymiselle

Yleensd erilaisten luokki- ja rantarysien laajaan suosioon kansan "rahvaan" kes-
kuudessa ovat vaikuttaneet monet kaytinnén seikat.

Tieto rysien malleista ja tekotavoista siirtyi usein isiltd pojille, niin mallien kehittely
séilyi usein suvun hallinnassa. Kaytdnnossd rysien kehittely saattoi jatkua useiden
sukupolvien ajan. Koska tieto eri malleista siilyi méairityilld henkil6illa, saattoi
pienillekin jdrvialueille kehittyd moninainen rysamallisto. Sen kehittdjind toimivat
kaytannossd jdrven pyyntiolosuhteet, kalasto ja kalastajien kautta tullut tieto
rysamestareille sekd heidén oivalluksensa jonkun syy-yhteyden ratkaisusta. Niinpa
kalastaja rysan nidhtydén saattoi todeta kenen tekemi rysd oli ja minki talon
pyyto oli kyseessd. Vasta sotien jélkeen alkoi siirtolaisten vaikutus nékyé rysdmallien
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muutoksina. Yleensd rysdmestarit olivat hyvin arvonsa tuntevia henkiliti. Niinpa
mestarit olivat tarkkoja siitd, keille suvun tai kylan ulkopuolisille rysié tehtiin. Oli
my6s kiertavid rysdntekijoitd, jotka eldttivét itsedén tehden taloHisille ruoka- ja
kortteeripalkalla pyytojé. Jopa kalastelivatkin kiireisimmaén kesdajan isdnnin lukuun
tybmiehille kalaa poytaan.

Rysédpyydyksen hankkiminen on aina ollut suhteellisen halpaa verrattuna verkkoihin
ja nuottiin. Sen valmistamiseen tarvittavat tarveaineet voitiin tehda kotosalla. Kun
tiedettiin tuttu pyyntipaikka ja mita kalalajia haluttiin pyytad, oli rysan malli ja
mitoitus jo tavallaan tekijalla tiedossa.

Pyyntiin virityksen ja kokemisen pystyi hoitamaan kaytannossa yksi henkild. Kalliita
veneitd ei valttAméatta tarvittu. Jos ei kahlaamalla homma hoitunut, tekaistiin
lautta/kopukka rannan puista, jolla voitiin asia hoitaa. Kiireisimpaian kevittéiden
atkaan tarvittiin yleensé kaikki tydkykyiset ihmiset toukot6ihin kipeasti, siksi rysien
kokeminen pyrittiin suorittamaan téiden valissd tai yolld. Rysa onkin mainio
pyydys, silld kalat séilyivdt pyyd6ssa eldvind ja tuoreina aina kéyttohetkeen saakka.

Rysilla pyydettiin paikoin myds talvella, syksypyynti olikin antoisaa heti jaidentulon
jilkeen ja mateen kutupyynti keskitalvella. Silloisistakin materiaaleista (pellava,
hamppu, pumpuli) valmistetut rysédt kestivdt hyvin huollettuina vuosikausia pyyn-
tikuntoisina. Yleensd rysilla oli melko vakiot pyyntipaikat vuodesta toiseen.

Rysdpyynti ja sen soveltaminen eri kalalajien pyyntiin on Heposeldn alueella
saavuttanut mielenkiintoisia piirteiti. Rysimestarit ovat kehittineet mallejaan ja
antaneet niille ormaleimaisia rakenneratkaisujaan. Kanssakayminen on ollut melko
vdhiistd eri kylien kesken vield sotien jédlkeenkin, siksi mallit olivat sailyneet
yksilollisind. Heposeldn ldnsirannan tilojen ranta-alueet ovat matalia ja runsaan
vesikasvuston peittdmia. Sieltd 16ytyvat matalat luokittomat hauki- ja lahnarysit,
joissa liséksi on lyhyehkét siipi- ja aitaverkot. Pohjoispadtd hallitsee iso ja pitkd
Pélldnniemi. .Rannat ovat karuja ja jyrkemmin syvenevida, mikd vaikuttaa rysien
rakenteeseen. Rysédt ovat tyypillisid luokkirysii. Vannehalkaisijat suurenevat ja
aitaverkko saa lisda pituutta. Heposeldn itiranta on monipuolisempi, sielli on
suojaisia ja matalia ranta-alueita. Sieltd loytyy myds savipitoisia tasapohjaisia
syvannepenkkoja, jotka ovat eteld- ja lounaistuulten (kalatuulten) vaikutusten
alaisia. Kyseiseltd alueelta 16ytyivdt suurimmat luokittomat ja luokilliset rysét, joilla
oli saatu kunnioitettavia kuha- ja lahnasaaliita.

Rysimestarit ja heidin mallitulkintansa

Lansirannan talojen rysille antoi omaleimaisuutensa Kaatamon kyldstd Veikko
POLLANEN. Hanen nakemyksensd hyvéstd haukirysdsta oli: "Hyva haukrysd on ku
sarkahousun lahe". Se kuvaa pituutta ja pientd halkaisijaa (kuva 2). Samoin
lahnarysd on suhteellisen matala {60 cm) pyyntikorkeudeltaan. Pyydykset on tehty
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Veikko P5llZsen lahnanpyyntiin tehty rysi,.
Kaatamon kylistid.

Kusti Pitsdsen {sorysH, Heposeldn linstrannalta.

Kuva 2. Heposeliin rysimalleja.
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alueen laajoille rantaniityille ja luhille. Nieluiltaan rysdt ovat tyypillisii, etunielun
aukko on suorakaide ja takimmainen ns. lankanielu.

Pollaniemi tavallaan jakaa mallistoa. Linsipuolella oli kéytossd kaatamolaisten
malleja ja itdpuolella alkoi vaikuttaa kiertivan rysimestarin Konsta JOLOKKOSEN
mallisto. Tyypillistdi Konstan rysératkaisuille oli 80-110 c¢cm vannehalkaisija, tilava
ns. "vuajapesa” sekd kolme nielua. Nielun malli oli avara ja suhteessa vannehal-
kaisijaan korkea. Konstalla oli myés Heposeldn alueen kookkain luokkirysamalli;
korkeutta 1,30 m ja pituutta ilman aitaverkkoa 6,20 m, aitaverkon korkeutena
1,45 m. Nieluiltaan rysé oli em. kaltainen. Ftupésssi hin rakenteli isompia lahnan
ja kuhan pyyntiin soveltuvia malleja (kuva 3). Linsirannan Papelosaaren kylan
alueella vaikutti tilallinen Kusti POTSONEN, joka rakenteli l3hitaloille myds pikkurysia
aina tarpeen mukaan. Hanen kehittelemi ja vanhan kalastuslain sallima sisive-
sialueen "isorysd" oli vaikuttavan nékdinen pyyntiin viritettynd (kuva 4). Vanteissa
ja aitaverkoissa oli korkeutta 1,50 m, pituutta rysiosalla 10 m ja aitaverkolla 7,5
m. Rysdd koettiin samaan tapaan kuin sen merellisid isoserkkuja. Myos tissa
rysassa oli ns- vuajapuu ja -pesa. Nielut, joita oli kolme, olivat malliltaan samanlaiset
kuin Konsta JOLOKKOSELLA. Kumpi lie toiseltaan oppia ottanut? Kusti oli paneutunut
melko syvillisesti ryséinsd kehittelyyn, joita hin rakenteli ainoastaan 4 kpl, kaikki
omaan kdytt66nsa. Ensimmaéisen nielun jilkeen oli lisdvanne ja avaran nikoéinen
valitila, seuraavasta vanteesta alkoi toinen nielu ja heti seuraavasta lankanielu.
Kaytetty lanka oli suhteellisen ohutta puuvillalankaa, jonka solmuvili oli 40 mm.
Sitd oli kéytetty vuajapesdstd viimeisen nielun jilkeiseen vanteeseen saakka.
Rysénperdpéi oli kudottu paksummasta langasta solmuvalilld 30 mm. Rysamestari
oli havainnut rysdd suunnitellessaan valon merkityksen pyydettiessi kirkkaissa ja
matalissa rantavesissd, siksi hdn kaytti ohuempaa lankaa ja avaria nieluja. Rysdn
perapaatd han oli puolestaan pyrkinyt himértimiin paksuntamalla lankaa ja
pienentdmalld silmédkokoa. Samalla saadaan kalapesaén lisda kestavyyttd ja hd-
marassd kalat pysyvét rauhallisempana,

Kusti POTSONEN kalasteli ko. rysilld jo sotien aikoihin ja kivi ne kauppaamassa
Joensuun torilla. Han vaihteli niilld tarve-esineiti mustasta pérssistid, kuulemma
heiddn talossaan sodanaikainen puute-ja epavarmuus oli tuntematon. Muistitiedon
mukaan kalaa saattoi olla kertakoennassa rysié kohti toistasataa kiloa: joko kuhaa
tai lahnaa, alkukeviisti haukea.

Siirtolaiskalastajien vaikutus rysipyyntiin

Siisrtolaiskalastajat tulivat Liperin alueelle Laatokalta, missi he toimivat ammat-
tikalastajina. Sisédmaan jérvialueilla heidin oli nopeasti mukauduttava erikoislain
voimassaolon padtyttyd ajatukseen, ettei korkeampia rysia kuin 1,50 m saanut
olla pyynnissa.
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Pituus m 6.22 m

Lanne § cm 110 110 100 100 90 90 80 70

Vanteiden vdli cn 162 - 72 66 66 54 54 | 54 54 | 40
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alanarulla \\\‘\\ \\ﬁ‘s T

120 silmii,

tadysin auki. 16 s 16 s X 18 s F
/ 1

Silmii vidlissd 27 12 ‘ 11 11 1 9 | 9 9 9 i1
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Solmuvdli lanka 9/20 35 m/m l lanka 12/20 35 m/m

Lankanielussa silmi& 39, jotka supistettu
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]

solmuvili 35 m/m

Kuva 3. Konsta JOLKKOSEN 8-vanteinen luokkirysd.
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Rysépyynti esimerkkina séilyneests pyyntitavasta

Pituus cm 1004
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2 m 3:1, ndin on saatu lankoja nieluun 18 kpl
T 1
150 crm
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Aita— ja siipiverkkojen korkeus 1.45 m ja solmuvili 40 m/m

Kuva 4. Kusti POTSOSEN 9-vanteinen rysd.
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Liperin kuntaan muuttivat siirtolaiskalastajat Johannes KOPPINEN, Eino JURVANEN
ja Kalle IKONEN. Siirtolaiskalastajat kayttivat Laatokalla "Muatkarysid", jotka ovat
merellisia isorysid. Voidaan todeta, ettd malli edusti erddn jakson padtepistetta
siind ympéristossd mihin se oli kehitetty. Sen pohjalta kehitetyt erilaiset "sisdve-
simuatkat” antavat kuvan Laatokan kalastajien kekselidisyydestd ja muuntumistai-
dosta muuttuneissa pyyntiolosuhteissa. Tdma myos kuvaa, kuinka kehityskelpoisia
yleensi rysipyydykset kaikenkaikkiaan ovat.

Sisavesimuatka on rysiosaltaan jokseenkin samantyyppinen kuin paikalliset isot
vannerysit. Ainoastaan Kalle Ikonen kéytti lankanieluna harvaa tahtimaistd nielua.
Varsinainen oivallus oli Eino JURVASELLA: hiin teki avonaisista potkuista umpinaisia
(kuvat 5 ja 6). Tama muutos mahdollisti kuhan ja muun luukalan pyynnin selkien
syvinteiden luotoalueilta. Umpipotkujen vali saattoi olla jopa 7 m ja pituutta koko
pyydykselld 14,5 m. Johannes KOPPINEN sovelsi oman versionsa avopotkullisena
muotoillen potkuista aina pyyntipaikan ja kalan kulkuliilkkeen mukaan pyytavimman
version.

Pyyntialueet olivat vield vapaita tuohon aikaan Heposeldn alueella, joskin kylien
vilisid rajoja pyrittiin kunnioittamaan. Ei kuitenkaan pantu pahakseen, jos rysan
paikka ei aina sattunut omalle alueelleen. Samoin menettelivit myds siirtolaiset,
joilla oli vield lakikin takanaan jonkin aikaa. Mutta se kateus? Kokeneina am-
mattikalastajina siirtolaisten silma kertoi pian mistd ja milloin kalat loytyivét ja
miten pyytdd. Pahansuopuus kasvoi sitd mukaa kuin saaliit kasvoivat. Heitettiin
kivii nielujen péille ja kun rysét siirrettiin syvemmaille laitettiin viikatteen tera
seipiiseen ja halkaistiin potkupesid ja rysid. Kaytétettiin valtesmarnia mittautta-
massa rysien korkeuksia jne., mutta Kiinni eivat saaneet laittomuuksista. Niinpa
ei auttanut muu kuin ottaa opiksi ja ryhtyd muuttamaan perinteisid malleja uuden
opin mukaan, siini viheni kateus ja yhteistyd siirtolaisten kanssa syveni. Lisaksi
apuun tulivat kalastuslain mukaiset jirjestaytymiset kalastuskunniksi. Se omalta
osaltaan aitasi pyytajit omille alueilleen ja vdhensi halua kdydd kokeilemassa
olisiko naapurin puolella ruoho vihredampéé kuin omalla puolen.

Rysien tulevaisuus

Uusi kalastuslaki (286/82) tuli voimaan péa#stien pannasta sisdvesialueiden pyy-
dykset. TAma polkaisi vauhtiin kehityksen, jota oli toteutettu ministerion poik-
keusluvilla jo joitain vuosia. Pyyntivesille ilmestyivdt paunetit ja lukuisat avorysét,
syrjayttden hiljalleen vannerysiad niin meri- kuin jarvialueillakin.

Pyydysyksikoiden mittasuhteet suurenivat ja monipuolinen kokeilu kdynnistyi eri
tasoilla, kannustimena aikaansaada pyydys samoilla periaatteilla kuin edesmenneet
rysamestaritkin. Nyt voidaankin jo todeta, ettd eteenpidin on paasty monella
sektorilla ja kehitys jatkuu.
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Potkupesdn nielu katsottuna edesti.

Pesdssd kdytetty 50 m/m havasta, aita- ja siipiverkoissa 35 m/m.

Kuva 5. Eino JURVASEN umpipotkullinen 6-vanteinen laatokanrysisovellus
sisdvesikalastukseen.

Vaikka verkkopyydykset ovat osaltaan syrjdyitineet rysipyydykset, on kiinnostus
ja tekemisen halu lisdantynyt lahinné vapaa-ajan pyytijilla (huvilalaiset). He ovat
huomanneet taas kuinka kitevd rysd kiytinnéssd on. Lihtd viikonvaihteessa
mdokille, kaloja maun mukaan rysastd ja tuoreena, aina on Ahdin suosiossa.
Viikottainen, ldhinnd veneen soutamiseen liittyva rr... voittoinen sanailu on hiljalleen
hiipurnassa ja avio-onni kukoistaa my6s mokilla. Siksipd emannin suu maireana
toteaa: "Se tuo meijadn Eemeli on siitynnd pyytémiehesti... saamamieheksi!"
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Kuva 6. Eino JURVASEN "Muatkarysdsovellustus” siséivesipyyntiin. Korkeus 1,45 m,

potkupesdt umpinaiset.
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Viehekalastusmenetelmien kehityksesta

Harri Dahlstrém
Maa- ja metsitalousministerié / Kala- ja rilstaosasto

Vakasellisten koukkujen — aluksi luusta ja puusta valmistettujen — kéytté kalas-
tuksessa on alkanut esihistoriallisella ajalla. Eteldisessa Euroopassa on I6ytojd
noin 30 000 vuoden takaa. Vuodelta 1906 olevassa suomalaisten kalastusta kasit-
televissid kansantieteellisessi teoksessaan U.T. SIRELIUS mainitsee, ettid koukku
varustetaan usein houkuttimella eli joko "satdlld, s.o. jollakin kalan ravinnoksi
kelpaavalla aineella tai vieheelld, s.o. jollakin kalaa muutoin miellyttdvélla esineelld".
Viehe on uudemman Kkala-alan tietokirjan mukaan keinotekoisesti valmistettu
kalan ravinnokseen kéyttdmien kalojen tai hyOnteisten jdljitelrna. Kalastuslain-
saddantdormme onkimista koskevissa maadrittelyissdé todetaan mm. ettd vieheena
ei saa olla pilkki, uistin, perho tai muu keinotekoinen laite. Varhemmassa
kielenkéyttssd puhuttiin nditd kdytettaessd ongintatavoista kuten talvionginnasta,
uistinonginnasta ja perhosonginnasta. Tamén pdivin suomalaiselle vapaa-ajan-
kalastajalle viehekalastusmenetelmid ovat pilkkiminen, heitto- ja vetouistelu seki
perhokalastus.

Viehekalastusmenetelmien alkuvaiheet Suomessa jadvat kauas historian hdmaraan.
Pronssi- ja rautakautisiin léytdihin kuuluu meifld jokunen vaskinen uistinkoukku.
Ne ovat niin kookkaita, ettd niitd lienee kiytetty ison kalan — ehk& taimenen
— pyyntiin. Olaus MAGNUS kuvaa 1500-luvulla matkakertomuksessaan hauen pyyntia
messingisti tai punaisesta kuparista valmistetulla levymaisella varrella varustetulla
koukulla. Uistin-sanan taas on Daniel JUSLENIUS kirjannut v. 1745 sanakirjaansa.
Heitto- ja vetouistelullakin on siis vanhat kansanomaiset juuret.

U.T. SIRELIUS toteaa, ettd talviongintapyynnilla ei liene maassamme pitkaa entisyytta.
Viehekoukkujen eli kiintedkoukkuisten pystypilkkien kadytén talvionginnassa hin
arvelee yleistyneen noin viisikymmenta vuotta aiemmin. Niitd on varmasti kaytetty
avovedenaikaiseen kalastukseen jo paljon aiemmin. SIRELIUS kertoo itdmaisen
sodan aikana (1850-luvulla) veniliisten sotilaiden pilkkineen Sdkylan Pyhajarvelld
ja levittineen kalastustaitoja alueelle. Hameessa taas heidan kontolleen pannaan
tasapainopilkkien kaytén yleistyminen. Herman KAUFMANIn kuvaamassa talvikalas-
tuksessa Tampereen ldhivesillda 1860-luvulla kéytettiin valettuja kalanmuotoisia
tinakoukkuja.

Viehekalastusmenetelmien kehitys Suomessa on tilld vuosisadalla tapahtunut ja
seurannut padosin kansainvélistid kehitystd. Viehekalastusvélineiden kehitys ei ollut
kovinkaan nopeata aina 1800-luvun alkupuolelle saakka, mutta teollisen kehityksen
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myéti valinekehitys nopeutui. Lohikoskien soutajat lienevét olleet meilld 1800-lu-
vulla keskimaariistd paremmin tietoisia "suuren maailman" suuntauksista. On
kuitenkin muistettava, ettd pilkkimisen saralla my6s Suomella on ollut annettavaa
muiden maiden kalastajille. Tdnd péivind tiedon levidiminen kautta maailman
tapahtuu varsin nopeasti ja suomalaiset viehekalastajat ovat sateliittitelevision ja
postimyynnin avulla kiinni kansainvilisessd kehityksessa.



Ammattikalastuksen kehittyminen siséivesillimme viime
vuosikymmenini

Timo Turunen ja Petri Suuronen
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

1. Johdanto

Yhteiskunnan teknisen ja taloudellisen kehityksen seurauksena myés ammattika-
lastus on muuttunut yha tehokkaammaksi, erikoistuneemmaksi ja valikoivammaksi.
Sisdvesialueemme ammattipyynti on nykyddn padasiassa muikun kalastusta. Mui-
kun kalastustapojen ja -vilineiden kehityshistoria tarjoaa hyvin esimerkin am-
mattimaisten kalastustapojen muuttumisesta, koska muikun pyyntitekniikka on
vuosikymmenten saatossa kehittynyt monipuolisesti.

Tama tarkastelu keskittyy neljan tirkeimmén pyyntimuodon eli talvinuottauksen,
troolauksen, isorysdpyynnin ja verkkokalastuksen kehittymiseen. Tarkastelu pai-
nottuu ldhinnd kahteen viimeiseen vuosikymmeneen ja erityisesti viimeiseen
kymmeneen vuoteen. Tatd aikaisemmat kehitysvaiheet on jo aiemmin dokumen-
toitu melko perusteellisesti ja téissd yhteydessad niitd ei ole tarpeen kerrata. Sen
sijaan tietoja naiden pyyntitapojen viimeaikaisesta nopeasta teknisesti kehityksesti
ei ole vielad kattavasti koottu.

2. Talvinuottaus

Ammattimaisista pyyntimenetelmistd nuottauksella on pisimmiét perinteet. Sitd on
harjoitettu sekd kesé- ettd talviaikana. Keséaikainen nuottapyynti viistyi 1980-luvulla
kannattamattomana troolauksen yleistyessd. Téssd tarkastelussa keskitytisinkin
elinvoimaisena séilyneen ja viime vuosina nopeasti teknistyneen talvinuottapyynnin
kehittymiseen. Talvinuottaustekniikan kehittymistd sisdvesialueellamme ovat aiem-
min késitelleet mm. KLAPURI ym. (1978), PENNANEN (1979, 1985, 1986, 1988) ja
LAHTI (1981).

Varsinainen muikkuun kohdistuva talvinuottaus alkoi sisévesillimme 1910-luvulla.
Sitd edelsi usean vuosisadan ajan ns. rahenuottaus, jota harjoitettiin ohuilla syys-
ja kevatjadilla "sekakalan" saamiseksi. Ensimmadiset jirvet, joissa varsinaista am-
mattimaista talvinuottausta harjoitettiin, olivat Sakyldn Pyhdjarvi ja Puruvesi. Siir-
tyminen hauraista, Kotitekoisista Iuonnonmateriaaleista edullisempiin ja
kestavampiin tehdasvalmisteisiin materiaaleihin vauhditti talvinuottauksen yleisty-
mistd. Talvinuottaus levisi varsinkin sotien jélkeen 1940-luvulla mm. karjalaisten
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siirtolaisten mukana ldhes kaikille suurille muikkujérvillenme. Tekokuitumateriaa-
lien yleistyminen 1950-luvun lopulta alkaen vauhditti pyyntimuodon levidmisti,

Talvinuottaus koki 1960- ja 1970-lukujen aikana voimakkaan murrosvaiheen, joka
liittyi kaikkien muidenkin maaseudun peruselinkeinojen teknillistymiseen: siirryttiin
lihasvoimasta moottorivoimaan. Avantojen tekoa helpottamaan otettiin mootto-
risaha ja konekaira. Kaira sai aluksi kdyttévoimansa traktorista, mutta myéhemmin
yleistyivdt kevyet polttomoottorilla varustetut kairat. Kasikelut korvattiin poltto-
moottorikdyttdisilla kelukoneilla, mikd vahensi suuresti ty6én rasittavuutta. Ensim-
mdiset moottorikelkat ilmestyivit nuotta-apajille 1960-luvulla helpottaen jaalla
liikkumista ja nuottausvalineiden kuljetusta. Kalojen paikallistamisessa siirryttiin
kaikuluotainten kayttéén 1970-luvun lopulla. Viime vuosina on ldhinnd kokeilu-
mielessi selvitetty viistokaikuluotaimen (sonar) kéytt6a kalojen paikallistamisessa.

Vetokdydet uitettiin jasn alle puisten uittosalkojen avulla yleisesti vield 1980-luvun
alussa. Vuosikymmenen puolivdlin aikoihin markkinoille tuli ensin alumiinisia ja
hiukan mydhemmin my6s lasikuidusta valmistettuja uittosalkoja, jotka rupesivat
nopeasti syrjayttdmadin perinteisid puuriukuja. Uusien uittosalkojen voittokulku jai
kuitenkin lyhyeksi, silli sihkéiset (akkukéiyttdiset) uittolaitteet ilmaantuivat nuot-
ta-apajille 1980-luvun loppupuolella mullistaen koko pyyntitekniikan.

Ensimmadiset naru- tai kauko-chjattavat uittolaitieet olivat pienikokoisia ja
potkuritoimisia, ja niilld pystyttiin uittamaan ohut apunaru laskinavannolta nosti-
melle. Narun avulla puolestaan vedettiin nuotan siipiin kiinnitettivit varsinaiset
vetokdydet. Myohemmin uittajien fehoa lisattiin niin, ettd ne jaksoivat vetii
varsinaiset vetokdydet, jolloin voitiin luopua ylimdaraisten apunarujen uittamisesta.
Potkuritoimisten versioiden rinnalle tuli 1990-luvun alussa kayttéon myods uitto-
laitteita, jotka kulkevat piikkiketjuilla varustettujen pyodrien avulla jadn alapintaa
pitkin.

Kelukoneiden ja uittajien lisdksi kolmannen suuren edistysaskeleen nuottaukseen
toivat levittdjat 1980-luvun lopulla (esim. KILPONEN ym. 1992). Tdhén saakka nuotta
oli saatu aukeamaan vedossa ja siivet kulkemaan toivottua reittia uittamalia
vetokéydet monien véliavantojen kautta laskimelta nostimelle. Téstd ty6liadsti
vaiheesta pééstiin eroon nuotan siipien pdihin kiinnitettdvien automaattisten le-
vityslaitteiden avulla. Ponttoonein varustetut levittdjit pureutuvat terien avulla ja&n
alapintaan. Kekselidin mekanismin avulla vetosuunnan muutos ohjaa levittijien
kulkureittia siten, ettd apaja muotoutuu oikean malliseksi.

Kun nuotan vetokoysia (ja siipid) ei endd tarvitse uittaa vdliavantotekniikalla,
voidaan nostimella kayttdd yhta kelukonetta, jossa on kummallekin siivelle omat
kéysirumpunsa. Myds nuottarumpuja on otettu kdyttdéén. Télléin koko nuotta
kelataan suurelle rummulle, jolloin viimeinenkin raskas tydvaihe eli itse nuotan
nostatusvaihe hoituu konevoimalla (esim. JOKIKOKKO ym. 1989). Nuottarumpuun
liittyy kuitenkin eriitd vaikeasti ratkaistavia ongelmia kuten esim. nuotan ja4tyminen
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Kuva 1. Ensimmdiset talvinuottakdysien uittolaitteet olivat pienikokoisia ja melko
tehottomia; niilld pystyttiin uittamaan vain ohut apunaru, jonka avulla varsinaiset
vetokdydet vedettiin jiiin alle. Kuvan uittolaite on paikantamisen helpottamiseksi
varustettu kirkkaalla lampulla ja kolkuttavalla dénimerkilld.

Kuva 2. Tehokas nykyaikainen uittaja pystyy viemdidin nopeasti raskaatkin vetokiydet
apajan nostimelta laskimelle,
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Kuva 4. Parhaimmillaan talvinuottauksen pystyy hoitamaan yhden miehen "nuottakunta".
Kuvassa polttomoottorikéyttoinen nuottarumpu, johon voidaan kelata koko nuotia

vetokdysineen.

50



Ammattikalastuksen kehittyminen sisédvesillamme...

e S e i ; e
B i o ; 3 R e Sl
: el i e
e % i e e
5 5 : ek W SE
o % i R

e e
s _ i

,9 g?wﬁ.a‘&. i 5 i

GRS SRR % Lo
il’x;"«p“'**" o e

-

A i

B

Bl il

Kuva 5. Talvinuotan moottorikeluja on kdytossd kahdenlaisia; kummallekin siivelle oma
kelukone tai yksi kone, jossa molemmille siiville on oma kiysirumpunsa.

rummulle ja rummun raskas liikuttelu. Useimmiten nuotan ylésnostoa onkin
kevennetty kiinnittdmalla nuotan ylipaulaan kelurummulle ohjautuva apunaru.

Itse nuotissa ei ole tapahtunut viime aikoina yhtd suuria muutoksia. Ns. umpi-
perdisistd nuotista siirryttiin erityisesti 1980-luvulla avoperdisiin nuottiin, mutta
pohjapyyntiin rakennetaan vieldkin umpiperdanuottia. Nailon {polyamidi) on séi-
lyttdnyt edelleen asemansa nuotan havasmateriaalina. Solmuton havas on tosin
syrjayttanyt perinteisen solmullisen hapaan ja siipiverkkoja on ainakin joillakin
alueilla harvennettu. Nuotan keskimdériainen koko on samalla suurentunut. Ym-
parysmitaltaan talvinuotat ovat olleet keskiméairin noin 240-260 metria ja korkeu-
deltaan noin 8-10 metrid; nykyisin suurimpien nuottien ympérysmitta on yli 400
metrii ja korkeus jopa 30 metrid. Monesti vesistébn syvyyssuhteet kuitenkin
rajoittavat talvinuotan korkeuden 12-15 metriin.

Mainittavin varsinainen nuottaan liittyvda uutuus lienee 1990-luvun alussa Kuusa-
mossa kehitetty alapaularatkaisu. Pohjavetoon viritetyn nuotan painotus on aikai-
semmin ollut pyynnin yksi suurista ongelmista: painopussit tarttuvat helposti kiinni
pohjaan ja alapaulan ajoittainen "l6ystyminen" ja irtoaminen pohjasta tarjoaa
kaloille pakomahdollisuuden. Uudessa ratkaisussa alapaulaan tihedsti kiinnitetyt,
alapdistddn painotetut levedhkét ja taipuisat muovisuikaleet myétiilevdat pohjan
epitasaisuuksia ja estdvdt nuottaa tarttumasta pohjan esteisiin sekd sulkevat
tehokkaasti kalojen pakotien.
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Kuva 6. Pohjavetoon viritetyn nuotan alapaulaan on kiinnitetty alapddstdén painotettuja
muovisuikaleita, jotka myétiilevit pohjan epdtasaisuuksia ja estdvdt nuottaa tarttumasta
pohjan esteisiin, mutta samalla sulkevat kalojen pakotien.

Kuva 7. Sonar-kuva talvinuotan saartamasia kalaparvesta.
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Kuva 8. Nykyaikainen talvinuottaus sujuu hyvin kahden miehen voimin. (Piirros Vesa
TSCHERNIJ).

Kehittynyt tekniikka on parantanut nuottauksen kannattavuutta ja helpottanut tyoti
sekd lisannyt nuorten kalastajien kiinnostusta tétd pyyntimuotoa kohtaan. Tyémaara
on vahentynyt niin paljon, ettd kaksi-kolme miesta pystyy hyvin hoitamaan entisajan
neljan-kuuden hengen nuottakunnan tydt. Kehittyneen tekniikan ansiosta paivén
atkana pystytdan vetdmadn helposti kaksi apajaa, jotka voivat lisiksi vield olla
huomattavasti perinteisid apajia pitempid. Samalla uusien apajien etsimiseen on
jadnyt huomattavasti aikaisempaa enemmén aikaa, koska vedon aikana osa
miehistd on vapaana. Erdénlaista kehityksen huippua edustanee Inarijarvella 1990-
luvun alkuvuosina toiminut yhden miehen "nuottakunta” (ks. TURUNEN ja VILJANEN
1991).

Maamme sisavesilla oli 1990-luvun alussa noin 330 talvinuottaa (KOSTIAINEN 1992),
mutta ilmeisesti vain osa néistd oli tuolloin aktiivisessa kéaytéssid. Muikkukantojen
laaja-alainen katovaihe on 1990-luvulla hidastanut uuden talvinuottaustekniikan
yleistymistd. Huonojen saalisodotusten vuoksi uusimpaan tekniikkaan ei vield
tdssa vaiheessa ole kaikilla alueilla haluttu investoida. On kuitenkin odotettavissa,
ettd kantojen jélleen elpyessd uuteen tekniikkaan siirrytdin hyvin ripeésti useim-
milla tarkeilla pyyntialueilla.

Talvinuottausteknitkan viime aikainen nopea kehitysvaihe on ilmeisesti hidastu-
massa. Nuotan osalta entistd optimaalisempien rakenteiden ja havasharvuuksien
etsiminen kuitenkin jatkuu edelleen {mm. JOKIKOKKO ym. 1990a; RIKONEN ym.,
1992; TURUNEN ym. 1993a). Kokeiluja on myds tehty esimerkiksi talvinuotan ja
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troolin "vdlimuodosta". Taméan pyydyksen vetovauhti on perinteistd talvinuottausta
nopeampi ja nuotan avautuminen pyyntileveyteen hoidetaan trooliovien kaltaisilla
laitteilla.

Kehittynytta talvinuottaustekniikkaa voidaan myos soveltaa entistd monipuolisem-
min; esimerkiksi vdhaarvoisten kalakantojen poistopyyntimenetelmana talvinuot-
taus on osoittautunut erittdin toimivaksi (TURUNEN ym. 1992a; Suuronen ym. 1993)
ja avannut ammattikalastajille uusia ansiomahdollisuuksia.

Syyt talvinuottauksen sailymiseen ja nopeaan kehittymiseen viime vuosikymmenina
ovat moninaiset. Nuottaus on ainoa pyyntimuoto, jolla voidaan kalastaa suuria
kalamiéria talvella; talvinuottaus ei kdytdnnossa kilpaile lainkaan muiden ammat-
timaisten pyyntimuotojen kanssa. Muita talvipyynnin etuja ovat mm. kohtuullisen
varmat ja tasaiset saaliit sekd kalan hyvd hinta, sdilyvyys ja laatu. Talvikautena
erityisesti maaseutuvaestélle jaé vapaata aikaa kalastukseen kesdkautta enemmdén.

3. Troolikalastus

Troolikalastus on nykyaikaisen talvinuottauksen ohella sisavesiemme teknisin
pyyntimuoto. Troolauksen voimakas levidminen jarvialueillermme 1980-luvulla liittyi
kalastuselinkeinon pitkd4n jatkuneeseen kannattavuuden heikkenemiseen. Saalii-
den kasvattaminen ndhtiin valttamatiomana edellytyksend tilanteen korjaamiseksi
ja tdhén padsemiseksi otettiin kayttdén mm. troolaus uutena pyyntimuotona
(NISKANEN ja LAHTI 1986a). Troolikalastus sisdvesialueella on siis vield hyvin nuorta.
Se on kuitenkin ehtinyt jo muuttaa koko muikunkalastuksen luonteen, ja samalla
aiheuttaa voimakkaita ristiriitoja kalastajaryhmien valilla.

Ensimmadisen kerran muikun sisdvesitroolausta kokeiltiin tiettdvasti Suur-Saimaalla
ja Kallavedellda vuonna 1958 (NISKANEN ja LAHTI 1986b). Pian troolausta kokeiltiin
myds Piijanteelld ja Pohjois-Karjalan vesilla. Kokeilut kuitenkin kaatuivat teknisiin
vaikeuksiin ja kannattavuusongelmiin, jotka osittain liittyivat huonoihin muikkukan-
toihin. Rannikolta omaksutun "uuden" pyyntitekniikan ja muikkukantojen elpymisen
vauhdittamana troolikalastus lahti nopeaan nousuun 1980-luvun puolivalissi. Vu-
onna 1980 paritroolausyksikditd oli viela alle kymmenen, mutta nelja vuotta
mydhemmin jo 22 kpl (NISKANEN ja LAHTI 1986b). Keiteleen troolareita (3 paria)
lukuunottamatta ne sijoittuivat Vuoksen vesistGalueelle. Eniten troolialuksia oli
Pihlajavedella.

Vuosikymmenen loppua kohti troolien méaérd lisaantyi tasaisesti. Vuonna 1990
maamme sisdvesilla oli kdytossd jo yhteensd 209 troolialusta eli runsas sata
paritroolausyksikk6d (JOKIKOKKO ym. 1990b). Vuoksen vesistd oli edelleen suosi-
tuinta troolausaluetta, mutta Inarijarvi oli kolmenkymmenen troolialuksen myéta
noussut yhdeksi keskeisimmistd troolausjarvistd. 1990-luvun alkuvuosina muikku-
kantojen laaja-alainen heikkeneminen kuitenkin vdhensi troolauksen harjoittamista
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Kuva 9. Sisdvesien troolaus tapahtuu yleensdi parivetona pinnasta tai vélivedesti. (Piirros
Vesa TSCHERNIJ).

ldhes kaikilla tarkeilld pyyntialueilla ja osa aluksista poistettiin troolauskéytosta
tai jétettiin odottamaan parempia aikoja. Vuoden 1993 pyyntikaudella lienee ollut
kdytdssa arviolta vain puolet parhaimpien vuosien alusmaéairastid. Troolaus on silti
sdilyttdnyt asemansa talvinuottauksen ohella ylivoimaisesti tarkeimpdna muikun-
pyyntimenetelmana.

Pidosa troolareista on yli kysnmenen metrin mittaisia, rautarakenteisia aluksia,
jotka on varustettu 80-200 hevosvoiman suuruisella moottorilla. Varsinkin 1980-luvun
alkupuolella aluksia tuotiin sisdvesille Perdmereltd, jossa varsinkin merimuikun
(maivan) pyynnin vdaheneminen oli vapauttanut pyyntikalustoa (TAMMELIN 1988).
Alukset ovat teknisesti melko hyvin varustettuja: useimmissa troolareissa on muun
muassa kaikuluotain, puhelin (LA, VHF, ARP tai NMT) ja troolirumpu. Monessa
aluksessa on nykyadn myés tutka, nosturi, nopeusloki ja joissakin myds navigaattori,
automaattiohjaus ja troolisondi (JOKIKOKKO ym. 1990b).

Muikun sisévesitroolaus tapahtuu harvoja poikkeuksia lukuunottamatta parivetona
joko pinnasta tai vilivedestd. Pohjatroolausta sisdvesilla harjoitetaan melko vahén.
Troolin koko, joka mitataan sen suuaukon suoraksivedettynd ympéarysmittana,
vaihteli vuonna 1990 120-950 jalan vélilli ollen yleisimmin noin 500-600 jalkaa
(JOKIKOKKO ym. 1990b). Pyydysten keskim&ardinen pyyntikorkeus oli tuolloin 11
m ja -leveys runsas 30 m. Viime vuosina troolit ovat suurentuneet ja kiytdssa
on jo useita yli 1000 jalan trooleja. Pyydyskoon kasvaessa troolin runko on tehty
yhd harvemmista ja ohuempilankaisista hapaista. Troolin perd oli 1980-luvun
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Kuva 10. Perdmereltd siirrettiin paljon pienehkijii terdsrakenteisia troolialuksia eli ns.
peltimopoja sisdvesille erityisesti troolauksen alkuvaiheessa 1980-luvulla.
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Kuva 11. Myds lasikuiturunkoiset veneet ovat yleisid troolinvedossa. Veneet ovat nykyisin
hyvin varusteltuja.

56



Ammalttikalastuksen kehittyminen sisédvesilldmme...

alkupuolella vield yleisesti solmuvaliltdian kahdeksan millimetrid (NISKANEN ja LAHTI
1986b), mutta kymmenen vuotta mydhemmin noin puolet peristé oli harvuudeitaan
12 mm tai siti harvempia (TURUNEN ym., julkaisematon). Perdd harventamalla
pyritién ensisijassa lisidmaan pyynnin valikoivuutta, jotta ty6laalta kasinlajittelulta
valtyttiisiin.

Troolaus on varsinkin 1990-luvun alkuvuosina joutunut muikkukantojen heikenty-
misen my6ti ankaran kritiikin kohteeksi. Troolausta syytetdén yleisesti muikkukato-
jen aiheuttajaksi. Troolauksen on tehokkaana pyyntimuotona pelitty vihentévain
kutevan kannan kriittisen tason alapuolelle. Liséksi troolauksen on arvioitu tappavan
troolin perdn lapi uivia poikasia ja nuoria muikkuja. Téta kysymystd on selvitetty
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tekemaéssa tutkimuksessa {mm. JOKIKOKKO
ym. 1990c; SUURONEN ym. 1990, 1992; TURUNEN ym. 1993b). Troolin on myds
arveltu tuhoavan alamittaisia arvokaloja, kuten taimenistukkaita (TURUNEN ym.
1990). Kalastuskunnat ovat pyrkineet rajoittamaan troolausta erilaisilla kielloilla,
joita on timan tistd ratkottu oikeudessa. Troolaus lienee aiheuttanut ristiriitoja
eri kalastajaryhmien vilille enemmaén kuin mikddn muu kalastusmuoto sisavesil-
Jamme. Toisaalta viime vuosina myds talvinuottaus on joutunut ranta-asukkaiden
"silmatikuksi". [meisesti kaikki tekniset ja tehokkaat pyyntimuodot koetaan
muikkukantoja vaarantaviksi "rydstopyydyksiksi” ja niiden kéyttbonottoa ja levia-
misti pyritdan siksi estimadan.

4. Isorysipyynti

Isorysalla tarkoitetaan yli 1,5 metria korkeaa avo- tai umpiperaista rysdpyydystd.
Rysépyytodjen nimistd on varsin Kirjavaa, silla avoperdisista isorysista (ns. avorysisti)
kiytetdsn usein paunetti-nimitystd, kuten myds matalammista avoperaisista rysistd.
Pyyntikohteen mukaan isorysid nimitetdén myds muikku- tai siikaloukuiksi.

Laajamittainen isorysékalastus on sisévesillimme varsin nuorta; sitd paastiin ke-
hittimasn vasta vuoden 1982 kalastuslain sallittua yli 1,5 m korkeat rysét (vuoden
1952 kalastuslaki kielsi isorysat, joita mm. karjalaiset siirtolaiset olivat tuoneet
Laatokalta 1940-luvulla). Isorysdpyyntii oli myos kokeiltu tutkimusmielessd jo
ennen vuoden 1982 lakimuutosta (esim. HURME 1965, SERGEIEFF 1972). Sisdvesien
isorysikalastus keskittyi alussa siikaan (RUOKANEN ym. 1986, JOKIKOKKO 1930d,
MUTENIA 1991). Muikun rysépyynti alkoi hieman myohemmin (JOKIKOKKO ym.
1990e, TURUNEN ym. 1992b). Sisivesien isorysapyynnin kehittdmiseen saatiin il-
meisesti vaikutteita Merenkurkun alueella 1960- ja 1970 -luvulla kehittyneestd
siian- ja lohen loukkupyynnisti. Pyydysmallit ja sovellutukset kuitenkin kehiteltiin
péadasiassa itse. Nykyaén isorysd on vakiinnuttamassa asemaansa tirkeana ammat-
tikalastusvalineena.

Vuonna 1991 maamme sisivesilld oli yhteensd noin 320 isorysad (TURUNEN ym.
1993c). Rysikalastajia oli yhteensd lahes 200. Isorysépyynti keskittyy selvasti
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Kuva 12. Isorysd on saavuttanut suosiota erityisesti sivuammattimaisessa muikun ja siian
kalastuksessa.

Pohjois-Suomeen: pyydyksista yli 86 prosenttia on Lapin ja Oulun ldé&neissi. Muihin
osiin Suomea tdmé pyyntimuoto on suuremmassa mitassa vasta leviimissa.
Maamme merkittdvimmat isorysdkalastusvesistot ovat Inarijérvi, Lokka, Porttipahta,
Oulujarvi, Lestijarvi ja Lappajarvi.

Isorysistd 83 prosenttia on ammattimaisen kalastuksen kaytdssd (TURUNEN ym.
1993c). Ammattimaisista rysépyytajistd alle kolmasosa on padammattilaisia, joten
isorysd nayttdd soveltuvan erityisen hyvin sivuammattikdyttéon. Pa4osa (lahes 2/3)
isorysisti on pyyntikorkeudeltaan 5-10 metrid. Lihes kaikki pyydykset ovat ra-
kenteeltaan avoperdisid; umpiperdisten (vannerysien) osuus on alle kuusi pro-
senttia. Perénielutyyppi on useammassa kuin kolmessa tapauksessa neljasti
pystynielu ja lopuissa ns. py6rénielu. Runsas puolet isorysisti on kalastajien itsensi
rakentamia ja loput joko uutena tai kaytettynd ostettuja. TURUNEN ym. (1993c)
ovat esittdneet yksityiskohtaisempia rakennetietoja sisévesillimme kiytettavista
isorysista.

Pyyntimuotona isorysédkalastus on korvannut jonkin verran rantanuottausta ja myos
muikun verkkopyyntid. Muikunpyynnin osalta isorysikalastuksen tulevaisuudenni-
kymit ovat hyvit. Suurta osaa maamme muikkuvesisti koetteleva kato on vi-
liaikaisesti hilientéinyt pyyntid ja heikentdnyt pyynnin kannattavuutta, mutta kantojen
nousuvaiheen Kkoitettua rysékalastuksen suosio kasvanee ty6liin kesdnuottauksen
ja ristiriitoja atheuttavan troolauksen kustannuksella. Myds vidhdarvoisen kalan
pvyntivalineend isorysi yleistynee jatkossa. Esimerkiksi perinteisen paunettipyynnin
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sesonkiaika (kevitkutuisten lajien kutupyynti) on varsin lyhyt toisin kuin isorysa-
pyynnisss, jolla on saatu hyvid saaliita lapi koko avovesikauden (TURUNEN ja
SAMMALKORP!, julkaisematon).

5. Verkkopyynti

Muikun tehokas, ammattimainen verkkokalastus alkoi vasta 1950-luvulla, kun
nailonverkot syrjdyttivit hauraat pumpuliverkot. Verkkopyynnistd kehittyi nopeasti
laajimmalle levinnyt muikun kalastusmenetelma. Pyyntimuotona se on tyélds ja
raskas, vaikka viime vuosikymmeniné tosin parantunut kalusto ja erilaiset tekniset
apuvilineet ovat tehostaneet ja keventdneet pyyntid. Meralueilla mm. silakan
verkkopyynnissa yleisten verkonnostokoneiden kéyttd on sisdvesillimme kuitenkin
vield melko harvinaista.

Verkkopyynti oli pitkdsn pelkéstdin pohjan tuntumasta tapahtuvaa kutupyyntid.
Pyynti vilivedesta ja pinnasta kohoverkoilla omaksuttiin laajemmin vasta 1970-lu-
vulla materiaalien kehittymisen myoti. Vilivesipyynti merkitsi pyyntikauden laa-
jenemista kesiajalle. Korkeimmat verkot ovat nykyisin jo noin kahdeksan metria.
Verkkopyyntid harjoitetaan nykyisin jonkin verran ldhinnd sivuammattimaisesti
erityisesti muikun kutuaikana (métipyyntid), mutta padasiassa muikun verkkopyy-
tajat lukeutuvat kotitarve- ja virkistyskalastajiksi.

6. Yhteenveto

Yhteenvetona sisdvesien ammattikalastuksen kehittymisestd voidaan todeta, etta
se on varsinkin muikunpyynnin osalta monipuolistunut ja tehostunut suuresti
viime vuosikymmenin. Ansiomielessd harjoitettu kalastus sisdvesilla on selvasti
ammattimaistunut. Pyynnin teknisen kehityksen ansiosta kalan tarjonta on entista
varmempaa ja tasaisempaa sekd ympadrivuotista.

Saaliiden kasvu ei kuitenkaan riipu pelkistadn pyyntiteknisestd osaamisesta, vaan
suuresti myos kannan tilasta. Viime vuosina muikkukannat ovat olleet laajoilla
alueilla heikot, ja saaliit ovat siksi olleet melko pienia. On kuitenkin ilmeista,
ettii saaliit ja sitdi mydtd myds kalan tarjonta olisi viime vuosina ollut lahes
olematonta jollei kiytettivissa olisi ollut kehittynytté ja tehokasta pyyntitekniikkaa.
Sen avulla harvojakin kantoja on voitu hyddyntda taloudeliisesti kannattavasti. On
myos selvad, ettd kantojen jélleen elpyessd sisdvesillimme on ainakin pyyntite-
knisessd mielessa jo melko hyvit valmiudet saalisvarojen tehokkaaseen ja jarke-
vadn talteenottoon.
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Rajaan ndkoékulmani koskemaan enimmékseen troolikalastusta Paasiseldlld ja
Savonselilld. Tarkastelen kommenttipuheenvuorossani troolikalastuksen vaikutusta
muikkukantaan tai paremminkin muikkukannan vaikutusta troolikalastukseen
Paasivedellda ja Pyyvedella.

Aloitan juhannuksesta 1988. Lihdimme kokkotulilta ajamaan Pyyveden lkipi kohti
Vuorilahtea. Oli tyynté ja hautovan lammintd. Joka puolella nékyi laajoja hottaparvia,
joita ahvenet ajelivat takaa. Hottaparvia ndkyi myéds Paasivedellda ja Savonselalla.
Vuonna 1988 juhannuksena oli siis syntyméssé voimakkaat vuosiluokat. 1980-luvun
puolen vilin jalkeen oli myds tapahtunut siirtyminen sisavesilla troolikalastukseen
ja troolikalastuksessa yhd suurempiin, harvempiin ja tehokkaimpiin trooleihin.
Kaikki ndytti hyvéltd juhannuksena 1988. Kalastus oli tehostumassa ja kalakannat
voimistumassa. Mitd siis tapahtui, kun samanaikaisesti jo alettin puhua laajasta
muikkukadosta ja etsimdin syitd ja syyllisia siihen.

Palaan ajassa taaksepéin. 1980-luvun alussa lahes kaikista Saimaan vesistd nousi
muikkua. Kalastusta piti monin paikoin sdddellda menekkivaikeuksien takia. Vuosina
1981, 1983 ja 1985 syntyivit voimakkaat vuosiluokat Paasivedelld ja Savonseldlla,
vuonna 1982 ja 1985 Pyyvedelld. Ne eivdt syntyneet heikoista vuosiluokista tai
lukuméaraltdan vahaisisti emomuikuista, vaan painvastoin.

Parhaimpana vuonna 1984 nousi laskujeni mukaan Pyyvedeltd muikkua n. 40
kg /ha. Oma saaliimme Pyyvedelld oli noin 25 tonnia nuotalla. Lisdksi alueella
kalasti kaksi muuta nuottakuntaa syys- ja lokakuun ajan. Syksyn nuotta-apajista
tuli parhaimmillaan l&hes tuhannen kilon apajia vield vdhan ennen kutua. Kutevaa
kalaa jai runsaasti ja siita kehittyi suhteellisen voimakas kanta ldhivesistéihin.
Paasivedelld muikkua oli 1980-luvun runsain kanta, mista syntyi vahva vuosiluokka
1985.

1980-luvun puolessa valissda Puruvettd kohtasi kato. Muikun hinta kaksinkertaistui.
Paasivedella siinyttiin isompiin trooleihin vuonna 1986. Selilla ei nuottaus enai
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kannattanut, vaikka Pyyvedeltd saimme nuotalla vield vuosiluokan 1985 muikkua.
Kevadlla 1987 kuoriutui vesistdihin véhén muikkua.

Vuonna 1987 siirryimme troolin vetoon. Nuotat ja 10 x 10 m troolit olivat tipahtaneet
kyydista. Nyt ajettiin endéd harvoilla trooleilla. Vedimme kuitenkin vield alkukesin
Pyyvedelld nuotalla paaasiassa isoa muikkua, keskisaalis 250 kg yossa. Juhannuksen
jalkeen siirryimme troolinvetoon Savonseldlle, jossa ei enad ndkynyt Liperin
troolimiehid. Muikku oli isoa ja hajallaan pitkin selkdf. Verkkomiehet eivit oikein
saaneet mitdan. Keskisaalis on 210 kg /vrk. Syyskuussa saaliit alkoivat jaadi alle
100 kg. Kutumuikku oli isoa ja kanta keskimdaraistd pienempi, mutta ei heikko.
Paasiseldlld oli kolme troolikuntaa vetinyt sddnnollisesti.

Palaan nyt tuohon juhannukseen 1988, tyyneen juhannusydhén ja hottamuikkujen
valtaviin parviin Pyyvedellda. Muikut tuhoutuivat kesdn kuumuuteen Pyyvedella
‘juhannuksen jéalkeen. Paasivedella ja Savonseldlld muikkukanta séilyl, siis vesis-
t8iss4, joissa oli troolattu. Oliko ylikerran ukko péaittinyt rankaista niitd vesist6ja,
joissa ei ollut siirrytty troolaukseen. Puruvedellihén oli kato kdynyt jo aikaisemmin.

Pyyvedelld kato oli totaalinen, sieltd ei ole paésty vetdmaan muikkua, vaikka joka
kevét aloitarnme kalastuksen Pyyvedeltd. Mutta Paasivedelie ja Savonselélle kehittyi
kalastettavat muikkukannat. Vuonna 1988 niitd ei vield kalastettu, saaliit koostuivat
aikaisemmista vuosiluokista. Keskisaalis oli laskusuunnassa, mutta muikkua saatiin
viela 130 kg/vrk. Hinta nousi, joten pyynti oli taloudellisesti vield kannattavaa.
Tuona vuonna emme endd mydskddn kalastaneet yksin Savonselkdd, vaan seu-
raksemme oli liittynyt Karjalan puolelta uusi troolikunta. Troolimme oli myos
keventynyt ja kasvanut entisestddn.

Vuonna -89 kesdkuussa alkoi edellisen vuoden muikkukannan kalastus. Paasiselilla
veti neljd troolikuntaa ja Savonselilld kaksi. Kesd- ja heindkuun keskisaalis oli
210 kg / vrk. Elo—syyskuussa vuorokauden keskisaalis putosi 125 kiloon. Lokakuussa
keskisaalis oli 55 kg.

Vuosi 1990 ajoimme Savonselkasd normaalia tahtia vetopdivien lukumiéréssa,
mutta keskisaalis oli tipahtanut jo 80 kg vuorokaudessa. Elokuu antoi enidi 40
kg /vrk ja syyskuu tiputti vuorokausisaaliin 30 kiloon.

Vuonna 1991 aloitimme Savonseldltd. Keskisaalis oli 20 kg /vik. Paasivedelild oli
kuoriutunut kevadlla 1990 vdhén hottaa, minka takia kalastajat olivat pdittineet
siirtdd kalastuskauden avajaiset 1. pdivddn heindkuuta. Siirryimme heindkuuksi
vetdméaén Paasivedelle neljan muun troolin kanssa. Saalis oli heindkuussa 24 kg
vetotuntia kohden, ja elokuussa endd 6 kiloa.

Vuodet 1992 ja 1993 ovat olleet satunnaista troolikalastamista ja paivittiista
rysdkalastusta. Vuonna 1992 kuoriutui hieman hoftaa. Saman. vuoden lokakuussa
tutkimusalus Muikku kévi Paasivedelld kahtena péivéna vetdmassé troolia. Saalis
oli 2,5 kg muikkua vetotuntia kohden. Esimerkiksi taimenta tuli kaksinkertaisesti.
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Vuonna 1993 kalastimme endd rysilld, jotka antoivat keskimadrin pari kiloa
muikkua koentareissullaan. Syksyllda 1993 Savonseldn kufurmuikut kuulemma la-
skettiin kappaleittain. Paasivedelld saattoi verkossa olla jo kilon verran kutumu-
ikkuja. Muikkukanta oli siis Paasivedella elpymassa. Kun kévin Karjalan Pyhéjérvella
viikko sitten, siellikin sanottiin, ettd muikkukanta on elpymaéssa. Verkkoa kohden
muikkua tuli 7 kg. Kaikki on niin suhteellista.

Vedan nyt aivan yksinkertaiset johtopaétokset tapahtumien Kulusta, vaikka minulle
on vakuutettu useissa muikkukantoja koskevissa artikkeleissa, ettd kysymyksessa
on airimmadiisen monimutkainen ilmio, jota ei pitéisi yksikertaistaa.

1. Alussa oli runsaat kalakannat ja kalastus vahaisti. Kalastus tehostui ja kalakannat
vahidn kerrassaan heikkenivit. Kun kalastus oli tehostunut huippuunsa, kalakannat
romahtivat. TAma ei tarkoita, ettid ndiden kahden asian vélilla vallitsisi suoraviivainen
syy ja seuraus suhde. Mutta nain jélkikéiteen ajateltuna olisi saattanut olla viisaam-
paa jattid vuosi 1991 vetdamattd Paasivedelld.

2. Kun muikkua on paljon kutemassa, syntyy paljon muikkua. Kun muikkuja on
viahian kutemassa, syntyy vdhan muikkuja. Edellytyksend runsaan kannan muo-
dostumiseen on usein se, etti kuoriutuvan muikkukannan péalla ei ole voimakasta
muikku- tai muuta Kkilpailevaa kalakantaa.

3. Muikut voivat menehtyd ensimmadisten Kkriittisten viikkojen jilkeenkin. Esim.
kesid-heindkuun helle tappaa poikasia.

4. Muikkukannan kokoa ja taloudellista hyvaksikaytt6d voidaan saédelld kalastuk-
sella, Oriveden alueella pelkistadn troolikalastuksella. Muulla kalastusmuodolla ei
ole suurilla selkivesilli mahdollista leikata riittdvin tehokkaasti voimakkaita
muikkukantoja. On kuitenkin todettava, ettd kalastuksen kannattavuus saitelevana
tekijind heikkojen muikkuvuosien aikana ei valttimaéttd pide troolauksessa.

1980-luvun murros nuottakalastuksesta troolikalastukseen on tapahtunut hyvin
nopeasti. Se on merkinnyt kalastuksen tehon moninkertaistumista. Samanlainen
kehitys on niikynyt my6s kaikessa muussa perustuotannossa, jossa sen on katsottu
takaavan elinkeinon siilymisen. Kalastuksessa taas tehostamista eli troolikalastusta
syytetdsin elinkeinon ja kalakantojen tuhoamisesta — epajohdonmukaista. Troo-
likalastus on kuitenkin suurille selkivesille, joissa ei harjoiteta talvinuottausta,
ainoa jarkevd kalastusmuoto, jolla muikkukantoja voidaan verottaa. Se vaatii
kuitenkin séitelya.

Paasivedella kalastajat ovat alkaneet kokoontua kerran vuodessa tekeméan oman
ehdotuksensa troolikalastuksen jarjestimisestd. Muikkukantojen ollessa heikot on
ehdotukseen sisiltynyt kalastuksen lopettaminen, mikéli hottamuikkua alkaa jaada
loppukesésti troolin silmiin. Samoin on sadstetty 1-vuotiasta muikkua, mikéli sita
on, juhannukseen asti, jolloin kalastus on voinut alkaa. Toistaiseksi kalastusalueen
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valtuuskunta on hyvaksynyt vihéiset séatelytoimenpiteet eiki ole pitkiin aikoihin
tarvinnut ryhtyéd eipds—juupas keskusteluun siiti, vedetisinkd troolia vai ei.

Vastakkainasetelma, jossa toisella puolella ovat jyrkit kalastuskiellot ja toisella
vapaa siannodstelemiton troolikalastus, on keinotekoinen, helposti lukkiutuva ja
‘usein asenteisiin perustuva vastakkainasetelma. Sen tilalle tarvitaan joustavaa
sadtelyteoriaa, jossa on huomioitu kalastajat ja kalastuksen kannattavuus seki
kalakanta ja ympéristo.
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Pyyntitapojen ja pyyntistrategioiden merkitys kalastusyritysten
toiminnassa — Vuoksen vesiston ja Selkameren
ammattikalastuksen muutoksista

Pekka Salmi ja Juhani Salmi
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Ammattikalastusyritysten joukko on Suomessa hyvin heterogeeninen. Pyyntistra-
tegiat vaihtelevat laajalla kirjolla maamme eri puolilla. Pyyntistrategiaksi kutsumme
tassa kirjoituksessa eri pyyntimuotojen yhdistelméa. Yksinkertaistaen voidaan sa-
noa, etti monimuotoisen pyyntistrategian valinneella kalastajalla ovat sijoitetut
padomat ja ansiotaso usein verrattain alhaiset. Toisessa ddripdédssa ovat erikois-
tuneet investointikalastajat, joiden liikevaihto ja pddomakulut ovat keskirmaaraista
korkeammat. Ammattikalastuksen kannattavuustutkimuksen tulosten perusteella
voidaan investointikalastajien ryhméin laskea kuuluvaksi sisévesialueella trooli-
pyynnin ja merialueella avomeripyynnin (SETALA ym. 1993).

Kun ammattikalastajan toimintaympéristé muuttuu oleellisesti, héan joutuu harkit-
semaan siirtymistd kokonaan toiseen kalastusstrategiaan tai lopettamaan ammat-
tikalastuksen. Siirtyessddn uuteen strategiaan kalastaja joutuu yleensa ottamaan
taloudellisia riskejd. Han joutuu poikkeamaan totutuista ty6tavoista ja hankkimaan
uutta tietotaitoa. Siirtyminen pyyntimenetelmaésta tai -strategiasta toiseen tapahtuu
usein askel askeleelta, jolloin edellinen vaihe pohjustaa uuteen siirtymistd. Viime
aikoina maamme ammattikalastus on joutunut kokemaan huomattavia muutoksia.
Muutosvauhti tulee todennikoisesti edelleen kiihtym&an.

ALLARDTIn (1987) mukaan sosiaalista kayttaytymistd — tdssad yhteydesséa esimerkiksi
pyyntitapoihin liittyvad paatdksentekoa — selittivét tekijat voidaan jakaa kahteen
paaluokkaan 1) aineellisiin ja 2) symboliymparistéon liittyviin tekijoihin. Kalastajan
fyysinen toimintaympéristd, alueen kalavarat, vesien kiyttormahdollisuudet ja kalan
markkinatilanne sanelevat kalastustoiminnan ensisijaiset aineelliset reunaehdot.
Symboliympéristoén liittyy kalastajan suhde yhteisé6nsé sekd se miten han kokee
yhteisén suhtautuvan ammattiinsa ja pé#tdksiinsd. Pyyntistrategisiin muutoksiin
vaikuttavia tekijoitd voidaan jaotella my6s yrityksen sisdisiin ja ulkoisiin tekij6ihin.
Sisaisid tekijoitd ovat muun muassa velanottokyky, padoman monipuolisuus seka
yrittdjin suhtautuminen muutokseen ja riskinottamiseen. Ulkoisten tekij6iden
ryhméin voidaan katsoa kuuluvan muun muassa kalakantojen vaihtelut (myds
kalanistutukset), kalan kysynti ja pyyntirajoitukset.

Tavoitteenamme on hahmottaa esimerkkien avulla kalastusyritysten kayttadmien
pyyntitapojen ja niiden yhdistelmien muutosta seké yrittdd pohtia, mitka seikat
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ndissa tapauksissa ovat johtaneet muutoksiin ammattikalastajien valitsemissa
pyyntistrategioissa. Pyyntimuotojen tarkastelussa kiinnitimme huomiota erityisesti
padomavaltaisuuden ja erikoistumisasteen muutoksiin. Aluksi kisittelemme sisi-
vesialueen ja erityisesti Itd-Suomen Vuoksen vesistén muikkukantojen harventu-
miseen liittyvdd muutosta ammattikalastuksen rakenteessa ja pyyntistrategioissa.
Jaliernpéand esittelemme Selkédmeren ja etenkin Pohjois-Satakunnan rannikon
ammattikalastuksen rakennetta ja muutoksia. Aineistona ovat saalistilastot, Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tekemien ammattikalastajien haastattelujen ja
kyselyjen tulokset seka erdiden kannattavuuskirjanpitoa pitdneiden kalastusyritysten
aikasarja-aineistot.

Iti-Suomen muikunpyynnin muutokset 1980- ja 1990-luvuilla

Eri pyyntimenetelmien merkitys muikkuvarojen hyddyntimisessid on muuttunut
voimakkaasti 1980-luvun aikana. Sisdvesialueen ammattikalastuksen tirkeimmén
saalislajin muikun saaliit ovat heikentyneet 1980-fuvun puolivilin jilkeen jyrkisti.
Perinteisten pyyntimuotojen verkon ja nuotan merkitys on vihentynyt ja troolin
sekd rysdn osuudet ovat kasvaneet (TUUNAINEN ym. 1992). Myds ammattikalastajien
— varsinkin satunnaisesti myyntiin kalastaneiden ~ lukumé&ird on laskenut.

My6s Vuoksen vesistdn eteldosassa ammattikalastuksen rakenteen murrosvaihe
ajoittui 1980-luvun puoliviliin (JURVELILS ym. 1992). Iti-Suomessa muikkukantojen
alamédki on ollut rajuinta, saaliit putosivat nopeasti murto-osaan aiemmasta.
Vuosikymmenen alussa ammattikalastuksen keskeisid pyyntimenetelmii olivat
talvi- ja kesénuottaus (kuva 1). Tdmaén jilkeen saaliit romahtivat varsinkin nuotta-
ja verkkopyynnissi. Myos troolipyynnin yksikkédsaaliit heikkenivat, mutta trooleilla
pystyttiin pyytdimdén vield esimerkiksi vuonna 1988 osassa aluetta kannattavasti
(SALMI ym. 1991). Ammattikalastajaviiestdn méirs aleni noin kahdella kolmasosalla
1980-luvun puolivilin murroksessa. Kalastuksen piiristi jii pois suhteessa enemman
vanhempia yrittdji&. Talvinuottauksen kiydessid kannattamattomaksi viheni erityi-
sesti maatilatalouden yhteydessd kalastavien maira.

Valtaosa Vuoksen vesistén eteldosan ammattikalastajista on perinteisesti harjoit-
tanut useita pyyntitapoja, noin kahdellakolmasosalla oli vuosina 1984 ja 1992
kaytdssddn useampi kuin yksi pyyntitapa. Yhdistelmét olivat varsin moninaiset:
nuotta- ja troolipyynti sekd muikun verkkokalastus ovat olleet peruspyyntitapoja,
joiden ohella usein on harjoitettu verkko-, rysi-, katiska- ja koukkukalastusta. Eri
kalastusmuotoja voi kannattavasti harjoittaa vain verrattain Ilyhyens ajanjaksona
vuoden aikana, mutta yhdistdimalld useita kalastustapoja yritykselle saadaan laa-
jemmat toimintamahdollisuudet.

Vuoden 1984 jilkeen kalastuksen lopettaneista pAdammattikalastajista suurin osa
harjoitti tuolloin yhté tai kahta menetelméé. Vuoteen 1992 asti kalastusta jatkaneista
valtaosa harjoitti vuonna 1984 kolmea tai neljad pyyntimuotoa. Monipuolinen
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PERINTEISET MENETELMAT

1980 , 1985 | 1990

Kuva 1. Pyyntistrategioiden muutokset Vuoksen vesiston eteldiosissa 1980-luvulla ja
1990-tuvun alussa.

pyyntitapavalikoima on ilmeisesti auttanut kalastusta jatkaneita yrityksid sailytta-
méin yritystoimintansa voimakkaiden muutosten kourissa. My6s yrityksen sisdiset
voimavarat ja muiden tuloldhteiden saatavuus ovat varmasti vaikuttaneet Vuoksen
kalastajien muutoksenhallintakykyyn ja muutostarpeeseen. Moni yrittdjd on voinut
turvautua esimerkiksi maatalouteen kalastuksen kannattavuuden heikentyessa.

Troolikaudesta uusiin selviytymisvaihtoehtoihin

Troolipyynnin tekniikan kehittyessa sisivesialueelle sopivaksi, monet — usein
nuoremmat kalastajat — panostivat téhdn menetelméaan. Jos kalastajalla oli kay-
t6ssdan rittavan laajat pyyntialueet, kalaparvet pystyttiin hyvin eétsiméén ja ndin
nostamaan saalisvarmuutta. Nain markkinoiden vaatimukset voitiin paremmin
ottaa huomioon. Tehokkaalla pyyntimuodolla kyettiin saamaan vielad kohtalainen
saalis, vaikka muikkukannat olivat harvenemassa. Muikun hinnan kohoaminen
tarjonnan heikentyessa edisti troolipyynnin kannattavuutta. Investointi suurempiin
veneisiin ja troolikalustoon oli kuitenkin kynnys, joka merkitsi aiempaa voimak-
kaampaa sitoutumista ammattiin. Suuremmat pasomakustannukset vaativat tule-
vilta vuosilta korkeammat tuotot, joten tarvittiin uskoa ammattiin ja tulevaisuuteen.
Kalastuksesta tuli entistd ammattimaisempaa, erikoistuneempaa ja padomavaltai-
sempaa. Kalastaja oli aiempaa selkedammin markkinatalouden lakien alainen.
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Muikun avovesikalastuksessa on jarvillidmme lyhyessi ajassa siirrytty tydvoimavaltaisesta
nuotanvedosta teknistyneeseen ja runsaammin péddoma vaaativaan troolipyyntiin,
Tehostuneet menetelmdt ovat vithentineet kalastustyontekijGiden mddirdd ja muuttaneet
kalastusta ammattimaisemmaksi, mutta samalla myés taloudelliset riskit ovat kasvaneet.
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Valtion investointituet alensivat troolikaluston hankintakynnysté, kilpailu lisaantyi,
joten muikun kalastuksessa syntyi huomnattavaa ylikapasiteettia.

Muikkukantojen edelleen heikentyessa 1980-luvun lopussa troolipyynti kévi padosin
kannattamattomaksi ja tuotto-odotukset jaivit usein saavuttamatta. Yli puolet
Vuoksen vesiston eteliosan troolipyytdjista ei ollut kayttanyt kalustoaan vuonna
1991 (SALMI 1992a). Kalastusyritykset joutuivat etsimiin uusia selviytyrniskeinoja
muun muassa korvaavista saalislajeista (mm. siika, kuha, kuore), useiden pyyn-
timuotojen yhdistelmista seké saaliin arvon nostamisesta omatoimisen jalostuksen
ja markkinoinnin avulla. Naissa pyyntistrategioissa on usein palattu perinteisiin
menetelmiin, verkko- ja rysipyyntiin. Keskiharvojen muikkukantojen aikainen
troolipyynnin nousukausi oli ohi ja osasta troolaukseen panostaneista investoin-
tikalastajista tuli jilleen monitoimisia pyytajia.

Uuden pyyntistrategian omaksuminen ja yhteison normit

Sisivesialueella troolipyynnin ongelmana on ollut yleisen mielipiteen kielteisyys
pyyntimuotoa kohtaan, mika on heijastunut kalastuslupien saamisen vaikeutumi-
sena (SALMI 1992 b). Monia konflikteja on jouduttu ratkaisemaan oikeudenkdynnein.
Myds toinen tehokas pyyntimenetelmd, talvinuottaus on paikoin joutunut vastus-
tuksen kohteeksi. Todennikoisesti yleinen mielipide vaikuttaa useimmiten jo
kalastajan investointipdatokseen niin, efta hin pyrkii ennalta ehkéiseméan risti-
riitatilanteiden syntymista.

Perinteisesti alueellinen paitoksenteko ja sosiaalinen tapasaannostd ovat ratkais-
seet sen, kuinka paljon minkékin pyyntimuodon harjoittajia sosiaalisesti "mahtuu”
samoille apajille (LAPPALAINEN 1992). Esimerkiksi Puruvedelli talvinuottausperinne
on ollut voimakas ja troolaus on jatetty pyyntimenetelmévalikoiman ulkopuolelle.
Talvinuottauksen harjoittamismahdollisuuksien tyrehdyttya pyynti on Kkeskittynyt
siian verkkokalastukseen. Puruveden siian verkkopyynti on nyttemmin kohdannut
vaikeuksia, koska siikoihin ilmaantui runsaasti haukimatoja ja uusi asetus (108/93)
Kkieltaa loisia sisaltavien kalojen myymisen Kkuluttajille. Nain alkoivat Puruvedella
yhteiskunnan asettamat sdadokset alueellisten tapasiantdjen ohella entistd mer-
kittivammin vaikuttamaan pyyntistrategioiden valintamahdollisuuksiin.

Usein kalastajayhteistssé on yksild, joka ensimmaiseksi omaksuu uuden innovaa-
tion. Muut tarkkailevat aluksi tilannetta ja tekevat investointipadtéksen ’innovaat-
torin’ kokemusten perusteella. Kokeillessaan uutta menetelmai innovaattori ottaa
riskin siiti, etti menetelmé ei sovellukaan paikallisiin olosuhteisiin teknisesti tai
taloudellisesti. Lisdksi han toimii ikd&nkuin puskurina testatessaan sopiiko uusi
menetelmi oman ammattikunnan tai yhteiskunnan normikasityksiin. Seka kalas-
tajien ammattikunnan ettd yhteiskunnan suhtautuminen erilaisten pyyntimenetel-
mien Kiyitoon saitelee osaltaan kalastajien paatoksentekoa. Kalastaja on joko
sissistanyt yhteison normit ja noudattaa niita vapaaehtoisesti tai tarvittaessa hanen
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pyyntimahdollisuuksiaan rajoitetaan méérayksin. Kun innovaattorikalastaja on on-
nistunut uuden menetelmén kayttoonottamisessa, hin saa aluksi etulybntiaserman
pyynnin kannattavuudessa ja markkinoilla. Seuraajat tulevat askeleen myo6hassé,
mutta heiddn ei ole tarvinnut oftaa riskia menetelmin kehittimisessa.

Pohjois-Satakunnan ammattikalastus: silakanpyynnisti monilajikalastukseen

Pohjois-Satakunnan rannikko oli 1900-luvun alussa avomerelld harjoitetun silakan-
pyynnin tarkein keskus maassamme. Kalastusta harjoitettiin ajoverkoilla valtion
vesialueilla ldhes koko avovesiajan. Lihinni Kokeméenjoen suistossa harjoitettiin
myds lohen rysdkalastusta ja suomukalanpyyntia. Muita kalalajeja pyydettiin vain
tuomaan vaihtelua pdivittdiseen ruokavalioon, Toisen maailmansodan jalkeen
ammattikalastus muuttui labiiliksi. Monet kalakannat (syyskutuinen silakka, pai-
kallisten jokien kalakannat) romahtivat samanaikaisesti. Silakan suolaustoimintaan
perustunut markkinaorganisaatio romahti, miki vaikeutti entisestiin silakankalas-
tajien toimintaa. Kalastusammatin arvostus laski ja kiinnostus raskaaseen ja
tybvoimavaltaiseen silakan verkkopyyntiin viheni etenkin nuorten keskuudessa.
Monet kalastajat siirtyivét kasvavan teollisuuden tydviestoon. Kalastajat, joilla oli
resursseja merikalastuksen harjoittamiseen, etsivit verkkopyynnin tilalle ja rinnalle
koivaavia ja téydentévid pyyntimuotoja. Valittavana oli kaksi merkittivii vaihtoeh-

Peruspyyntimuodot:

® Lohen siimapyynti

® Sitakan verkkepyynti

® Turskan verkkopyynti

® Siian verkko- ja rysépyynti

® Lohen ja silakan rysdpyynti /"‘

1980

1990

Kuva 2. Pyyntistrategioiden muutokset Pohjois-Satakunnan rannikolla 1980-luvulla ja
1990-luvun alussa.
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toa: lohen kiintosiimakalastus ja silakan rysapyynti. Siirryttiin silakan ajoverkko-
pyynnin aikakaudesta monilajikalastukseen (SALMI ja SALMI 1991).

Monilajikalastus edellytti teknisten resurssien monimuotoisuutta. Kalastajilla oli
usein yksi peruspyyntitapa, jonka ehdoilla harjoitettiin samanaikaisesti muita
kalastustapoja. Kevit ja alkukesé olivat kalastuksessa sesonkiaikaa, jolloin hankittiin
padosa vuoden ansioista. Kalavarojen ja kysynnan muutokset vaikuttivat keskeisesti
eri pyyntimenetelmien omaksumiseen. My6s symboliympéristolld oli huomattava
merkitys. Usein kalastajayhteistjen kielteinen asenne hidasti uusien pyyntitapojen
omaksumnista. Esimerkiksi pasomavaltainen silakan troolipyynti koettiin uhkana
rannikkokalastukselle ja silakkakannalle. Pyyntimuoto ei tuolloin saavuttanut alue-
ella kovin merkittivii asemaa, koska se ei sopinut kalastajayhteisdjen traditioon
ja arvoihin.

Silakan verkko- ja rysapyynnilld oli eri pyyntistrategioissa vankka asema 1970-luvulle
saakka. 1960-luvun lopulla alueelle levisi uusi pyyntitekninen innovaatio: lohen
rysdpyynti, joka nopeasti saavutti suosion kalastajien keskuudessa. Vaikka kalastajat
omaksuivat lohen rysapyynnin, etenkin silakan rysdpyyntia harjoitettiin saman-
aikaisesti.

Saatelyn ja markkinointiongelmien 1980-luku

Lohesta tuli rannikkokalastuksessa ylivoimaisesti térkein saaliskala 1980-luvulla.
Lohen rannikko- ja avomeripyynnin tekniikka kehittyi nopeasti. Samalla lohen
rannikkokalastusta alettiin siadelld rajoittamalla pyydysma&araa ja asettamalla ke-
viisin aikarajoituksia. Saitelyn tavoitteena oli suojella Perameren pohjoisosan
jokien jaljella olevia luonnonlohikantoja. Sasitelytoimista padtettiin vuosittain ase-
tuksella juuri ennen kalastuskauden alkua, mika vaikeutti kalastuksen suunnittelua.
Rannikon rysdpyyntiéd rajoitettiin voimakkaimmin vuosina 1985-1991. Rehusilakan
markkinointimahdollisuudet heikkenivét ja lohen sekd useiden suomukalalajien
hinnat laskivat 1980-luvulla. Kalastusyrityksen toiminnan epévarmuus kasvoi, jolloin
yritysten oli mahdotonta suunnitella toimintaansa pitkajannitteisesti. Yhteiskunnal-
listen ja kalakannoissa tapahtuneiden muutosten seurauksena kalastajat joutuivat
1980-luvun aikana vaihtamaan usein pyyntistrategiaansa.

Pyyntitavat, joista luovuttiin tai joita jouduttiin vahentdméaan sadtelyn tai markki-
nointiongelmien vuoksi olivat silakan ja lohen rysapyynti, silakan verkkopyynti,
lohen siimapyynti ja turskan verkkopyynti (kuva 2). Myds suomukalan pyynti
taantui heikon kysynnin ja pyydysten lisadntyneen likaantumisen seurauksena.

Vaihtoehtoiset rannikkopyyntimuodot olivat véhissd. Lohen rysapyynnin harjoitta-
minen kiinnosti kalastajia, mutta kalastuksen sééately vaikeutti toimintaa ja toisaalta
uusia rysapyytijid ei juur sallittu rekrytoituvan valtion vesialueille. Rehusilakan
menekin romahtaminen vaikeutti silakan rysépyynnin toimintamahdollisuuksia.
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Erdédt yrittajat pyrkivit korvaamaan tulonmenetyksiad ryhtymélld harjoittamaan ka-
lankasvatusta, miki ei kuitenkaan osoittautunut yleensé kannattavaksi vaihtoeh-
doksi. Siian verkko- ja rysikalastus korvasi jossain méirin muiden pyyntimuotojen
toimintaedellytysten heikkenemistd, mutta pyynti on alueella kausiluonteista ja
siitd saatava ansio verrattain alhainen. Turskan verkkopyynti toi 1980-luvulla tila-
péistd apua' rannikkokalastajien kannattavuusongelmiin. Turskakantojen heiken-
nyttya tama vaihtoehto yleensd jouduttin hylkiimain. Muutama yritys seurasi
rannikolta pakenevia turskaparvia aavan meren syvanteisiin. Talléin jouduttiin
investoimaan avomerikelpoisiin aluksiin, lisidmésn pyydysmadriad ja keskittymiin
yhd enemman turskan jalostukseen.

Rannikkopyynnissd oli yleists, etti kalastaja kykeni muuttaessaan pyyntistrate-
glaansa pitdmé&éan vuotuiset investoinnit verrattain alhaisina. Vaikka kalastaja omak-
sui uuden pyyntitavan, osa entisisti menetelmisti ja kalustosta sailytti asemansa.
Uutta pyyntitapaa voitiin yleensé harjoittaa jo aiemmin hankituilla veneilld. Stra-
tegianmuutokset voitiin ndin toteuttaa joustavasti.

Suuntaus avomerelle

Muutospaineiden alla olevien rannikkokalastajien huomio kohdistui avomerelle,
jossa lohen kalastusta voitiin harjoittaa vield 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun
alussa melko rajattomasti. Tosin kansainvilisen Itimeren kalastuskomission paa-
toksen mukaisesti siimapyynnille asetettiin aikarajoituksia Selkdmerelld jo vuonna
1988. Toimenpiteiden seurauksena lohen kiinto- ja ajosiimapyynti loppui meri-
alueella ldhes kokonaan.

Useista rannikkokalastajista tuli avomeripyyntid harjoittavia investointikalastajia.
Runsastuneet lohisaaliit vetiviit 1980- ja 1990-lukujen taitteessa lohen avomerika-
lastukseen mukaan myés uusia kalastajia alan ulkopuolelta. Heille kalastus ei
ollut suvunperinténa tullut ammatti kuten useimmilie rannikkokalastajille. Avome-
ripyynti oli tavallisesti erikoistunutta yhteen kalalajiin kohdistuvaa pyyntia. Siti
voitiin harjoittaa ldhes ympéri vuoden ja kalaparvia voitiin seurata [tamerelle
saakka. Puhtaan avomeripyynnin ohella kalastajilla oli my®s lohen ajoverkkopyynnin
ja rannikkokalastuksen yhdistiivia strategioita. Lohen ajoverkkopyynnin ohella myés
silakan troolaus voimistui alueella merkittévisti. Troolikalastuksessa uudet yrittajat
olivat aiemmin toimineet aluksissa osamiehind, mutta saaliiden paraneminen
1980-luvun lopulla kannusti siirtymaéin itseniiseksi yrittdjaksi.

Siirtyessdén rannikkopyynnistd avomereile kalastajalla ei juuri ollut hystya siihen
mennessd hankitusta pasomasta. Vaihtaakseen pyyntistrategiaa kalastaja joutui
kerralla investoimaan pyyntikalustoon enemmin kuin hinen oli rannikkopyyntia
varten koko kalastusaikana tarvinnut panostaa. Vuonna 1990 lohen avomerikalas-
tajat olivat investoineet yritysti kohden yli 500 000 markkaa kalustoonsa, mutta
vuosiansio oli vain noin 40 000 markkaa. Kalastuksen velat olivat usein korkea-
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korkoisia pankkilainoja, joten monet kalastajat joutuivat heikon kannattavuuden
myo6ta taloudellisiin vaikeuksiin. Valtion harjoittama lohen kalastuksen saately
luonnonlohen suojelemiseksi ja lohen hinnan aleneminen heikensivdt lohen avo-
merikalastajien toimintamahdollisuuksia 1990-luvun alussa. Useimmat heistd Kko-
kivat ammattinsa kuitenkin ainoana mahdollisena, koska yrittdjilla ei ollut muuta
tyokokemusta tai ammattikoulutusta (SALMI ja SALMI 1993).

Kalan arvon kohottaminen selviytymisstrategiana

Heikentyneen kannattavuuden seurauksena kolmannes Pohjois-Satakunnan lohen
avomeripyytijistd on ryhtynyt harjoittamaan aktiivista markkinointia. Kysymyksessa
on lihinna lohen suoramyynti vihittdismyyntiliikkeisiin ja kuluttajille. Myos sila-
kankalastajien omatoiminen jalostus- ja markkinointitoiminta on jalleen lisdantynyt
rannikkoalueella muun muassa kalamarkkinatapahtumien elpymisen seurauksena.
Esimerkiksi Uudenkaupungin Pyhdmaalla on sdilynyt silakan suolaukseen ja si-
lakkamarinadien valmistukseen yritysstrategiansa perustava kalastajayhteiso (SALMI
ym. 1993). Tuotanto pohjautuu padosin kalastajien omaan silakan verkkopyyntiin.
Téssa tapauksessa lyhyen kalastuskauden luomat ongelmat on pyritty valttimaan
varastoimalla silakka suolaveteen, josta kalat jatkojalostetaan kysynnian tarpeiden
mukaan.

Silakan verkkopyynti on tekniikan kehittymisen my6td nopeutunut ja keventynyt,
koska verkot nostetaan vetokoneen avulla veneeseen ja silakat ravistellaan verkoista
koneellisesti. Teknistymisen mydtd on voitu joustavast siirtyd omatoimiseen ja-
lostukseen ja markkinointiin. Yritysmuotoina ovat pienet perheyritykset, joissa
kannattavuutta ei luoda suurilla saalisméarilla vaan suoramyynnilld seka tuotteen
laatua ja jalostusastetta nostamalla.

Miki vaikuttaa pyyntistrategioiden valintaan?

Kalastajan tekemiin pyyntistrategisiin paatoksiin vaikuttavat eri tilanteissa monet
tekijit yhdessa. Tavoitteena on ratkaisu, jonka avulla han siilyttaisi kalastusyri-
tyksensa toimintaedellytykset tai parantaisi niitd. Tarkeimmaét Vuoksen alueen
troolipyyntiin ja Selkameren kalastajien avomeripyyntiin siirtymiseen edella kuva-
tussa murrosvaiheessa ensisijaisesti vaikuttavat muutostekijat voidaan karkeasti
jakaa seitserndén ryhmaan (taulukko 1).

Muutostekijit voidaan jakaa luonnosta johtuviin ja yhteiskunnallisiin seikkoihin.
Pyyntialueen luonnonolosuhteet maaraavat ammatin perusedellytykset, mutta viime
aikoina on ihmisen vaikutus veden laatuun ja kalakantojen tilaan korostunut.
Merialueella kalakantojen vaihtelu on vaikuttanut eri lajeilla eri suuntiin. Lohen
avomerikalastuksen voimakas kasvu perustuu istutuksiin. Aineellisten lohenkalas-
tusedellytysten parantuessa lohen juonnonkantojen suojelunikokohdat toisaalta
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Taulukko 1. Ammattikalastuksen harjoittarista edistivii (+) ja haittaavia (-
muutostekijoitd Vuoksen vesistossd ja Pohjois-Satakunnan rannikolla 1980-luvun
loppupuolelia ja 1990-luvun alussa.

Vuoksen vesistod Pohjois-Satakunta
1 Kalavarat ja vesiston tila - .
2 Kalanistutukset - +
3 Kalan menekki ja hinta + -
4 Pyyntitekniset innovaatiot + .
5 Kalastuksen rahoitusmahdollisuudet + +

6 Kalastusmahdollisuudet (ohjaus, siidékset) - -
7 Yhteiskunnan ja lahiyhteisén odotukset - -

rajoittivat kalastusmahdollisuuksia. Lohen hinta laski voimakkaasti kalansaaliiden
noustua istutusten ansiosta. Itd-Suomessa muikkukantojen heikentyminen on ollut
keskeinen muutostekijd. Muikun tarjonnan vdhentyminen nosti muikun hintaa

huomattavasti. Troolaustekniikan kehittyminen sisévesille sopivaksi edisti pyynti-
muodon omaksumista. Molemmiilla alueilla padomavaltaisempaan pyyntimuotoon
siirtymistd ovat edisténeet valtion tukemat edulliset kalastuslainat ja investointi-
avustukset.

Kalastaja on perinteisesti ollut omassa lokerossaan tiiviisti sidoksissa paikallisiin
luonnonolosuhteisiin ja omaan kultturiinsa seké toiminut enemmin tai vihemman
kiintedsti lihiyhteisbn normien mukaan. Viime aikoina niin sisivesi- kuin meri-
alueella -kalastajat ovat entisti enemmén joutuneet oftamaan huomioon myds
laajemmat yhteiskunnalliset muutostekijit. Sisévesialueella yleinen mielipide on
vaikuttanut seké suoraan kalastajan paitoksentekoon etti vilillisesti pyyntimahdol-
lisuuksiin paikallisen - kalastuslupia koskevan paatoksenteon kautta. Merialueella
on valtiovalta voimistanut asemiaan kalastuksen sadtelijind.

Selkdmeren rannikolla Kkalastajat ovat kokeneet yhteiskunnan ja lihiyhteiséjen
asenteet elinkeinoa kohtaan useimmiten kielteisiksi. Osaksi tists johtuen Kkalas-
tajien pojat ovat olleet haluttomia jatkamaan iséinsi ammattia ja kalastajaviesto
on ikaantynyt. Lahiyhteisojen asenne avomeripyyntii kohtaan on 1980-luvun aikana
muuttunut suopeammaksi. Yhteis6illa on ollut aikaa tottua hyvéksymaédan siirtyminen
padomavaltaiseen kalastusmuotoon. Rannikkokalastajien taloudellinen asema on
viime vuosina muuttunut entisti ongelmallisemmaksi, jolloin on myds paremmin
voitu ymmartad tarve toimintastrategian muutokseen.
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Ammattikalastuksen muodonmuutos

Ammattikalastuksen strategiat ovat olleet ja ovat edelleen hyvin moninaiset ja
joustavat. Padoman laatu sitoo yrittdjén toimimaan tietyilld menetelmilla. Kaluston
kuluessa ja teknologian kehittyessd kalastaja hankkii uudenaikaista kalustoa py-
syakseen ajan tasalla ja mukana kilpailussa. Uudet kalastustekniikan kaytannon
sovellutukset vastaavat tiettyyn kéytinnoén tarpeeseen: esimerkiksi kalastuksen
kannattavuuden parantarniseen, tydbmaardn helpottamiseen tai tySturvallisuuden
edistimiseen. Pyyntitekniset innovaatiot voivat olla taysin uuden tekniikan tuomista
kalastukseen (esimerkiksi elektroniikka) tai vanhojen menetelmien soveltamista
uusiin olosuhteisiin. Uusinvestointien rahoitus ei yleensa ole tuottanut kalastajalle
ylitsepadsemittdmid ongelmia. Hankaluudet ovat tulleet esille mydhemmin, kun
valtion edullisten tukien ja lainojen myotd paisuneen kalastussektorin toimintae-
dellytykset heikkenevit edelleen esimerkiksi sditelyn, kalakantojen heikkenernisen
tai kalan hinnan laskun myota.

Varsinkin merialueella kalastajaviestén korkea keski-ikd merkinnee useiden pe-
rinteisten pyyntitapojen taantumista. Toisaalta kalastajien ikdantyminen ja amma-
tista vetiytyminen voi auttaa kalastusta jatkavia selviimé&&dn murrosvaiheen yli.
Vaikeissa tilanteissa voivat sivuansiot olla monen yrityksen selvidmisstrategia.
Esittelemiemme kahden tapauksen valossa voidaan ndhdd selvdd suuntausta
tehokkaampaan ja ammattimaisempaan pyyntimuotoon, jossa markkinoiden vaa-
timukset tuotteiden tasaisesta saatavuudesta ja suuremmista eristd voidaan pa-
remmin tyydyttdd. Tarvittiin sopivat pyyntitekniset ja taloudelliset edellytykset,
mutta myds suuri muutospaine entisten pyyntimuotojen toimintaedellytysten hei-
kennyttyd. Monelle yrittdjalle siirtyminen investointikalastajan rooliin oli suuri
hyppéys riskialttimpaan ympéristoon, jossa on aiempaa enemmén heikosti en-
nustettavia muutostekijoita.

Ammattikalastuksen muuioksessa on nédhtdvissd samanlaisia piirteitd kuin maa-
taloudessa on koettu jo aiemmin. OKSA ja RANNIKKO (1985) ovat kasitelleet
talonpoikaisen talousmuodon muutosta. Perinteinen perheviljelmé muuttui 'teol-
liseksi’, jolloin usean eri tuotantosuunnan sekatalous oli korvattava erikoistuneella
ja tehokkaalla tuotantosuunnalla. Erikoistuminen ja markkinavoimien tarpeiden
mukaan toimiminen sopivat myds muikun troolipyynnin ja lohen avomeripyynnin
luonteeseen. Sekid maataloudessa etti ammatiikalastuksessa erikoistuminen mer-
kitsi myds paioman ja velkaantumisen nopeaa kasvua, jota valtion tukipolitiikka
osaltaan edisti. Maataloudessa on metsan myynnilld kyetty nopeidenkin investoin-
tien rahoitukseen.

Investoimalla merialueella avomerikalastukseen ja sisavesilld troolipyyntiin kalas-
tajat ovat pyrkineet vihentimdin luonnon aiheuttamia rajoituksia pyynnin har-
joittamisessa. Tilalle ovat tulleet entistdi merkittivammaét yhteiskunnalliset

77



Mité kalastusmuseokokoelmat kertovat pyyntitavoista?

Kuva 1. Kuva vanhan kalastusmuseon perusndyttelystd vuosilta 1919-20. Kuva on
ndyttelyhuoneiston salista. Perusndyttely oli 1894-1895 osoitteessa Helenankatu 3,
vuosing  1895-1913  osoitteessa  Helenankatu 5, vuosina 1913-1918 osoitteessa
Eteld-Esplanadinkatu 4 ja lopuksi vuosina 1919-1920 osoitteessa T, dhtitorninkatu 2,
Nayttelyn oli vuosing 1894-1918 avoinna yleisille keskiviikkoisin Ja lauantaisin kello
12-14.

maa- ja metsétalousministerién tuen turvin laajan tallennusohjelman, joka koskee
muun muassa pyyntitapoja.

Kalastuskulttuurin tallennuksen kentti koostuu tits nykya yhdistyksen tyén lisiksi
paikallisten kalastusmuseoiden (meri- ja jarvikalastus) tallennusty6sti sekid mu-
seoviraston ja kansallismuseon, maan lukuisten yleismuseoiden (maakunta- ja
paikallismuseot), useiden erikoismuseoiden sek: arkistolaitosten tallennusty6sti.
Tulevan keskuskalastusmuseon tarkoituksena onkin erityisesti timén laajan toi-
minnan koordinointi ja tukeminen.

2. Pyyntitapojen tallennuksen periaatteista

Kalastusmuseossa vaalittavan kalastuskulttuurin piiriin voidaan laajoina tallen-
nuskohteina lukea kuuluvaksi kalojen seki muiden vesieldinten (rapu, hylje,
simpukka) pyyntikulttuuri ja kaytté er osa-alueineen, kalastuksenhoitotys, ka-
lanviljely ja -kasvatus, kalantutkimus sek: kaikki erilainen kalastusalan toiminta.
Tallennettava aineisto voi liittyi aineelliseen ja aineettormaan kulttuuriin ja se
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koostuu useista aineistoryhmisti. P&djaottelun muodostaa esineistd, valokuva-
aineisto, arkistoitava perinne-, tieto- ja arkistoaineisto seka pajnotuotteet.3

Pyyntitapoihin Littyvdd aineistoa museossa ei ole vain esineistd. Mybs valokuvat,
arkistoaineisto ja painotuotteet kertovat pyyntitavoista. Kaikissa eri aineistoryhmissa
pyyntitavat erottuvatkin hyvin keskeisena alueena. Esineistdssd pyyntitapoja edus-
tavat fyysisesti pyyntivilineet ja -kalusto, mutta valokuva-arkisto- ja perinneaineisto
varsinaisesti kuvailee eri pyyntitapoja. Tiedon kortistoinnin ja integroinnin avulla
saadaan naisti eri aineistoista pyyntitapoja koskeva tieto kulloinkin halutulla tavalla
esille. Se on niin kiytettivissa mm. kalataloudellisiin tarkoituksiin.

Eri pyyntitavat ovat siis kalastusmuseotoiminnassa hyvin keskeinen tallennuskohde.
Jotta pyyntitapoja kuvaava aines olisi eri museoissa entisti kattavampaa ja jotta
kokoelmat entisti paremmin kertoisivat pyyntitapojen muutoksesta, tulisi keruussa
kiinnittid enemmin huomiota keruun yhtendisiin kriteerioihin.? Tama juurl madraa
sen miti museo voi lopulta kertoa eri alueiden pyyntitekniikasta.

Keruun yleiset kriteeriot koskevat muun muassa tallennettavan aineiston athepiiri,
kuntoa, kayttokelpoisuutta, edustavuutta, yleisyytta, tyypillisyytta, puuttumista ko-
koelmista, maantieteellistd aluetta, aikakautta, merkitystd, teknologista kehitys-
vaihetta sekdi sosiaalisia ja yhteiskunnallisia suhteita. Edella tassa julkaisussa on
puututtu pyyntitapojen jaotteluun, joka suuresti helpottaa myos pyyntitapoja kos-
kevan tallennustoiminnan jirjestamisti. Jaotteluja voidaan kayttaa hyvaksi pyynti-
tapojen keruuseen liittyvien yleisten kriteerioiden rinnalla. Lisdksi voidaan
hyédyntad kulttuuriekologista nakokulmaa, jonka avulla on mahdollista erotella
eri alueille tyypilliset eri kalojen vuotuiset pyyntikokonaisuudet ja liittdd ne laa-
jempiin ekologisiin ja yhteiskunnallisiin yhteyksiin ja muutoksiin.

Kalastusmuseon pyyntitapoja koskevassa aineistossa tulisi kokonaisuutena heijastua
kalastuksen laajat yhteiskunnalliset muutokset, jotka vaikuttavat aikatasojen seka
sosiaalisten ryhmien ja intressien mukaisten rajausten tekemiseen keruuochjelmas-
sa. On huomioitava tasapuolisesti eri pyyntitavat, joita on kaytetty perinteisessa
omavaraisuuteen nojaavassa kalastuskulttuurissa seka myohemmasséd Kotitarve-,
ammatti- ja virkistyskalastuksessa. Pyyntitépojen kannalta kaikkein keskeisin huo-
mio kiinnittyy kuitenkin maantieteelliseen, kalastusekologiseen ja kalastuskulttuu-
riseen alueeseen, joilla erot ovat suuriakin. On huomioitava kalastuksen ekologiset
perusympéristét eli merialueet, joet seka jarvivedet sekd niille ominainen eri
kalalajien pyynti.

Kohteena ovat nimenomaan eri alueille ominaiset pyyntimuodot, jotka maadraytyvat
vuotuisesti teknisen pyyntitavan ja kalalajin mukaan. Tahén nikokulmaan siséltyy
luontevasti myo6s pyyntitekniikan kehityksen tallentarninen. Keruuohjelmaan
sisdltyykin se, mitd eri pyyntimuotoja ja -tapoja muutoksineen tullaan maassamme
tallentamaan, miltd alueilta ne ovat ja miltd ajaita ne ovat. Lisiksi kohteiden
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tulee tayitdd yleiset aineiston valintakriteeriot. Joiltakin erikseen valituilta kohde-
alueilta voidaan myds tallentaa eri pyyntitavat mahdollisimman tarkoin.

Koska tallennusta harjoittavat nyt ja tulevaisuudessa monet eri museot ja laitokset,
vaatii keruu myds tyonjakoa ja koordinointia. Museoaineistoja - tarkasteltaessa
voidaankin huomata joidenkin osa-alueiden korostuneen ja joidenkin taas jisineen
keruuta vaille, mihin on vaikuttanut keskitetyn kalastusmuseotoiminnan ja
suunnitelmallisen keruun puute.

Eri museoiden kalastuskokoelmien piipaino on ajallisesti 1800-luvun lopulla ja
erityisesti 1900-luvun alkupuolella. Tamé#n ajanjakson kalastuskulttuuria pyynti-
tapoineen on jo melko hyvin taltioituna, mutta selvii laadullisia puutteita on
havaittavissa néiltdkin osin. Paikallisia pyyntitapoja erikoispiirteineen ei ole mu-
seoissa mitenk&édn jarjestelmillisesti tallennettu. Esineistd on tallennettu yleensa
pelkat paatyypit, eikd esimerkiksi kalalaji- ja vesistokohtaisia eroja ole huomioitu.
Erityisesti uudempaa aineistoa, joka kertoisi kalastuksen murrosvaiheista 1900-lu-
vulla, ei ole suunniteflusti tallennettu. Ajallisen painottumisen vuoksi vanhaan
omavaraiskalastukseen seké varhaisimpaan ammatti- ja kotitarvekalastukseen liit-
tyvistd muutoksista on aineistoa kohtalaisesti olemassa. Suurimmat puutteet kos-
kevat virkistyskalastuksen ja modernin ammattikalastuksen muutosta 1900-luvun
kuluessa, mikd heijastuu tiettyjen pyyntitapojen véhdiseni tallennuksena.

Aineistoryhmittiin on esineistén tallennuksessa selvii puutteita uudemman kalas-
tusvélineiston osalta. Kuva-aineistoa on tallennettu maassamme sininsi jo melko
hyvin, mutta pyyntitapoja koskeva kuva-aineisto on kartoittamatta. Suuria puutteita
on erityisesti muistitieto- ja perinneaineiston keruussa. Myés pyyntitapojen doku-
mentointia kuvien ja muistitiedon avulla tulee lisati.

Ty6njako téltd pohjalta kalastusalan museoiden sekd muiden museoiden ja
arkistojen valillda on hyvin tirked. Siihen ilisikin sisdltyd jo olemassaolevien
kokoelmien hy6dyntdminen tulevassa toiminnassa seki tallentamattoman aineiston
keruun koordinoinnin antaminen uudelle kalastusmuseolle.

3. Pyyntitavat maamme kalastusaiheisissa kokoelmissa

Tarkastelen seuraavaksi lihemmin maamme laajoja museokokoelmia kalastuksen
eri pyyntitapojen kannalta. Kalastusalalla toimiville monia museoita voidaan suo-
sitella myos kayntikohteena.

Kohteena ovat etenkin maamme vanhan kalastusmuseon aineisto sekid muu
tulevaan kalastusmuseoon tallennettava Kalastusmuseoyhdistyksen aineisto. Lis#iksi
tarkastelen kalastusmuseokokoelmia rannikolla ja sisimaassa seké yleisnuseoiden
(maakunta- ja paikailismuseoiden), erikoismuseoiden, museoviraston ja arkisto-
laitosten  kokoelmia. Kalastusmuseoyhdistyksen hallintaan kuuluva aineisto
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kasittadkin vain pienen osan kaikesta kalastusmuseoaineistosta, eli muut kokoelmat
ovat hyvin tarkedt, kun ajatellaan kalastusmuseon tulevaa toimintakenttii.

Vanhan kalastusmuseon kokoelman vaiheet ovat hyvin erikoiset: Selvitystyon
jalkeen on kdynyt ilmi, etti museon kokoelmiin kuului n. 600 esinettd, joista
monien vaiheiden jdlkeen hieman yli 400 esinettd on tallella. Museon kokoelmiin
kuului ilmeisesti myos valokuva- ja arkistoaineistoa. Kasitys vanhasta aineistosta
on voitu rakentaa aineiston itsensd antamien tietojen lisdksi néyttely- ja kokoelma-
tietojen, néyttelyluettelojen, valokuvien sekd muistitiedon pohjalta.

Mité pyyntivalineitd kuului tdhdn kokoelmaan? Monipuolinen kalastusvilineisté —
mm. verkot, nuotat, siima- ja koukkupyydykset, iskukalastusvilineet, rysit ja merrat
— sekd hienot veneiden ja pyyntilaitteiden pienoismallit olivat esinekokoelman
ydin jo 1880 -luvulla. Peruskalastusvilineistod lienee hankittu museoon jo kalas-
tustarkastaja H.J. HOLMBERGIn kaudella. A.J. MALMGREN keskittyi erityisesti edustavan
verkko-  ja nuottapyydyskokoelman keruuseen sekd Iohen jokikalastuksen
asiantuntijana patopyyntilaitteiden pienoismallien hankintaan,

Nayttelyldhteiden mukaan varsinaiseen pyyntivélineisté6n kuului jo 1890-luvulla
mm. Suomessa, Ruotsissa ja Amerikassa valmistettuja eri kalojen pyyntiin tarkoi-
tettuja verkkoja, mertoja ankeriaan, nahkiaisen, ravun ja pikkukalan pyyntiin,
atraimia ja liippeja sek& koukkupyydyskokoelma, kokoelma veneiden pienois-
malleja sekd lohi- ja siikarysdn malleja. Keruussa otettiin huomioon jatkuvasti
alan kehitys. MALMGRENIn seuraajat jatkoivat edelleen pyyntivilineistdn hankintaa
museon loppuun saakka, mutta hyvin suuri osa esineistd on 1800-luvun lopulta.

Vanhan kalastusmuseon perusnayttelyistd kertovat vain vuosien 1919-20 perusnéyt-
telyn valokuvat (kuvassa 1. ndyttelyhuoneiston sali). Pyyntitapoja esiteltiin useassa
eri osastossa, jotka madarasi valokuvien ryhmittely: omat kokonaisuutensa saivat
Laatokan kalastus, hylkeenpyynti, jokikalastus, kalastajien eldmaé, suvinuottakalas-
tus, talvinuottakalastus, talvinen "putkapyynti" Suomenlahden jailld seki Viitasaaren
muikun kalastus.

Vanhan kalastusmuseon esinekokoelmasta on nykyain jokseenkin puolet Suomen
kansallismuseon ja puolet Kalastusmuseoyhdistyksen hallinnassa. Vaikka kokoel-
masta on havinnyt aikojen kuluessa paljon esineitd, ovat siind edelleen monipuoli-
sesti edustettuina eri pyydykset. Ne ovat perdisin laajoilta alueilta: meri- ja
jokipyynti ovat kuitenkin paremmin edustettuina kuin jarvipyynti. Pyyntilaitteiden
piencismallien avulla voidaan mainiosti rakentaa esityksia mm. lohikalojen
jokipyynnistd (lana-, tainio- ja karsinapadot sekd ruonat mm. Kemi-, Kymi- ja
Kokemdaenjoilta), ankeriaan pyynnistd (Kymijoen lanapato ja ankeriashikki), var-
haisesta sulkupyynnista jarvilli (liistekatiskat ja rysat) seki isorysapyynnisti merelld
ja Laatokalla. Erikoisempia pienoismalleja ovat amerikkalaiset lohikatiskan ja
verkkolaitteen mallit. Rysistd ovat hyvin edustettuina matalahkot mateen ja hauen
rantarysit, merroista ankerias-, hylje-, nahkiais-, rapu-, turska-, made- seki ahven-
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Kuva 2. Hangossa vuonna 1985 Kalastusmuseoyhdistyksen Silakka -symposiumin
yhteydessi ndytteillid ollutta vanhan kalastusmuseon esineistod. Péydilld patolaitreiden
pienoismalleja, seindllii siikaverkkoa ja haaveja. (Kuva Hangon museo).

ja sarkimemat; muita sulkupyydyksid ovat jokipatojen itsendiset sulkupyydykset.
Verkkokokoelma kasittid laajan valikoiman hylje-, lohi-, siika-, silakka-, kilohaili-,
norssi-, siikka-, muikku-, suomukala- ja sdrysverkkoja. Arvokkaita vanhan pyynti-
kulttuurin todisteita ovat myds rantakalanuotta sekd muikku- ja silakkanuotan
osat. Koukkupyyntii edustavat mm. turska- ja lohisiimat sekd syottikoukkupyydykset
(mm. puusta ja luusta tehdyt madekoukut, metalliset lohikoukut, turskajuksat ja
ulkomaiset erikoisuudet), isku- ja haavipyyntid puolestaan atraimet, parilat, liipit,
lipot, haavit ja sumput.

Kalastusmuseon ajoilta on myds nykyaan yhdistyksen ja museoviraston hallinnassa
oleva suuri kuvakokoelma, jota kisitelldén tdman julkaisun toisessa artikkelissa.

Kalastusmuseoyhdistyksen uudempi kokoelma on kertynyt yhdistyksen hallintaan
vuodesta 1978 alkaen. Runsaimmin uutta aineistoa kokoelmiin on alkanut tulla
suunnitelmallisen keruutoiminnan kiynnistytty4 vuonna 1992. Kokoelmiin on alettu
saada pyydyksia ja muuta kalastukseen liittyvéd vélineisttd koko maan alueelta.
Kalastusvilineistén osalta keruussa on pyritty paikkaamaan vanhan kokoelman
puutteita seka ottamaan laajasti koko 1900-luvun kalastuksen kehitys huomioon.
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Kuva 3. Puusta ja luusta tehty syiitikoukku. Esine kuuluu vanhan kalastusmuseon
kokoelmaan. (Kuva: Kalastusmuseoyhdistys).

Kuva 4. Puuvillalankaisen silakkaverkon yldpaulaa. Esine kuuluu vanhan kalastusmuseon
kokoelmaan. (Kuva: Kalastusmuseoyhdistys).
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Paikallisten kalastusmuseoiden kokoelmat kuvaavat monipuolisesti paikallisia
pyyntitapoja. Jarvikalastukseen erikoistuneita museoita on kaksi, merikalastukseen
erikoistuneita puolestaan yhdeksén.

Suomen jarvikalastusmuseon kokoelmat Kerimdelld ovat laajimmat yksittiisen
museon kalastuskokoelmat Suomessa: ne kasittavat 2 700 esinetta, 6 800 valokuvaa,
huomattavan mairin arkisto- ja perinnemateriaalia seké kalastuskirjaston. Koko-
elma kattaa ajallisesti vuosia 1890-1980. Alueellisesti se painottuu suomalaisen
jarvikalastuksen ydinalueelle eli Puruveden, Pihlajaveden, Haukiveden, Enonveden,
Oriveden ja Pyhijarven seudulle. Vuosina 1988-1990 keréttiin my6s laaja aineisto
valituilta kohdealueilta Puulavedeltd, Hoytidiseltd ja Inarilta sek& haja-aineistoa
useilta muilta alueiita. Museoon on Kertynyt kattava aineisto ndilld jarvilld harjoi-
tetuista kalastusmuodoista. Kalastusvilineistd kattaa isku- ja haavi-, koukku-, sulku-,
saarto- sekd verkkopyynnin kehityksen myds viime vuosikymmenten osalta. Eri
jarvien kalastuskulttuurin ominaispiirteiden mukaisesti on vanhimman aineiston
osalta esimerkiksi Puruvedelld keskitytty erityisesti muikun talvi- ja kesdanuottauk-
seen seki lohenpyyntiin, Puulavedelli jirven erikoisen selkavesinuottauksen talti-
oimiseen, Hoytidiselld muikun, lohen ja kuoreen pyyntiin, Inarilla taas siian
pesiverkko- ja nuottakalastukseen sekd raudun ja taimenen koukkupyyntiin.
Vuonna 1986 tehdyssi ja vuosina 1988-90 osittain uusitussa perusndyttelyssd on
esilld "pienoisndytelmind" kalastuksen esihistoria, talvinuottaus, pyydysten valmistus
ja materiaalit, kevitkutupyynti, kesénuottaus ja lohen jarvipyynti.

Muut kalastusmuseot ovat toimineet puhtaasti kotiseutu- ja kalastusharrastajien
voimin ja niiden toiminta on ollut paikallisempaa. Toinen jarvikalastusmuseo on
Hattulan Tyrvannon kalastusmuseo, joka koskettelee Tyrvénnénniemed ympéaroivan
kalastuksellisesti merkittdvan Vanajaveden pyyntikulttuuria ja pyyntitapoja. Kokoel-
massa on ammattikalastajien nuotta- ja verkkopyydyksia, tuulastusvalineistod, rysid
sekd paljon ravustukseen liittyvad esineistdd. Keskipohjanmaan rannikolla on
Kalajoen idyllinen kalastusmuseo vanhan markkina- ja satamapaikan luona. Sen
kokoelmiin kuuluu yli 200 esinettd ja valokuva-aineistoa, jotka edustavat tamdn
rannikkoalueen lohen, hylkeen, silakan, siian ja nahkiaisen pyyntikulttuuria hyvin
monipuolisesti 1800-luvulta alkaen. Kaskisten vanhassa kalansuolaamoraken-
nuksessa sijaitsevalla kalastusmuseolla on esineitd kaikkiaan lihes 400. Ne edus-
tavat lihinni hylkeen, silakan, lohen ja silan pyyntid 1800-luvun lopulta alkaen.
Pyydyksistd on syytd mainita mm. hyljeverkot, siian ja silakan isorysat seka siika-,
lohi- ja silakkaverkot. Merikarvian kalastusmuseolla on noin 250 kalastusesinettd,
jotka edustavat lahinnd tidmén rannikkoalueen silakan, siian ja lohen pyyntia.
Ahvenanmaalla on jo olemassa Kumlingen Hermas museigdrdin fiskehemman
kokonaisuus sekd perusteilla Lands jakt- och fiskemuseum. Pienid paikallisia
pyvntitapoja esittelevid kalastusmuseokokoelmia on myds idylliseen kalastus-
miljédseen sijoitettuna Narpion Norrnasissd, Lohtajan Ohtakarissa, Raippaluodon
Granesundissa sekd perusteilla lisdksi Pietarsaaren Luodossa.
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Kuva 5. Puruveden rannalla sijaitsevan jiarvikalastusmuseon kokoelmissa on talvinuottaus
hyvin edustettuna. Kuva museon perusndyttelystd. (Kuva Suomen jdrvikalastusmuseo).

e

e ; ol G
g o R k ST
E = )

e
e

Kuva 6. Koukkukalastusvilineiti jérvikalastusmuseosta: laatokkalaisen lohisiiman
pintakoho eli hilpukka, sydttikoukkuja, pilkkivapa ja pilkkejé sekd uistinkela ja uistimia.
(Kuva Suomen jarvikalastusmuseo).
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Kuva 7. Nirpion Norrndsin Mdrigrundin pienen kalastusmuseon interiééri kertoo
paikallisesta silakan, suomukalan ja hylkeen pyynnistd jopa 1700-luvulta saakka.

Paikallisiin kotiseutumuseoihin, kaupunkien museoihin, maakuntamuseoihin ja
erikoismuseoihin tallennettu kalastusmuseoaineisto on erittain suuri. Naiden kaik-
kien museoiden aineisto painottuu ajallisesti 1800-luvun loppuun ja erityisesti
1900-luvun alkuun. Kalastukseen painottuneita paikallisia kotiseutumuseoita on
rannikolla paljon ja ne edustavat alueidensa meri- ja jokikalastukselle tyypillista
esineistéd. Muuten rannikon ja sisdmaan jarviseutujen kotiseutumuseoissa kalas-
tusaineisto muodostaa keskeisen osan ndiden museoiden aineistosta. Kalastus-
kokoelmien maéri tosin vaihtelee varsin paljon kalavesien aarelléakin.

Maakuntamuseoissa ja erdissd muissa suurissa alueellisissa yleismuseoissa on
lihes kaikissa kalastusaineistoa, mutta erot kokoelmien madrén ja laadun suhteen
ovat suuria. Naihin yleismuseoihin kertynyt kalastusesineistd edustaa vain par-
haimmissa tapauksissa lipileikkauksenomaisesti seudun kalastuskulttuurin eri osa-
alueita, pyyntitapoja ja aineistoryhmid, mika olisi edellytys kalastuksen paikallisten
erikoispiirteiden erottumiselle. Erdissa erikoismuseoissa on museon aihepiiri voinut
synnyttdd kokoelmia médritystd kalastuksen erikoisalueesta tai aineistoryhmasta.

Maan suurista yleismuseoista voidaan mainita Tornionlaakson maakuntamuseo,
Kemin museo, Pohjois-Pohjanmaan museo, Kainuun museo, Pielisen museo,
Pohjois-Karjalan maakuntamuseo, Kuopion museo, Suur-Savon museo,
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ski-Suomen museo, Pirkanmaan maakuntamuseo, Varkauden museo, Kymenla-
akson maakuntamuseo, Imatran museo, Espoon museo, Hangon museo, Turun
maakuntamuseo, Uudenkaupungin museo, Alands museumn, Rauman museo,
Harjavallan museo ja Kokkolan museo. Esimerkiksi Lieksassa ja Pirkanmaalla on
kattava lapileikkaus ndiden seutujen sisdvesikalastuksesta kokonaisuudessaan,
Tomiossa ja Kemissa lohen jokipyynnistd, Kokkolassa ja Harjavallassa nahkiaisen
pyynnistd. Yleensd rannikon museoissa on puolestaan edustavia kokonaisuuksia
silakan, hylkeen, lohen tai siian pyynnista.

Suurista erikoismuseoista Inarin saamelaismuseolla, museoviraston alaisella Me-
rimuseolla, Suomen Metsdstysmuseolla sekd Valokuvataiteen museolla — kullakin
oman erikoistehtdvinsd mukaisesti — on eri pyyntitavoista kertovaa aineistoa.
Inarin saamelaismuseolla on saamelaisten kalastusesineistéd ldhinnd Inarin ja
Utsjoen alueilta, merimuseolla on meralueiden kalastusvilineist6d ja ka-
lastusveneiti sekd metsastysmuseolla aineistoa hylkeenpyynnistd ja virkistys-
kalastuksesta.

Rannikon pienistd kotiseutumuseoista huomattavia kokoelmia on esimerkiksi
Pyhijoen museossa, Pietarsaaren Bjorkobyn museossa, Maalahden venemuseossa,
Rymiittylin museossa, Pyhdgmaan museossa, Taivassalon museossa, Ahvenanmaan
Brindén museossa (Skidrgdrdsmuseet), Inkoon museossa, Pemajan saaristomu-
seossa ja Virolahden museossa. Sisdmaassa vastaavia hyvid kalastuskokoelmia
on esimerkkiksi Rovaniemen, Kuusamon, Pieksiméen, Leppévirran, Laukaan,
Kuhmon ja Rautalammin kotiseutumuseoissa.

Merkittdvimmét kalastusaiheiset kokoelmat ovat lopulta museoviraston hallinnassa.
Kansallismuseon esihistorialliseen kokoelmaan kuuluu nimittdin maastamme 16y-
tynyt esihistoriallinen kalastusesineistd. Se késittdd koukkuja ja niiden osia,
siimapainoja, verkon osia, atraimia ja kalakeihditi, tuuran sekd kalastukseen
liittyvid kulkuneuvoja. Ajallisesti esineitd on aina kivikaudelta rautakauden loppuun.
Kaikkein vanhimmat suoranaisesti kalastukseen liittyvat esineet ovat Antreasta
16ytynyt maailman vanhin verkko (7300 e.Kr.) sekd Kirkkonummelta 16ytynyt
jadtuura. Kansallismuseon kansatieteen kokoelmissa on kotimainen, suomalais-
ugrilainen ja exotica -kokoelma, joissa kaikissa on kalastukseen liittyvid esineita.
Osa vanhan kalastusmuseon esineistd pelastettiin museon lakkauttamisen jalkeen
juuri kotimaiseen kokoelmaan, jossa on muutenkin runsaasti kalastusvilineistGa.
Museoviraston valokuvakokoelmat kertovat hyvin laajalti pyyntitavoista ja ovat
samoin jakautuneet esihistorian, kansatieteen ja historian kokoelmiin.

Pyyntitavoista ja kalastuksesta kertovan aineiston yhteydessd ei tule unohtaa suuria
perinnearkistojamme, joissa on mm. arvokasta pyyntitapoja kuvailevaa tietoa.
Kalastusta koskevaa perinneaineistoa on tallennettu runsaasti museoviraston kan-
satieteen Kkisikirjoitusarkistoon, jonne on kerédtty muisti- ja perimatietoa kyselyin.
Kalastusta koskeitelevia kyselyjd on ollut vuodesta 1956 alkaen 16. Toinen yhtd
merkittivd kokoelma on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkisto,
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Kuva 8 Rautakautinen atrain Uskelasta, museoviraston esihistoriallista kokoelmaa.
(Kuva museovirasto)

jonka E-kokoelma kisittid laajat kisikirjoitukset 1800-luvun lopun ja 1900-luvun
alun kansanomaisesta kalastuksesta. SKS kertoo hyvin pyyntitavoista koska se
liittyy U.T. SIRELIUKSEN kéyttimiin varhaisiin pyyntitapojen luokituksiin.%
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Eero Naskali
Lathokatu 6, 15840 Lahti

Kalastus, muinainen peruselinkeinomme ja vieldkin tirke4 elinkeinon haara, on
kauan ollut luonteeltaan melko konservatiivista. Kalaparvien pyydystamiseksi ke-
hitelty verkko, timan péivan yleisimpia pyyntivilineitd, on tunnettu meilld runsaat
9 000 vuotta. Verkon ottavuus on alusta lihtien perustunut sen silmien ottavuuteen.
Taman paivdn kalastajan verkot ovat l&hinnid materiaalien kehityksen muuttamia.
Padoilla saaliin kulun estiminen ja ohjaaminen pyydykseen on periisin kivikau-
delta. Paljon nuorempi ei liene verkon ottaminen aktiiviseen kéiytté6n saartopyy-
dykseksi ja varsinaisten nuottien kéyttoonotto. Trooli on havaspussi, jota vetamall4
saadaan saalista, joka ndhdddn vetoaluksen luotainmonitorista. Vedettivi havas-
pussi kuuluu myds suuriin keksintdihin, jonka juuret ovat esihistoriassa. Onkien
ja pilkkien ikd on meilld runsaat 5000 vuotta. Samanlaisia puukoukkuja kuin
kivikauden ongissa on meilld ollut ammattikalastajien kiiytéssa vield viime vuosina.
Mateen koukkupyynnissd puukoukku on edelleen voittamaton ja tissa tapauksessa
koukun materiaali ja muoto on kivikautinen.

Hitaasti tapahtuu kuitenkin muuttumista hyvinkin monissa kalastusmenetelmissi.
Syysté tai toisesta joudutaan luopumaan vanhoista hyviiksi tunnetuista pyyntime-
netelmistd. Pyyntitekniikkaa, jota on menestyksellisesti kdytetty vuosisatojen ajan,
ei saada siirrettyd muuttuneisiin olojhin. Nain on kdynyt jo suhteellisen lyhyen
ajan kuluessa mm. jokipyynnissi. Tdssi esityksessd nahtdvien kuvien avulla on
mahdollista visualisoida pyyntitekniikkaa viime vuosisadan lopulta 1920-luvulle.
Kuvat ovat padasiassa entisten kalastuksentarkastajien J.Alb. SANDMANin ja T.H.
JARVEN oftamia. Valtaosa SANDMANin ja JARVEN otoksista kuvaa merikalastusta ja
suurten lohijokiemme pyyntid. SANDMANilta on myos kuvia Laatokan kalastuksesta.
Laatokan aineistossa on liséksi kaksi kalabiologi V. JAASKELAISEN ottarnaa kuvaa
kierrenuottapyynnista.

Jokikalastuksen vanhimmat pyyntipadot ovat olleet ns. kostepatoja, joita on ollut
useimmilla suurilla joillamme. Kostepadon (kuva 1) alkujuuret ovat esihistorialli-
sessa ajassa. Padon tarkoituksena oli muodostaa virtaa ylos nouseville lohikaloille
nousureitille levahdyspaikka. Kostepato tehtiin vahvaan virtaan rannasta suoraan
keskivirtaan pdin. Kuvan padossa Muhoksen Pyhikoskessa pato on rakennettu
kahden jalkarivin varaan. Yldvirran puoleisen jalkarivin varaan on tehty niin tiheét
seindt, etteivit kalat péadsseet siitd 14pi, mutta padon alapuolelle muodostui
tasainen lohia houkutteleva virta. Kyseinen pato on sikili uutta muotia, etta siind
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Kuva 1. Vadanveto meneilliin Kymijoen Langinkoskella.

onn kulteen heittoa varten lava. Ennen heittolavaa kulle heitettiin patoveneestd,
joka oli apajoinnissa valttimaéton.

Kymijoella koste tehtiin suurista hirsistd, joista rakennettiin virtaan lamasalvos-
tekniikalla useita metreji kanttiinsa oleva hirsiarkku, joka tiytettiin suurilla kivilla.
Arkun sivulla oli hirsipalkeista tehty heittosilta, kosteen syvennyksessi haljispuo-
likkaista tehty lavasilta ja sen alapuolella koirioporras. Lavasillan reunaa vasten
nojasi sillalta apajan pohjaan ulottuva saatinsilta, vesilava. Kostekulletta vastaava
vata oli 7-8-kertaisesta hamppulangasta kudottu, noin neljin sylen (7,2 m) pituinen
ja 6-7 kyynirin syvyinen (3,6-4,2 m) pyydys, jonka alapaulassa oli vieri vieressa
painoja. Vadan heittomiehen puoleisessa padssé oli parin sylen pituinen vatatanko
nuorineen, toisessa paassi koiriohaaraan eli sorasimeen sidottu koiriokdysi. Va-
tapyynnissé tarvittiin kolme henkeé: heittomies, koiriomies ja tankomies. Heitto-
miehen ja koiriomiehen tydt kuuluivat raskautensa vuoksi miesten tehtdviin, mutta
tankomies saattoi olla nainen tai poikanen. Vadalla pyydettiin joka apaja kerran
tunnissa. Heittomiehen tyd oli raskain ja vaarallisin. Heiton alussa heittomies oli
vata Kkisissaan heittopalkkien pidssd. Koirioportailla oli koiriomies koiriokoysi
kiadessaian. Tankonuorasta pitelevd tankomies oli lavasillalla. Kun Koiriomies
heilautti koytta keskivirralle pdin, heittomies sinkosi vadan suoraksi syvilie pain
ja painoi nopeasti vadan tangon eli kahlepuun pohjassa olevan tangonpidékkeen
taakse. Koiriomies ja sillalla oleva tankomies vetivét vataa siltaa kohti ja heittomies
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kuljetti tangon alapaéta pidéakettd mydten (kuva 1). Vesilavaa mydten vata vedettiin
sillalle ja kalat pudotettiin sillan kannen aukosta alla olevaan sumppuun.

Kevaalld jaidenlahdon jélkeisena korkean veden aikana, kun ensimmaiset lohet,
kirsilohet, alkoivat heikompaa rantavirtaa etsien nousta jokeen, pystytettin en-
simmdiset rantapadot. Ne olivat lyhyehkojd, virran kohdan ja syvyyden mukaan
tehtyjéd jykevid laitteita (ks. NASKALI 1995) Vanhimmissa rantapadoissa lienee
ottavana osana ollut vain 1-3 potkua. Mertojen ja lanojen ilmestyttyé rantapatoihin
1500-luvulla, niihin jii yleensd véhintd&n yksi potku. Kemijoen Taivalkoskella
vuonna 1910 kuvatussa rantapadossa on ottavina osina olleet rannasta péin lukien
merta, lana ja potku. Kuvaushetkelld vesi on laskenut jo niin paljon, etti pyydykset
on otettu pois pyynnista.

Rantapatojen erikoislaatuisuuteen kuului pyyntitekniikan kannalta nerokas kuoppa-
systeemi. Rantapadot olivat p&fasiassa yksityisten omien rantojensa kohdalle
pystyttdmid pyydyksid. Padot rakennettiin vuodesta toiseen tismilleen samoille
paikoille maamerkkien mukaan. Erdéina syynd sithen oli, ettd padon edessi
alavirran puolella oli pohjassa kuoppa, joko luonnon muodostama tai keino-
tekoisesti aikaansaatu. Kuoppia tehtiin tarvittaviin kohtiin kaivamalla tai polttamalla,
kuten lippopaikoillekin. Jos rantapadossa oli lana, sen paikka oli kuopan kohdalla
ylaviiran puolella. Padossa lanan kohdalla kdvi houkutteleva virta. Kuopassa
lepdillyt lohi joutui virtaan uidessaan lanaan. Jos taas kala kiéntyi padon suuntaan
uimaan syvélle pain, se joutui padon padhdn viritettyyn potkuun.

Suuriin patopyydyksiin kuuluva lanapato on ollut tunnettu eri puolilla Suomea.
Lanapatojen paadpyydyksind olivat kokoon taittuvat lankaryséit eli lanat. Lihes
kaikissa lanapadoissa oli pyydyksend myds potkuja. Monet suurista lanapadoista
olivat, jos ne eivit sijainneet paivéylalla, koko véylan tukkivia. Tallainen yli koko
vdyldn uloftuva suurpato oli ennen Koivun Kénkain putaassa (ks. NASKALI 1995).
Koivussa Ossauskosken yldpuolella iso Pietinsaari jakoi leveidn joenkohdan kahtia.
Paaviyla sijaitsi saaren itdpuolella. Lansipuolella oli voimakasvirtainen pudas,
jonka alapadssd oli putous, kongds. Heti putouksen ylépuolella oli Kemijoen
pitkdaikaisimpiin lanapatoihin kuulunut Kénkdin pato. Téamd Kemijoen suurin
lanapato, jossa oli 20 lanaa, oli pyyntitekniikaltaan siitd erikoinen, ettei siind ollut
yhtddn potkua. Tavallisesti lanapadoissa oli alavirran puolella useitakin potkuja
vangitsemassa lanan suulta k&dntyvid lohia. Heti putouksen yldpuolella ollut
putouksen reunaa seuraileva pato kalasti lanoihinsa putouksen yli nousseet lohet.

Raatin suuri lanapato Oulujoen Merikoskessa oli rannasta rantaan ulottuva, mutta
siind piti olla, kuten paaviyldan tehdyissd padoissa yleensd, keskivirran kohdalla
avoin kulkuvéayld kaloille, jotta ainakin osa niista paasi yldvirran puolelle kutualueille
asti. Raatinpadon véyla oli samalla veneviyla, jonka kumpaankin laitaan oli lyoty
viisi syltd (9 m) pitkét siivet, hampaat, eksyttdmé&an lohien paisyd vapaaviyliin.
Lanat piti kokea usein, silld lanaan joutunut lohi ei virran painamana kauan
pysynyt eldvand. Kokernisessa piti olla kolme miest; yksi juonen pailla nostamassa
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Kuva 2. Raatin padon lanojen kokemista Oulujoen Merikoskessa.

lanaa ja kaksi veneessd, néistd toinen lanan kokijana, toinen veneen pitdjana
(kuva 2).

Karsinapadon rakentamisessa oli ratkaisevan tirkedi saada padon ottava osa,
karsinan sisddntuloaukko, lohiverdjd, parhaalle paikalle virtaa, jotta lohet olisivat
vastaviman suuntaa seuraten uineet siitd karsinaan (kuva 3). Pato pystytettiin
vuosittain samalle paikalle tarkkojen maamerkkien mukaan. Karsinapadoissa padon
ohjaavat seinamit, varret, muodostivat kokonaisuudessaan suuren kosteen, johon
voimakasta virtaa ylos pyrkivit lohet kerdantyivét levahtdmadn. Korvan padossa,
joka sijaitsi noin 400 m leveassd, kokonaan suljettavassa vayldssd Kontiolan Karin
ja Hirmutérman vililli, oli kolme vartta: maavarsi, yliperdn sarvi ja vadravarsi
(kuva 4). Niistd maa- ja véirdvarsi olivat kokoavia ja lohiverdjdlle ohjaavia;
yliperan sarvi ohjasi virtaa lohiverdjan seudulle.

Karsina apajoitiin pari kertaa péivéssd kulteella, joka oli kaksinkertainen verkko:
harva etuverkko ja sen takana noin 80 cm verran pussilla oleva, puolta tiheampi
takaverkko. Apajoinnissa oli mukana 11 miesti ja kolme venettd (kuva 5).
Apajoinnin alussa heitettiin karsinan alapadhdn vahvarakenteinen verkko, alanen.
Senjilkeen kahteen veneeseen koottu kulle soudettiin karsinan ylapadhan, yla-
peradn, josta porkkaamalla karkoitettin lohet pois ja heitettiin kulle nopeasti
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Kuva 3. Korvan eli Kilon karsinapadon yléosa.
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Kuva 4. Kulteen kuljetusta Korvan padon karsinassa kohti alaperid, oikealla puuttovene.
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Kuva 5. Lanapatojen kokemista Kymijoessa, etualalla kaksi potkua.

vlaperdin siten, etti se laskettuna peitti karsinan ylépédén, Kulteen paiden veto-
koydet sidottiin heittoveneiden perékokkiin ja ldhdettiin laitakdysista kiinnipitden
kohti alaperds (kuva 6). Keskikarsinassa solui puuttovene, jossa puuttomies piti
koydenpatkilia juurikdydestd tehtya ylapaulaa pinnalla ja nosti tarvittaessa kulletta,
jos sen alapaula tarttui eli puuttui pohjaan.

Alaperissi kulle ajautui alasta vasten. Silloin alettiin alasta ja kulteen alapaulaa
nostaa ja ohjata harjakéydestd heittoveneet rinnakkain. Alasen pussissa kulteen
paaltd peittaméni lohet nostettiin vierittémalld veneeseen (kuva 7).

Kymijoessa olleet kiintedt lohipadot olivat funktioltaan lihinnd lanapatoja, mutta
ne rakennettiin pysyvien hirsiarkkujen varaan (kuva 8). Pyydysten tukena arkku-
padoissa oli hirsipaikeista tehdyt sillat. Lanoja vastaavina pyydyksind olivat puu-
runkoiset jykevit Iohihdkit. Potkujen tehtévdssa arkkupadoissa olivat suipot
havaspussit, ruonat. Arkkupatojen kokeminen oli suhteellisen helppoa, koska tyd
voitiin tehdd jykeviltd silloilta. Kahden, jopa kolmen arkkurivin rakennelmissa
rivien véliin jéi kalastuspihoja. Tallainen suuri patomuodostelma oli mm. Kymijoen
Rannikoskessa, jossa nihtivind on myoés patosysteemiin kuulunut kostepato
vata-apajineen.

Merisiika nousi lohen tavoin suurimpien virtojemme latvavesiin kutemaan. Koski-
paikoissa noustessaan se haki joen rantojen hiljaisemmasta virrasta pohjan sy-
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Kuva 7. Lohet saatu kulteen ja vastaverkon eli alasen viilissi veneisiin.
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Kuva 8. Arkkupato Kymijoen Prdstforsissa. Padossa puisia lohihikkejd, kovan virran
pyydyksid.
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Kuva 9. Rantapatoja mertoineen ja lanoineen sekd lippoportaita Kemin Taivalkoskessa.
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Kuva 10. Siian lippoamista Kemijoen Taivalkoskessa korkean veden aikana, takana
vasemmalla rantapato, jossa rannan puolella merta ja syvén puolella lana.

vanteitda levahdyspaikoiksi. Lepopaikkojen ja nousutavan tuntemiseen on ikivanha
lippopyynti perustunut. Suomen kuuluisimmassa lippopaikassa, Kemijoen Taival-
koskessa, oli lippopyyntialueeksi sopivaa voimakasta virtaa 1 300 m matkalla (kuva
9). Lippoportaiden rakentaminen aloitettiin heti kevéttulvan alennettua ja portaita
jatkettiin vedenpinnan aletessa. Joenpohjan kallioihin oli tehty kuumentamalla
lippokuoppia siten, ettd talvella veden ollessa alhaalla tehtiin sopiviin kohtiin
suuria nuotioita. Kuumat nuotionpohjat rapautettiin vedelld ja rapautumiin perattiin
kuoppia, joista sitten runsaan veden aikana kauhottiin lipolla siikaa ja lohtakin
(kuva 10).

Entisaikaan Turun Saaristormneri oli tunnetuimpia suvisilakan pyyntialueita. Vield
timan vuosisadan alussa suvisilakkanuottausta oli paljon, vaikka isorysésté oli jo
1800-luvun lopulla tullut suvinuotalle paha kilpailija. Saariston suvinuottapyynnilla
oli vuosisataiset perinteet ja sielld nuotalla kaytetty vilineistd erikoisine nuotta-
paatteineen oli pitkdlle kehittynyt. Suvinuotta eli isonuotta oli talokohtaisesti
arvokkain pyydys, jonka 1-4 taloa yhdessd omisti. Suvinuotta oli poveton nuotta,
joka koostui tavallisesti 45:std verkosta. Keskimméinen eli 23. verkko oli perdna.
Suvinuotan pituus oli noin 80 syltd (144 m) ja peran syvyys 8-10 syltd (14,4-18
m). Nuottavikeen kuului neljid henked, jotka jo kevitkesastd kavivit iltaisin ja
iltaydstéd nuotalla saartamassa rantautuneita silakkaparvia. Apajapaikassa, luomassa,
kalaparvi saarrettiin veneestd potketulla nuotalla, joka vedeftiin eli saatettiin
rannassa olevalle kivista ladotulle saattimelle. Nuottapaatti tuotiin saattimen viereen
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Kuva 11. Silakkanuotta saattimella. Kalaa nostetaan haavilla paation vasuun.

ja kalat haavittiin perdpussiksi muodostetusta peraverkosta veneen Kkalasailéon,
katavasuun (kuva 11). Nuotan veto koysien osalla tapahtui kahdella mukana
kuljetettavalla koysikelalla, vintilla.

Laatokan ison rantanuotan vedossa nuotanveto kodysien osalla tapahtui, kuten
Luonnonmaallakin, keloilla eli vorotoilla (kuva 12). Laatokan itdrannalla Salmissa
oli nuotta-apajien kohdalla rannassa kiintedt pystyt vorotat. Miesten ollessa selké-
vesilld pyynnissa naiset vetivit rantanuottaa.

Silakan talvinuottauksessa oli ennen merkittdvind alueena Suomenlahden itdosa
Haminan seudulta itdin. Niilli vesilld kavivdt my6s inkerildiset kalastajat, joilla
oli tunnetusti hyvid talvinuottia. Itdiselld Suomenlahdella oli nuotanvedossa saat-
timen suojana kaislamatot (kuva 13). Siella on jo viime vuosisadan puolella
kaytetty talvinuotan vetolaitteena kelkan péélle konstruoitua tynnyrimdista kéyden
kelauslaitetta, joka viime vuosisadan lopulla tuli kdytt6n myds Turun saariston
talvinuotilla. Nuotanvetdjien varustukset olivat asialliset ja tehokkaat (kuva 14):
vetomiehilld jaloissa piikkikengét, seldn yli vetohihnat ja suojana oljytyt esiliinat.
Merestd noussut nuotta koottiin suoraan rekiin seuraavaa apajaa varten.

Silakan ja osaksi kuoreen pyyntid harjoitettiin Suomenlahden itdosassa jo 1870-
luvulta lihtien. Sielld kaukopyynnissd olleet kalastajat asuivat kevytrakenteisissa
lautamokeissi eli putkissa (kuva 15). Ennen sotia talvinen verkkokalastus, putka-
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Kuva 12. Naiset nuotalla Jaakkiman saaristossa, vasemmalla tydvuoroaan odottavat naiset
kutimet kdsissd.
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Kuva 13. Talvinuottausta Koiviston Tiurinsaaren Kirveen apajalla.

kalastus, tuotti suurimman osan talvella saadusta haili- ja kuoresaaliista. Putka-
kalastajat ottivat kayttéon uittolapiot verkkoja ensi kerran jaan alle uitettaessa,
jolloin pitkista wittosaloista luovuttiin. Putkakalastaja ehti kokea ja pitdd kunnossa
10-12 verkkoa. Kullakin kokuavannolla oli koettavana kaksi verkkoa. Kokuretkelld
kalastajalla oli mukana laitakelkka, tuura ja lapio sekd kankainen tuulensuoja
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Kuva 14. Nuotanvetoa Rymdttylissd. Vetdjilld vetohihnat, patinat eli piikkikengdt ja
esiliinat,

joka pystytettin keppien avulla kokuavannolle (kuva 16). Kokuavannosta oli
laskettu vastakkaisiin suuntiin kumpaankin yksi verkko. Avannon kohdalla verkkojen
péait olivat kiinni keskinarussa, jota nostamalla saatiin molempien verkkojen padt
esiin. Talvisessa kaukopyynnissad oli 1920-luvulla 2 000-3 000 miestd. Talvella 1928
tuotiin Haminaan, Kotkaan, Viipuriin ja Kannaksen maaseudulle 1580000 kg
silakkaa, josta valtaosa oli putkakalastajien pyytdrmaa.

Kesdinen avomeren silakanpyynti alkoi kehittyd meilla 1860 -luvulla, kun ajoverk-
kokalastus eli radkipyynti tuli gotlantilaisen esikuvan mukaan taélld tunnetuksi.
Ajoverkot olivat aluksi vain parin sylen syvyisid ja pyynti oli pintapyyntia. Melko
pian esimerkiksi Merikarvialla ja Ahlaisissa opittiin vélivesipyynti, ja verkkojen
syvyys kasvoi 11 metriin (kuva 17). Tamén vuosisadan alussa J. Alb. SANDMAN
opetti Nautilus-laivan miehistén kanssa raakipyyntida Suomenlahden kalastajille
{(kuva 18), ja saikin ensimmaédisen vuosikymmenen loppuun mennessa mm. tammio-
laiset innostumaan ajoverkkopyyntiin siind mé&éirin, ettd sepramatkoille Viroon
kalastettiin hailia ajoverkoilla.

Laatokalla ja monilla Kannaksen jdrvilla kdytetty, mutta muualla Suomesa lihes
tuntematon nuottapyydys oli kierrenuotta. Se oli yksireitinen, tasasilméinen, po-
vellinen pyydys, Laatokalle tunnusomaisia vanhoja pyydyserikoisuuksia. Kierrenuo-
talla pyvdettiin paljon nieridd sen kutuaikana, mutta myos siikaa, harjusta ja
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Kuva 15. Jidverkkokalastafien putkia ja kalastusvilineitd Suomenlahden jéidlld.

Kuva 16. Putkakalastaja verkoillaan, tuulensuojana varjo. Oikealla laitakelkka.
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Kuva 17. Merikarvialla ja Ahlaisissa opittiin vilivesipyynti korkeilla (11 m) verkoilla).

Kuva 18. Ajoverkkokokeilua Suomenlahdella. Nautiluksen miehistod pudistelemassa
ajoverkkoja.
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Kuva 19. Kierrenuottaa potketaan veteen Laatokalla. Oikealla lasketun perin merkkind
puutynnyri, pdppdri, taustalla toinen nuottakunta tulossa pyyntiin.

muikkua seké tavallisia rantakaloja: ahventa, haukea ja lahnaa (kuva 19). Nieridis-
kierteen pituus oli 100 syltd (180 m), syvyys noin 4,5 m ja poven pituus noin
nelid sylta. Suurin nieridn kutupyynnin paikka oli Vossinansaaren ympéristd Laa-
tokan luoteisosassa. Saarella oli, SANDMANIn siellid ollessa 1897, 24 kolmemiehisti
venekuntaa nieriin pyynnissé (kuva 20). Nieriéit siilytettiin tukikohdan suurissa
sumpuissa eldavand ja kuljetettiin suurissa sumppuveneissi eldvani Pietariin. Kukin
venekunta maksoi Valamon luostarin jérjestimisti majoituksesta saarella 45
nieridd. Luostari sai siis vuokrina 1080 nierida. Kokonaisaaliiksi laskettiin silloin
yli 24 000 nieridd (kuva 21).

Ankeriaita on aikoinaan noussut jonkin vemran useimpiin mereen laskeviin joki-
imme, eniten niihin virtoihin, joihin nouseminen on ollut helppoa. Kymijoki oli
virta, jota pitkin ankeriaita nousi aina Péijanteeseen asti. Jokiimme ja jarviimme
nousseet ankeriaat olivat naaraita. Kymijoen lantisen suuhaaran, Ahvenkosken,
sivuhaara Lanakoski oli tunnettu poistuvien ankeriaiden pyyntipaikka. Siini oli
hirsisarkkupadolla suljettuna koko vaylid (kuva 22). Padossa oli kaksi kookasta
ankeriasruonaa, joiden suuaukon koko oli 2 x 1,2 m. Korvakoissa oli pyydyksena
kaksi suippoa havaspussia, ruonaa, joiden pituus oli runsaat viisi metria.

Erdilld Perdmereen laskevilla joillamme on vieli taloudellisesti merkittavai nahkiai-
senpyyntid, mutta mm. entiselld suurella nahkiaisjoellamme, Kokeméenjoella,
pyyntia ei ole ollut pariin vuosikymmeneen. Ennen sotia Nakkilan Ruskilassa
sijainneessa padossa oli 308 kellomaista nahkiaismertaa (kuva 23). Kymijoessa
on ennen harjoitettu ns. kahluupyyntid, jossa merrat vietiin kahlaamalla matalaan
rantaveteen kivien viliin. Tdma pyyntitapa on suoraa perintdd kivikaudelta.
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Kuva 21. Valamon munkit niericinperkauksessa. Suuri osa luostarin nieridisistd saatiir
Vossinan vuckrina.
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Pyyntitekniikkaa vanhojen valokuvien valossa

Kuva 22. Ankeriasruona Lanakosken ankeriaspadon arkulla Ruotsinpyhtiiéin
Ahvenkoskella.

kg
=
- S

Kuva 23. Nahkiaispatoja mertoineen Kokemdenjoella Nakkilan Ruskilassa.
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