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Kalataloustutkimus 60 vuotta — fublanumero

17. paiving marraskuuta 1923 annettiin ase-
tus, joka kaynnisti jirjestelmaillisen kalatalous-
tuthimuksen maassamme: perusteitiun maata-
Joushallituksen kalataloudellfinen tutkimustor-
misto. Vuonna 1971 muodotettiin Riista- ja
kalatalonden tutkimuslaitos, jonka kalantutki-
musosasto sat tehitivikseen jatkaa kalatalondel/-
lisen tuthkimustoimiston tyotd sekd hoitaa valti-
on kalanvilfelyn tebtivit.

Jublavuoden kunniaksi jirjestettiin Helsin-
gissd 17. fa 18.11.1983 symposium, fossa esi-
teltiin monipuolisesti kalataloustutkimuksen
bistoriaa fa nykypiwii. Symposiumin lisiksi
Jirfestettiin tutkimusta fa kalanviljelyd esittele-
vd niyttely. Tihin Suomen Kalatalouden fub-
lanumeroon on koottu sympostumissa pidetyt
esitelmit. Totvomme esitelmien niin saavutia-
van myos ne, foilla ei ollur mahdollisuutta
osallistua symposumin.

60-vuotisjublatoimikunta
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Katsaus Suomen kalataloustutkimuksen historiaan
PEKKA TUUNAINEN1

TUUNAINEN, P. 1983: Katsaus Suomen kalataloustutkimuksen histotiaan. — Suomen Ka-
latalous 51: 3—16.

Katsauksessa kiisitelliiin lhinnd kalaswstentarkastajien, kalastushallituksen, maata-
loushaliituksen kalataloudellisen tutkimustoimiston seki Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen kalantutkimusosaston tutkimustoimintaa. Jo niitd ennen oli 1700-luvun lopulla
laadittu joitakin kalojamme koskevia tutkimuksia. 1800-luvun lopulla monista kalakan-
tothin vaikuttavista tekijdisti, kuten jokien patoarnisesta, vesien likaantumisesta ja liika-
kalastuksesta oli vallalla jo jokseenkin nykyaikainen kisitys. Kalanviljelyn ja kalanistutuk-
sen menetelmit sen sijaan eiviit vield olleet kehittyneer sellaisiksi, ertd toiminnasta olisi ol-
lut huomattavampia kiytinoén wloksia. 1900-luvun zlussa tudkittiin innokkaasti mm,
uusicen kalalajien kotiuttamista vesiimme. Myds merialucen kalastusta ja kalakantoja, Laz-
tokan ja muiden sisiivesien kalastusta, kalojen biologiaa, vaelluksia sek# kalojen suolaus- ja
maustamismenetelmii selvitettiin. Suomi oli mukana perustamassa Kansainviilisti meren-
tutkimusneuvestoa (ICES) vuonna 1902, Vuosina 1918—1923 toiminut kalastushallitus ei
paljonkaan ennituinyt pzneutua mtkimustoimintaan, vaan tutkimus sal vdistyd muiden
tirkeiden teheivien vuoksi.

Vuosing 1924—1971 toiminut maataloushallituksen kalataloudellinen tutkimustoimis-
vo suotitti monipuolista kalataloustutkimusta, jonka vaikutukset edeileenkin ovat nihti-
vissd kalataloudessamme. Kalataloudellisen tutkimustoimiston hatjoittama tutkimustoi-
minta antoi perusteita mm. nykyisinkin laajasti suoritettaville kalakanta-arvioille, kalave-
sien tuottavuutta koskeville tutkimuksille seki kalanviljelymenetelmien soveltamiselle.
Nykyisid kalanhoitovelvoitteita ajatelien merkittivii ovat olleet mm. jirvien siinnéstelyn
kalataloudellisten vaikutusten tutkiminen seki vaelluskalajokien patoamisen kalatzlous-
haittojen tuktimus. Kalataloudellisen tutkimustoimiston panos myés kirjolohen kasvank-
selle muoteja hakevassa utkimus- ja koeroiminnassa oli merkictivd. Kalojen fysiologiaa ja
kalatauteja ruvettiin niinikiin méiritictoisemnmin tutkimaan,

Riista- ja kalaralouden tutkimuslaitoksen perustaminen (1971} ja toiminta toi uusia
ulottuvuuksia kalataloudelliseen tutkimustoimintaan. Toiminta muuttui entistd kansain-
vilisemmiksi mm. rajavesistdjd seki Itimerta koskevien sopimusten asettacssa Suomen
valtiolle uusia tutkimusvelvoitteita. Myds woiminta FAQ:n Euroopan sisivesikalastusko-
missiossa (EIFAC) laajeni ja sai uusia muotoja. Valtion kalanviljelylaitosten siirto tutki-
muslaitokselle vuonna 1971 merkitsisi sitd, ettd kalataloustutkimus sai samalla sisivesialu-
ecelle tutkimusasernat. Rannikolle perustettiin niinik#in tutkimusasemia merikalastustut-
kimuksia vatten. Uusien tutkimusmenetelmien soveltaminen on antanut mahdollisuuksia
mm. entisti parempien kalakanta-arvioiden lzatimiseen ja kalojen fysiologisen tilan selvit-
timiseen viljelyssd sekd likaantuneissa vesistbissi. Myds kalojen perinndllisyystutkimus on
kalanviljelyn kehittyessii tulossa yhi tirkcimmiksi, Ympitistmuutosten aihcuttamien
kalatzloudellisten haittojen vihentimiseen tihtifvi tutkimus on 1970-luvulla tuntuvasti
tehostunut. Merkittivid ovat olleer myis alueellisiin kalataloussuunnitelmiin liiteyvit tue-
kimukset, kalanviljelytutkimukset ja kalanistutusten tuloksellisuutta selvittivit tutkimuk-
set. Talousmitkimuksen aserna vakiintui 1970-luvulla ja kalaraloustilastoja on kehitetty en-
tistd monipuolisemmiksi ja luotettavammiksi,

Kalataloustutkimuksen edelleen kehittimisessi keskeiselld sijalla tulevat olemaan kala-
talouden kentiled tulevat aloitteet, kansainvilisiin sopimuksiin Littyvit tutkimukset, ym-
piristémuurosten sanelemat mutkimukset, kalataloushallinnon tatpeet seki tutkimusme-
netelmien parantaminen. Tirkedid olisi myds tutkimuksen alucportaan vahvistaminen siel-
13, missi alueellisia tutkimusyksikoitd ei vield riictdvisti ole seki yhteistoiminnan kehittd-
minen korkeakoulujen suuntazn,

1 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, kalantutkimusosasto, PL 193, 00131 Helsinki 13.
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TUUNAINEN, P. 1983: En Sversike av fiskeriforskningens historia i Finland. — Suomen Ka-
latalous 51: 3—16.

I gversikren behandlas kronologiskt den undetsBkningsverksamhet som utfdrts av
fiskeri-inspekttrerna elier vid fiskeristyreisen, lantbruksstyreisens bytd for fiskeriundersélk-
ningar och vid Viit- och fiskeriforskningsinstitutets fiskeriforskningsavdelning. Redan i
slutet av 1700-talet hade det gjotts en dei undersdkningar av vira fiskar. [ sluter av 1800-
talet hade man i stott sett er: dnnu idag modern uppfatening om minga av de faktorer sorm
paverkar fiskbestinden, sdsom uppdimning sv dlvar, vatrenférorening och ovetfiske. Me-
toderna for fiskodling och fiskutpiantering hade diremor inte utvecklats i den grad att
verksambeten skulle ha gett betydande praktiska resultat. I borjan av 1900-talet undersisk-
te man ivrigt bl.a. méjligheterna att ackiimazisera nya fiskarter i véea vatten, Man utredde
iven fisket  havsomsdder och fiskbestdnden, fisket i Ladoga och évriga insjévatten, fiskar-
nas biologi, vandringar och metoder for saitning och kryddning av fisk. Finland var med
om att bilda Internationeils havsforskéningsridet (ICES) 41 1902. Fiskeristyrelsen som ver-
kade dren 1518—1923 hann inte befatta sig sirskilt mycket med forskningsverksamhet
uran forskningen fick ge vika f&: viktigare uppgifter.

Lantbruksstyrelsens byra for fisketiundetsékningar utférde en méngsidig fiskerickono-
misk forskning, Resulaten av den kan édnnu ses i vér fisketinushillning. Byrins forsknin-
gat lade bl.a. grunden for den uppskattning av fiskbestind som numera gdrs i stor omfatt-
ning, undetsokningen av fiskvattnens produkcivites same tillimpningen av fiskodlingsme-
toder. Med tanke pi nutida fiskevirdsiligganden har undersdkningatna av sjdregleringar-
nas fiskerickonomiska inverkningar och skador «ill f8ijd av vandringsfiskilvarnas uppdim-
ning hafr betydelse. Byrin for fisketiundersdkningar giorde en stor insats betriffande
undersbknings- och fGrsbksverksamhbeten di man sokte fram former f5r odlingen av
regnbigsforell. Man borjade dven mer milmedvetet undersdka fiskarnas fysiologi och
fisksjukdomar. :

Inréttandet av Vilt- och fiskeriforskningsinszituter {1971} och dess verksamiet gav nya
dimensioner 4t den fisketickonomiska forskningsverksamheten, Verksamheten blev allt
mer internationeil { och med att bl.a. avtalen fﬁliaﬂde grinsvattnen och Ostersjon til'forde
finska staten nya understkningsiligganden. Aven vetksambeten i FAO:s europeiska kom-
mission {1 sétvattensfiske (EIFAC) utvidgades och fick nya former, D statens fiskodlings-
anstalter Sverfordes pd forskningsinstivutes 4r 1971 inncbar det samridigt att fiskeriforsk-
ningen fick forskningsssationer  insjomridena. Lings kasten anlades ocks3 forskningss-
tationer for havsfiskeunidersskningar. Tililimpningen av nya undersékningsmeroder har
gior det mojlige art urtfora allt noggrannare uppskat:ningar av fiskbestinden och att fasts-
tilla fiskarnas fysiologiska tilistAnd i odiingat och forotenade vatten. Aven genetiska un-
derskningar av fiskar hilier pd atr bli alle vikeigare i take med utveckiander av fisk-
odlingen. Forskningen som: strivar till atr reducesa fiskerickonomiska skador  fororsaka-
de av miljsforindringat har effektiverats kinnbart ander 1970-talet. Undersdkningarna i
samband med de regionaia fiskerihushiliningspianerna har dver varit viktiga Zvensom: fis-
kodlingsunderstkningacna och undetsdkningarna av fiskutsitmitgarnas avkasting. Den
ckonomiska forskningens stillning stabiliserades pA 1970-taler och fiskeristatistiken har
dirigenom utveckiats och blivit alit mingsidigare och tilifsrlitiigare.

1 friga om fiskeriforskningens vidareutveckling kommer initiativen frin filter art ha en
central stillning liksom undersbkningat av miljoférindringasnas folider, understkningar i
anslutning dll internarioneila aveal, fiskerféevaltningens behov och forbittrandet av un-
dersskningsmetoderna. Av vikt vore dven atr uirka forskningen pa regional nivi inom
omriden dir det tillsvidare saknas ett tillrickligt antal regionala forskningsenheter, Diirtill
hor samarbetet med bl.z. hégskolotna utveckias.

TUUNAINEN, P. 1983: A review of the history of Finnish fishety rescatch. — Suomen Kala-
ralous 51: 3—16.

This paper specifically reviews research carried out by fishery inspectors, the Board of
Fisheries, the Bureau of Fisheries Investigation of the National Board of Agriculture, and
the Fisheries Division of the Finzish Game and Fisheties Research Institute. Ever before
these came into being a certain numbes of studies were catried out in the late 1700s, By
the end of the 1860s 2 grasp of the factors influencing many fish stocks was discernible
which was already rather similar to present concepts. These factors included the damming
of rivers, water pollution and over-fishing. During the early 1500s in-depth studies were
being made concerning the acclimation of new fish species in Finnish waters. Investigati-
ons were also made into sea fishing and matine fish stocks, fishing or Lake Ladoga and ot-
her iniand water bodies, fish biology, migration, and methods of salting and spicing fish.
Finland participated in the establishment of ICES in 1902. The National Board of Fishe-
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ties, which was active from 1918 to 1923, was too short-lived to have become involved in
research and during the years of its existence rescarch had to give way to other important
duties.

The Bureau of Fisheries Investigation, which operated under the auspices of the Board
of Agriculwure in the years 1924—1971, carried out a wide-ranging array of different rese-
arch projects, the influence of which is still discernible today in fisheries research. Its rese-
arch established a foundation, for example, for today’s widespread fish stock assessment,
studies on the productivity of fishing waters, and fish cultute method applications. Frem
the standpoint of modern fish management obligations, research into the effect of water
way control on fishing and of damming tivets on migratory fish are especially noteworthy
instances of how in later years the sector has benefitted from the efforts of this inritute.
Another very useful line of research which may be mentioned involved experiments aimed
at developing new methods of rainbow trout culmure. Steady progress was also made with
studies into fish physiology and pathogens.

The establishment of Finnish Game and Fisheries Research Institute in 1971 created
new dimensions in fisheries research. Activities became more internationally disposed with
the signing of conventions relating to border watets and the Baltic Sea and their concomi-
tant teseatch commitments. Activities also expanded in conjunction with FAO's European
Inland Fisheries Advisory Commission (EIFAC) and branched our in new directions. The
transfer of the Finnish States fish hatcheries to the Institute in 1971 resulted in fisheries
research acquiring research stations inland, Coastal rescarch stations were also set up for in-
vestigations inro sea fishing.

The application of new research methods and procedures has created opportunities for
the carrying out of more precise assessments of fish stocks than previously, as well as of mo-
re accurate determination of the physiological condition of fish living under farm conditi-
ons ot in polluted waters. With the development of fish culturing, genetical investigations
are becoming increasingly more important. Studies into the adverse effects of fish farming
on the loca! aquatic environment expanded vigorously during the 1970s. A major position
has also been occupied by studies related o plans for ditrict fishery promotion, fish culture
methods, and the results of stocking. Studies involving economic considerations became
firmly entrenched in the 1970s and fishery statistics have been both broadened and made
more reliable.

Respecting the furure of fisheries research, suggestions coming from the field, demands
resulting from international conventions, studies triggered off by environmental changes,
fishery adminstration needs, and the improvement of reseatch methods, will occupy key
positions. Of importance, too, will be a strengthening of reseatch in those places where
there is at present a lack of adequate research units, together with the furtherance of coo-
petation with the universities.

Vastaanotettu 26.10.1983
Hyviksytry 4.11.1983

1. Johdanto

Seuraava katsaus Suomen kalatzloustutkimuk-
sen historiaan perustuu mm. kalastustentarkasta-
jan kertomuksiin, Kalastushallituksen toiminta-
kertomuksiin, julkaistuihin tutkimuksiin, komi-
teanmietintdihin, bibliografioihin, Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksen kalantutkimusosaston
toimintasuunnitelmiin =~ ja -kertomuksiin seki
muihin selvityksiin, Pitempii ajanjaksoja kisitti-
vii, tutkimustoimintaa koskevia katsauksia on laa-
dittu meilli vain muutamia, Niistd ehki tunne-
tuin on Evon kalastuskoeaseman toimintaa vuosi-
na 1892——1917 koskeva katsaus (BROFELDT 1920).
Yleiskatsauksen Evon kalastuskoeaseman 80-

vuotiseen toimintaan laati RYHANEN (1972). Maa-
taloushallituksen 75-vuotisen téiminnan merkeis-
si koottiin yhteenveto myds kalataloudellisen tut-
kimustoiminnan vaiheista (LAHDEOJA 1969).
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen aloit-
taessa toimintansa koottiin bibliografia Maata-
loushallituksen kalataloudellisen tutkimustoimis-
ton palveluksessa olleiden henkildiden julkaisu-
toiminnasta (SUNDBACK & LINDHOIM 1972). Suo-
men kalataloustutkimusta ja sen tuloksia kisitel-
tiin myts TUUNAISEN ja WESTMANin (1973) laati-
massa katsauksessa. Kemijoen ja sen lihialueen
lohenkalastuksen ja loheen liittyvin muun toi-
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minnan, myds tutkimuksen historiaa on selvitti-
nyt VILKUNA (1974). Yleiskatsauksen kalatalou-
delliseen ttkimustoimintaamme 1700-luvulea
nykypiiviin on laatinut TUUNAINEN (1981).
Tiissi katsauksessa on pitdydytty lihinng valtion
kalataloustutkimuksen selostamiseen. Selostetun
lisiiksi kalataloustutkimusta tai sithen liiteyvis ka-

lantutkimusta on harjoitettu yliopistoissa ja kot-
keakouluissa, vesihallituksessa, valtion eliinlidke-
ticteellisessd laitoksessa sekd yksityisissd tutkimus-
laitoksissa. Yksityisistd tutkimuslaitoksista merkit-
tivin on hiljattain toimintansa lopettanut Kalata-
loussitis.

II. Tutkimustoimintz 1700- ja 1800-luvuilla

Kalastuksella on Suomessa vuositubantiset pe-
tinteet. Entisti parempien saaliiden saamiseksi
ovat kalastajat tatkkailleet kalojen elintapoja ja
kehittineet yhi tehokkaampia pyyntimenetelmii
jo kauan ennen varsinaisen tieteellisen tutkimuk-
sen aloittamista, Kaloja ja kalastusta koskevan tut-
kimustoiminnan dlkamisesta voidaan meilli pu-

hua vasta 1700-luvun loppupuolella. Erids ensim--

miisisti julkaistuista tutkimuksista kisitteli lohen
ja siian kalastusta (GJERS 1771). 1700-luvulla
Myos Turun yliopiston professori P. A. Gadd teki
yrityksen nimeti alueellamme tavattavia kaloja. Jo
sitd ennen harjoitettiin kokemusperiisti lohen-
pyynnin sditelyd esimerkiksi Tornionjoella. Kalas-
tusten tatkastelija Q. Nordqvist on koonnut titi
koskevia sidinnéksid 1500—1800-luvuilta yhteen-
si 199 (NORDQVIST 1894). Téten kalantuckimuk-
sen vatsinaista aloittamisajankohtaa maassamme
on jokseenkin mahdotonta yksiselitteisesti médri-
telld,

Tieteellisi4 ja ticteellisluonteisia katsauksia ka-
loista, kalastuksesta, kalavesien hoidosta ja kalan-
viljelystd julkaistiin myds 1800-luvulla mm. A. J.
Malmgrenin, O. M. Reuterin ja A. J. Melan toi-
mesta. Aivan 1800-luvun lopussa julkaistussa
"’ Alamaisessa mietinnossi kalastuskomitealta Kei-
sarilliselle Majesteetille’’ (1898) on esitetty kat-
saus sen hetkisiin tietoihin ja kisityksiin kalakan.
noista ja nithin vaikuttavista tekijdisci. Erityisen
kiinnostuksen kohteena jo tuolloin oli se, miksi
kalansaalis - vuosi vuodelta viheni (ks. myds
NORDQVIST 1890).

Liikakalastuksesta oli kokemusperiistd tietoa,
jota komiteanmietintd. kuvaa mm. seuraavasti

'Varmana saattaa pitdé, ettd suuressa osassa Suo-
menmaata raastetaan saalitksi suurempia miirii
kaloja kunin kalavarat sallisivat, ja ettd siten vaara
uhkaa kalansuvun olemassaoloa ja lisiintymisti.
Miti lohikalastukseenkin Pohjanmaalla tulee, al-
kaa timi suunnaton pyydystiminen olla jo ilmei-
seni vaarana... Tistd seuraa, etti nykyjilin meti-
kalastuksen saaliiksi tulee hyvin suuri prosentti jo-
kiin pyrkivid lohia: niinpd on Tornionjoessa vii-
meisind vuosina saztu puolta vihemmin lohia
kuin vield kymmenen vuotta sitten’’. T4miin j4l-
keen komitea esittdd kisityksendin, ettd jokisaalis
on taloudelliselta arvoltaan suurempi kuin jos sa-
mat kalat kalastettaisiin merestd mm. siitd syystd,
ettd joesta pyydystetyt lohet kisitelliin huolelli-
semmin ja pannaan heti jdidkellareihin, Lohen
rannikkopyynnin lisiintyminen huolestutti komi-
teaa erityisesti siksi, ettd pelittiin lohen kutevan
kannan vihenevin lilan pieneksi. Niin ollen Iti-
meren lohenkalastuksen ja lohikantojen siitelyn
piilinjat olivat selvilli jo lihes sata vuotta sitten.

Oltiin mybs selvilli veden likaantumisen ja jo-
kien patoamisen kalataloudellisista vaikuruksista.
Komitean kisityksen mukaan ’'kaikki sellaiset
tehtaat, niinkuin celluloosatehtaat, paperitehtaat,
valkaisulaitokset ym., joitten jitteet sisdltivit ke-
miallisia tuotteita ja jotka vilittomaisti laskevat nj-
mi jitteensd veteen, ovat periti turmiollisesti vai-
kuttaneet kalastukseen’”. 1800-luvun lopulla oli
teollisuutta varten rakennettu myds patoja, "'jot-
ka monessa kohdin rannasta rantaan salpaavat
joen tai virran, siten joko kokonaan tai suureks:
osaksi estien kalaa nousemasta ja samalla myds
kutupaikeilleen pidsemisti’’. Padoista tiedettiin
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siis olevan paljon vahinkoa vaelluskalakannoille.
Komitean mukaan ''mereen laskevissa virroissa
tillaiset sulut suorastaan lopettavat kalansaaliin,
silldi ne sulkevat nousun kulkukalalta, varsinkin
lohelta, taimenelta ja siialea’.

Kun kaikki edelld selostettu tietimys oli jo ld-
hes sata vuotta sitten olemassa ja kun myshemmiit
tutkimukset sitd vain tukevat, onkin varsin kum-
mastuttavaa, eted kalakantojen suojelun hyviksi ei
tistd huolimatta vuosikymmeniin tehty juuri mi-
tiin merkittivii toimenpiteiti, Oliko niin, ettd
uskorttiin teollistumisen tuovan kaikinpuolisen
hyvinvoinnin {hmisille ilman, etti tarvitsi vilittdd
sellaisesta luonnonvarasta kuin kalakannoista ol-
lenkaan? Tuon ajan piittijien ajatusmaailmasta
on vaikeata saada riittivisti selkoa. Niyteid kui-
tenkin siltd, etti samat ajatusmallit ovatr paljelti
ajankchtaisia vield tindinkin. Tutkijoiden pessi-
mistisimpinikin pidetyt ennusteet kalakantojen
sukupuuttoon kuolemisesta ovat parhaillaan to-
teutumassa. * Vastuuta menetyksisti tuskin voi-
daan kuitenkaan siilyttid yksinomaan tutkijoille,
jotka ovat toistuvasti saattaneet uhanalaisia kanto-
ja koskevat huolestuttavat tutkimustulokset ylei-
seen tietoisuuteen.

Mitki seikat sitten ovat vaikuttaneer tutkimu-
saiheiden valintaan eri aikoina? Milli tavoin ja
minkilaisin voimavarein tutkimusta on suotitet-
tu? Nimi kysymykset kiinnostanevat myds timén
pdivin ihmisti. Kalataloustutkimuksen kohteet
tutkimuksen runnetun historian aikana ovat vaih-
delleet suuresti. Tutkimusaiheiden valintaan ovat

vaikuttaneet kalatalouden yleiset tai alueelliset
kehittimispyrkimykset, alalla ilmenneet ongel-
mat, tutkimusmenetelmien kehittyminen seki
alan kansainviliset virtaukset.

Kalataloudellista tutkimustoimintaa harjoitet-
tiin jo kymmenii vuosia ennen maataloushallituk-
sen kalataloudellisen tutkimustoimiston perusta-
mista. A.J. MALMGREN (1883) esimerkiksi julkaisi
kriittisen tarkastelun kalanviljelyn soveltuvuudes-
ta Suomeen. Silloisilla viljely- ja istutusmenetel-
milli ei ollut kyetty todistettavasti lisiiméin ve-
sien kalavaroja, mistd syysti tarkastelu piityikin
vatsin pessimistisiin nikemyksiin,

Kalataloudellisen tutkimuksen varsinaisena u-
ranuuftajana maassamme oli kalastusten tarkaste-
lija, tohtori Oscar Nordqvist. Hin laati mm. selvi-
tyksen toimenpiteisti kalastuksen suojelemiseksi
teollisuuden  haittavaikutuksilea  (NORDQVIST
1890), jossa tatkasteltiin mm. patojen, uittotoi-
minnan ja vesien likaantumisen vaikutuksia kala-
kantoihin ja kalastukseen seki erdissi Euroopan
maissa voimmaan saatettuja sidnnoksid haittojen
vihentimiseksi, Notdqvistin kisialaa suurelta osin
lienee myds edelli siteerattu kalastuskomitean
mietintd vuodelta 1898, jonka valmistancen ko-
mitean jisen hiin oli, Nodqvistin ansiosta Suomi
otti osaa Kansainvilisen merentutkimusneuvoston
(ICES) perustamiseen vuonna 1902, Vuonna 1905
Nordqvist joutui siirtymain Ruosiin, missd hin oli
Kuninkaallisen maataloushallituksen kalastustoi-
miston piillikkéni vuosina 1913—1925.

III. Tutkimustoiminta 1900-luvun alussa

Kalastustentarkastaja J. A. SANDMANIN (1911)
kertomuksesta vuodelta 1910 ja osin eriilts aikai-
semmilta vuosilta kdy ilmi, ettd Evon kalastusko-
easemalla tutkittiin mm. suutari-, kuha-, muik-
ku-, siika-, hauki-, lahna-, lohi-, kitjolohi- ja pu-
ronierifisistutusten tuloksellisuutta koeaseman
vesissi. Lohen- ja silanpyynnin saalistilastoa kerit-
tiin Totnionjoesta, Oulunjoesta, Pyhijoesta, Ky-
mijoesta ja Vuoksesta. Samoin tilastoitiin kalan ja

kalatuotteiden ulkomaankauppaa. Kalastushéyry-
laiva NAUTILUS suoritti koe- ja tutkimustoimin-
taa merialueella. Tehtiin mm. hydrografisia tut-
kimuksia Suomenlahdessa ja varsinaisella Itime-
telli aina Gotlannin syvinteeseen asti, ankerias-
tutkimuksia, ajoverkkokalastuskokeita, silakan ja
kilohailin kalastuksen seki itfisen Suomenlahden
kalastusolojen selvittimistd ja silakan suolaus- ja
maustamiskokeiluja. Kalastuksentarkastajan teh-
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tévit kisittdvit ndin ollen hallinte-, neuvonta-,
opetus- ym. tehtivien rinnalla my&s kalataloudel-
lisen tutkimuksen ja koetoiminnan seki kalata-
loudellisten tilastojen laatimisen,

Kalastustentarkastajan vuosikertomukset sen
enempii kuin vizodesta 1892 ilmestynyt Suomen
Kalastuslehtikiin eiviit ennen pitkii olleet riitti-
vi kanava tutkimustuloksista tiedottamiseen ja
niinpi Suomen Kalastusyhdistys alkoi vuonna
1912 julkaista satjaa Suomen Kalatalous. Sarjan
ensimmiisessi niteessi on mm. julkaistu tutkimus
Lounais-Suomen silakasta (HELIEVAARA 1912),
selvitys kalastuksesta Uudenkitkon V.1, rannikolla
(SAXLIN 1912), tutkimus puurnassateollisuuden
aiheuttaman vesiston likaantumisen vaikutuksesta
kaloihin ja kalastukseen Laatokkaan laskevan Ji-
nisjoen alajuoksulla sekd tutkimus hiiva- ja viki-
viinatehtaan aiheuttamista kalakuolemista Nur-
mijirvessi (JARVI 1912). Jo tuolloin tutkittiin
myds kalan lihan kemiallista koostumusta ja kalo-
riarvoa (BROFELDT 1912), kalastuslaitteita Kymi-
joessa ja sen vesistossd (BLOMQVIST 1912) sekd ma-
teen ikdd, kutua ja ravintoa (GOTTBERG 1912).
My6hemmin julkaistiin tietoja Kemijoen kaloista
ja kalastuksesta (JAASKELAINEN 1913). Tiedot lo-
hen, taimenen, siian ja muiden kalojen kalastuk-
sesta ja saaliista Kemijoesta ovat todennikéisesti
merkittdvisti vaikuttaneet Kemijoen kalanhoito-
velvoitteeseen, joka on asetettu joen sittemmin
padonneille vesivoimayhtisille.

Kalaviljelyn, kalastuksen ja tutkimuksen saavu-
tuksia muualla Euroopassa seurattiin tarkoin ja
tutkijat sekd kalataloushallinnon virkamiehet te-
kivit tutustumismatkoja etenkin Skandinaviaan ja
Itimeren maihin (GOTTBERG 1913). Tirkeiltd
meri-, jirvi- ja jokikalastusalueilta laadittiin kalas-
tusoloja koskevia selvityksii (esim. TOLVANEN
1915, NUMMELIN & HELLEVAARA 1915, J A ASKELAL
NEN 1917) ja kalastuksen vaikutuksia kalakantoi-
hin mm. muikkukantoihin, tutkittiin (JARVI
1915, 1917 ja 1919). Kalanistutusten tulokset se-
ki kalojen vacllukset olivat niinikisin tutkimuksen
kohteina (GOTTBERG 1918a, 1918b). Piijinteelli
ja Vesijirvelld merkittiin mm. haukia, ahvenia ja
lahnoja hopeisilla kalamerkeilli vaellusten selvit-

timiscksi. Tutkija sai, ihme kylli, takaisin niitd
hopeisia kalamerkkeji ja niiden lisiksi vield mer-
kityt kalat suolattuina. Kyseisissi vesisi hauki ja
ahven osoittautuivat melko paikallisiksi lajeiksi.
kun sitivastoin lahna suoritti jonkin verran vael-
luksia.

Kalastuksentarkastaja ja hinen ympirilleen ke-
ritty virkakunta huolehti kalastuselinkeinon ke-
hittimisestd ja titen myds kalataloudellisesta tut-
kimustoiminnasta vuosina 1860—1918. Syyskuun
1. piivind 1918 aloitti toimintansa Kalastushalli-
tus, jonka muiden tehtiviensi ohella tuli " toimit-
taa kiytinnéllis-tieteellisisi tutkimuksia kalastuk-
seen ja kalatalouteen kuuluvista asioista seki me-
tissd ettd sisidvesissi’’. Tehtiviing oli lisiksi "jul-
kaista kalataloutta kisittivii tiedonantoja ja kalas-
tusta koskevaa tilastoa’’. Kalastushallituksella oli
lukuisten muiden tehtivien vuoksi kuitenkin ver-
raten rajoitetut mahdollisuudet tutkimustoimin-
nan suorittamiseen. Toimituskertomuksessa vuo-
delta 1919 (Kalastushallitus 1921) todetaankin
mm, seuraavaa: ' 'Tutkimustdille on Kalastushal-
lituksessa riittinyt aikaa vain verrattain vihin,
etupidssd alustavasti’’. Kalastustutkimuksia var-
ten rakennetusta hoyrylaiva Nautiluksesta oli jo
edellisend vuonna luovuttu koska alusta pidettiin
liian kalliina. Témdn aluksen tilalle oli tarkoitus
hankkia kaksi pienempii **merikulkuista mootto-
ripurtta erilaisia tutkimustsitd ja hallituksen seki
sen alaisten vitkamiesten ja toimihenkilsiden vir-
kamatkoja varten’’. Eduskunta hyviksyi kuiten-
kin vain yhden aluksen hankinnan ja titen Kalas-
tushallitus sai kiyttéénsi moottoripursi AURELI-
An vuonna 1919. Alusta kiytettiin ahkerasti jo sa-
mana vuonna mm. silakankalastusta koskeviin
tutkimuksiin sekd kalastusoiloihin mutustumiseen
Suomenlzhden rannikolls. Myss Kalastushallituk-
sen myShempind toimintavuosina moottotipursi
Aureliaa kiytettiin osaksi tutkimuksiin, osaksi eri-
laisiin matkoihin rannikolls ja saaristossa aina Ah-
venanmaata ja Vaasan saaristoa mydten.

Vuonna 1919 julkaisusatja Suomen Kalatalous
stirtyi  Suomen Kalastusyhdistyksen tekemalli
péitdkselli Kalastushallituksen julkaisusarjaksi.
Satjan luonne kalataloustieteelliseni tutkimusten
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julkaisukanavana siilyi edelleen. Satjan kuudes
nide (BROFELDT 1920), joka kisittelee Evon kalas-
tuskoeasernan 25-vuotista toimintaa ja sen tulok-
sia on timinkin piivin kalantutkijaa suuresti
kiinnostava julkaisu. Etenkin kokemukset taime-
nen, lohen, nierifin, puronieriin, kirjolohen, an-
keriaan ja useiden muiden lajien istutuksista jir-
viin ja jokiin ovat hyviksi opiksi my6s nykypiivin
kalavesien hoitajille. Merkityksellisid ovat myds
suunnitelmallista kalastusta koskevat tarkat saalis-
kirjanpidot eri jirvistd, joita nykyisessd koetoimin-
nassa voidaan kiyttid hysdyllliseni vertailuaineis-

tona.

Myds vuosina 1920—1922 koskevassa Kalastus-
hallituksen toimintakertomuksessa (Fiskeristyrel-
sen 1923) todetaan edellisen vuoden tapaan:
""Forskninsatbetet har vid Fiskeristyrelsen fitt i
hog grad vika for andra viktiga foromil’’, Kuiten-
kin suoritettiin mm. muikkua, lohta, silakkaa,
haukea ja nieridd koskevia tutkimuksia ja julkais-
tiin niiden tuloksia. Samoin jatkui tutkimus- ja
koetoiminta Evon kalastuskoeasemalla vesien ka-
lantuotantoon ja kalanistutusten tuloksellisuu-
teen liittyvissi kysymyksissd.

IV Maataloushallituksen kalataloudellisen tutkimustoimiston itntkimukset

Valtion vitkakoneiston yksinkertaistamiseksi,
varojen sddstimiseksi ja — koska kalastushallitus
ei itsendiseni virastona ollut tdysin vastannut sii-
hen kiinnitettyji toiveita — kalastushallitus yh-
distettiin maataloushallitukscen perustamalla ti-
hin keskusvirastoon kalatalousosasto ja kalatalou-
dellinen tutkimustoimisto (LAHDEQJA 1969). Or-
ganisaatiomuutos astui voimaan vuoden 1924
alussa. Siti koskeva asetus annettiin 17.11.1923.
Kalataloustutkimuksen asema vahvistui titen uu-
delleenjirjestelyn seurauksena. Kalataloudellisen
tutkimustoimiston johtajaksi nimitettiin lopete-
tun kalastushallituksen ylijohtaja T. H. Jirvi.
1930-luvulla esitettiin kalataloudellisen tutkimus-
toimiston siircimistd yliopiston yhteyteen tai sen
liittamisti maataloudelliscen koetoimintaan. Esi-
tyksid ei kuitenkaan toteutettu. MyShemmin esi-
tettiin ajatus tutkimustoimiston ja Kalataloussii-
tion yhdistimisestd Kalatalouden tutkimuslaitok-
seksi, mutta timikin ajatus raukesi.

Mihin kysymyksiin sitten suuntautui kalatalou-
dellisen tutkimustoimiston tutkijoiden kiinnos-
tus? Parhaiten asiasta péisce perille tarkastclemal-
la tutkimustoimiston palveluksessa olleen henki-
lskunnan julkaisutoimintaa, josta SUNDBACK ja
LINDHOIM (1972) ovat koonneet bibliografian.
Vuodesta 1924 vuoteen 1971 on luetteloitu kaik-
kiaan 1487 kirjallisuusviitetti. Samana aikana
kitjoittajia, jotka ovat olleet kalataloudellisen tut-

kimustoimiston palveluksessa, on ollut yhteensi
34. Kirjoittajien mairi on ollut pieni, mutta kir-
joituksia vuotta kohti on tuotettu keskimaidrin yli
kolmekymmenti.

Alkuaikoina tutkimustoiminta kohdistui edel-
leen mm. muikkuun ja muikun kalastukseen, sii-
kojen lajikysymykseen ja sen kalanhoidoelliseen
merkitykseen, lohikantaan ja lohien vaelluksiin
sekd lohen pyyntiin. Kiinnostuksen kohteena oli
myés vieraiden lajien kotiutus. Huomiota kiinni-
tettiin myds kalastuksen sditelyyn kalakantojen
hoitokeinona, kalojen ravintoarvoon, kalanistu-
tuksen tuloksiin, pyydys- ja pyyntitekniikkaan,
kalakauppaan, kalavesien hoitoon, rapukantoihin
ja rapuruttoon scki kalojen viljelymenetelmiin ja
istutuksiin. 1930-luvun alussa julkaistiin kaksi
merkittivii kaloja ja kalastusta koskevaa teosta
(JARVI 1932, VALLE 1934), jotka kuvailivat Suo-
messa tavattavia kaloja seki meri- ja sisdvesikalas-
tusta. Itimeren lohikannan lisiimistoimenpiteet
ja eriiden ympiristsnmuutosten kalataloudellis-
ten vaikutusten tutkimus alkoivat jossakin miirin
muiden kysymysten ohella tulla kiinnostaviksi
tutkimuskohteiksi. Vaelluskalajokia rakennettiin
voimatalouskiyttéon etenkin 1940—1960-
luvuilla. Tiistd syystd lohi ja lohenkalastus olivat
tutkijoiden huomion kohteina, samoin lohi-
istutusten tulosten selvittiminen, Erityisesti nimi
seikat kiinnostivat kalataloudellisen tutkimustoi-
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miston johtajaa, professori T. H. Jarved, mutta
hin jatkoi myds muikkua ja muikun pyyntis seki
erditd muita kalatalouskysymyksii koskevia tutki-
muksia. Samoihin aikoihin tehostui myss merika-
lo;cn kuten silakan ja kilohailin seki niiden
pyyonin tutkimus. Niinikidin selluloosateollisuu-
den jitevesien vaikutuksia kaloihin, vesistéjen ra-
kentamisen vaikutuksia lohikantoihin, kalateolli-
suuden kehittimismahdollisuuksia sekd kalakau-
pan rationalisointia tutkittiin. Samoin selvitettiin
vesistdjen kalantuotanto-ominaisuuksia, kalanvil-
jelyn kannattavuutta, kalakantojen hoitofenetel-
mid, kalastustilaston kehittimisti, troolikalastuk-
sen kehittimisti ja kaikuluotaimen hyviksikiyt-
104 kalastuksessa. Kalojen fysiologiaa, kiytiyty-
mistd ja kalatauteja ruvettiin tutkimaan lagjamit-
taisemmin ja midritietoisemmin. Professori T, H.
Jérven jilkeen, vuodesta 1947 vuoteen 1971, tut-
kimustoimintaa johti professori Erkki Halme:
Vuodesta 1952 lihtien kerittiin kalataloudellises-
sa tutkimustoimistossa aineistoa kalataloustilas-
toon, jonka laatiminen aikaisemmin oli hoidettu
tilastollisessa pi4toimistossa nimismiesten avulla.
Tutkimustoimiston tydskentely jakaantui toisaalta
suhteellisen lyhytaikaisiin selvittelyihin, toisaalta
taas pitkdaikaisiin, vuosikausia tai vuosikymmeni
kestiviin jatkuviin tutkimuksiin. Viimemainicuis-
ta ovat esimerkkind silakkakantojen jaksottaisia
runsaudenvaihteluita koskevat tutkimukset ranni-
kollamme ja avomerelli. Merialueella suoritetta-
viin kalataloudellisiin tutkimuksiin tutkimustoi-
mistolla oli tilaisuus kiyteid noin 2—3 viikon ai-
nana vuosittain merenkulkuhallituksen hallinnas-
sa olevaa kelirikkoalus ARANDAa. 1950-luvulla
kalataloudellinen tutkimustoimisto kehitti myds
troolikalastusta yhteistoiminnassa maataloushalli-
tuksen kalatalousosaston ja merentutkimuslaitok-
sen kanssa. Tulokset olivat niin hyvii, ettd lyhyes-
si ajassa lukuisat anunattlkalasta]at omaksuivat
timin meille tuolloin uuden pyyntimuodon, joka
sitternmin on edelleen kehittynyt etenkin silakan
ja kilohailin kalastusmuotona. .
1960-luvulla kalantutkimuksen sekid henkils-
etd aineellisct voimavarat edelleen lisasintyivit ja
tutkimusta voitiin suunnata uusille tehtivialueil-

le scki tehostaa sellaisissa kysymyksissi, joiden sel-
vittiminen oli kiireellistd. Samanaikaisesti myss
tutkimustarpeet lis#fintyivit. Munalla tapahtunut
tutkimusmenetelmien kehittiminen antoi mah-
dollisuuksia aloittaa kalakantojen arviointiin liit-
tyvit tutkimukset myos meilli. Tillaisia menetel-
mid olivat saalisanalyysiin perustuvat kalakanta-
arviot ja saaliiden ennustaminen, kalamerkintsjen
avulla tapahtuvat kannan suuruuden arviot, sih-
kokalastuksen avulla tapahtuva kalamiirien arvi-
ointi joissa, rotenonkisittelyn avulla tapahtuva
kalamiirien arviointi pienissi jirvissi ja joissa seki
sukeltamalla tehtivit kalamairiarviot.. :

Oulujoen suualueelle istutettiin  yuosittain
Kansaivilisen merentutkimusneuvoston (ICES)
tydskentelyyn liittyen merkittyji lohen vaelluspoi-
kasia Oulujoki Oy:n Montan kalanviljelylaitokses-
ta, Niiden merkintdjen perusteella on voitu sel-
vittid mm. lohen vacllusta Perimerelti varsinai-
sen’ Itimeren alueelle ja takaisin. Sisdvesilli oli
1960-luvun alkuvuosien eris laajakantoisin ty3 ns.
pikkuvesien tuottotutkimus, jolla pyrittiin selyit.
timiin eri tyyppisten pienchkdjen jirvien hehtaa-
rituotannot kalalajeittain ja samalla 1dytimgin
parhaat menetelmit erilzisten kalavesien hoitami-
scksi. Tdtd tydtd suoritettiin yhteistoiminnassa
rnaanvﬂ;elyscuro;en kalatalousneuvoucn kanssa
noin 60 eri kohteessa, i Es

1960-luvulla kasvoi myés tarve jokien patoami-
sen, jdrvien sidnnostelyn, jirvien, jokien ja ran-
nikkovesien likaantumisen sekd ympiristsmyrkky-
jen, erityisesti elohopeapiistsjen kalataloudellis-
ten vaikutusten selvittimiseen. Niiti tutkimuk-
sia, samoin kuin muuttuneiden kalataloudellisten
vahingonarviomenetelmien kehittimisti suoritet-
tiin sckid -maataloushallituksen kalatloudellisessa
tutkimustoimistossa ettd Kalataloussi4tidn tutki-
muslaitoksessa. Molemmat tutkimuslaitokset ke-
hittivit myds muuttuneiden vesien hoitomenetel-
mii.

1960-luvun muita tutkimuskohteita olivat kir-
jolohen viljely, kuivarehujen kehittiminen kalan-
viljelyd varten sekd peledsiian ja tiplitavun kotiu-
tustutkimukset. Lisiksi tutkittiin kalojen taksono-
miza ja ekologiaa. Edellisen vuosikymmenen ja
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1960-luvun alun kehittimistoiminnan perusteella
kiynnistettiin valtion varoin keskuskalanviljelylai-
toksen rakentaminen Laukaaseen ja Taivalkoskel-
le. Tarkoituksena oli saada siilytetyiksi uhanalai-
set arvokalakannat, jotta aikanaa olisi olemassa
riittivisti lohen ja taimenen mitii rakennettujen
vaelluskalajokien kalanhoitovelvoitteiden toteut-
tamista varten.

Tutkimustulosten julkaisemista varten kalata-
loudellisella tutkimustoimistolla oli Kalastushalli-
tukselta tutkimustoimistolle siittynyt julkaisusarja
*Suomen Kalatalous — Finlands Fiskeriet™".
Vuonna 1953 perustettiin satja *'Maataloushalli-

tuksen kalataloudellisen tutkimustoimiston mo-
nistettuja julkaisuja’ ja 1957 satja *"Kalataloudel-
lisen tutkimustoimiston tiedonantoja’’.
Kalataloudellisen tutkimustoimiston henkil-
voimavarat olivat kaiken aikaa varsin niukat. Pit-
kisn tutkimustoimistossa oli vain johtaja, kalas-
tushiologi, laskuapulainen ja laboratorioapulai-
nen. Vuonna 1966 saatiin kolme tilapdisen kalas-
tusbiologin virkaa muutetuksi yliméariisiksi. Tu-
kimusvaroin oli 1960-luvulla lisiksi palkattuina
muutamia tutkijoita, batjoittelijoita seki erilaista
apuhenkilskuntaa siten, ettii 1960-luvun lopulla
henkilskunnan koko vahvuus oli noin 20.

V Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kalantutkimusosaston tutkimustoiminta 1970-luvulla

1970-lukua leimaa tutkimustatpeiden ja tutki-
musmahdollisuuksien entistid voimakkaapi kasvu.
Maaliskuun alussa 1971 aloitti toimintansa Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitos, jonka kalantutki-
musosasto muodostettiin pidosin maataloushalli-
tuksen kalataloudellisesta tutkimustoimstosta. Sa-
mana vuonna maa- ja metsitalousministerié antoi
tutkimuslaitoksen tehtiviksi valtion kalaaviljelyn
hoidon ja siirsi valtion kalanviljelylaitokset tutki-
muslaitoksen hallintaan, Kalantutkimusosaston
tehtivini on mm. suorittaa tutkimus- ja koetoi-
mintaa kalatalouden tarkoituksenmakaiseksi ke-
hittimiseksi, hoitaa valtion kalanviljelyn tehtivit,
julkaista tutkimustuloksia, osallistuz kansainvili-
seen yhteistydhon kalataloustutkimuksen alalla
seki avustaa kalastusviranomaista antamalla kalas-
tuksen jirjestelyi ja muuta kalakantojen hoitoa
koskevia lausuntoja ja suorittamalla muita kalat-
louden asiantuntijatchtivii. Kalantutkimusosas-
ton toiminta tapahtuu suureksi osaksi eri puolilla
maata sijaitsevilla tutkimusasemilla ja kalanvilje-
lylaitoksilla. Kalantutkimusosastoon kuuluu Hel-
singissi sijaitsevan yksikin lisaksi 10 kalanviljely-
laitosta, jotka ovat samalla tutkimusasemia. Nii-
den lisiiksi on 7 merikalastustutkimuksen kenttda-
semnaa. Suunnitteilla tai rakenteilla on lisiksi 6 ka-
lanviljelylaitosta. Merikalastustutkimuksia varten

hankittiin tutkimusmoottorivene SILAKKA, jon-
ka lisiksi on muutaman viikon ajaksi vuosittain
vuokrattu tutkimuksia varten suurempia aluksia.
Aluksi oli kiytettivissd K/L RAI ja myshemmin
on tutkimuksia varten vuokratwu kalastustroolarei-
ta.

Tutkimustatpeita 1970-luvulla ovat lisinneet
ennen kaikkea vesistdjen voimakas muuttuminen
rakentamisen, vesistdjitjestelyjen ja jitevesipiis-
t8jen vuoksi, mistd syystd kalatalous on joutunut
yhi ahtaammalle vesien muiden kiyttdmuotojen
ollessa yleensi ctusijalla. Myds kansainviliset ka-
lastusta koskevat sopimukset, kuten Itimeren ka-
lastussopimus seki Tornionjoen, Tenojoen, Né-
timdjoen ja Suomen ja Neuvostoliiton rajavesiso-
pimukset edellyttivit kalakantojen ja kalastuksen
tutkimuksen lisi4mistd. Mainituista sopimuksista
kalataloutemnme kannalta epiilemitti tirkein on
"'Itimeren ja Belttien kalastusta ja elollisten luon-
nonvarojen siilyttimistd koskeva yleissopimus’
eli ns. Itimeren kalastussopimus, joka tehtiin
Gdanskissa, Puolassa 13. pdivind syyskuuta 1973.
Mybs kalatalouden lihtbkohdista kisin on kehi-
tetty tutkimusta, miki on johtanut mm. talous-
tutkimuksen seki alueellista kalataloussuunnitte-
lua palvelevan tutkimuksen tehostamiseen. Tutki-
muksella on mm, pyritty sdilyttimiin arvokkaat
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kalakannat, selvittimidn niiden hysdyntimisaste,
turvaamaan kalastajaviestn toimeentulon edelly-
tykset seki edistimiin kalastusta harrastustoimin-
tana. Metikalastustutkimuksen voimakkaan kehit-
tdmisen lisiksi 1970-lukua leimaa kalataloustutki-
muksen kansainvilistyminen, Suomen kalatalous-
tutkimus on saanut metkittivii tehtivii Kansain-
vilisessi Merentutkimusneuvostossa (ICES), Kan-
sainvilisessi Itimeren kalastuskomissiossa (IBSFC)
seki FAO:n Euroopan sisivesikalastuskomissiossa
(EIFAC). Rajanaapureidemme kanssa on kehitty-
nyt vilkas yhteistoiminza kalataloustutkimuksen
alalla.

Kun edellisten vuosikymmenten osalta or ollut
pakko tyytyi tutkimuskohreiden kuvauksessa
vleistyksiin, on 1970-luvun tutkimuskohteita ku-
vattaessa pakko jittdi moni tirkeskin asia pelkin
maininnan varaat.

Tutkimuksen ja kehittimisen erityiseni kohtee-
na ovat olleet kalakanta-arviointimenetelmst. Eri
kalalajien saaliskapasiteettiarvioissa niin meri-
kuin sisivesialueillakin on otettu kiyttésn uusim-
mat ticteclliset menetelmit. Lisiksi on kehitetty
kalakantojen kaikuluotausarviointia, virtaavien
vesicn kalamiirien atviointia, mereen vaeltavien
lohenpoikasten mi4tin arviointia, rapukannan ar-
viointia seki eti kalalajien poikasmiirien arvioin-
tia. Kaikissa mainituissa tutkimuksissa kansainvi-
liselli yhteistoiminnalla on ollut huomattava mer-
kitys.

Monet 1970-luvun tutkimuskohteista ovat ve-
sien tilan muuttumisen takia tulleet entisti koros-
tetummin esiin. T#llaisia ovat esimerkiksi mets-
teollisuuden jétevesien vaikutusten tutkimus, te-
kojirvien kalakantojen ja kalastuksen tutkimus,
ympiristémyrkkytutkimus; &ljyvahinkojen kalata-
loudellisten vaikutusten tutkimus, muuttuneiden
vesien kalakantojen ja kalastuksen hoidon rutki-
mus, rapukantojen hoitotutkimus, voimistunei-
den sirkikantcjen hyviksikdyton tutkimus ja siéin-
nostelyn sekii uittoperkausten kalataloudellister
vaikutusten tutkimus.

_ Jarvikalakantojen arviointimenetelmien kehit-
timinen on tapahtunut kansainviliseni yhteistyé-
ni FAO:n Euroopan sisivesikalastuskomission

(EIFAC) ja Riista- ja kalatalouden wutkimuslaitok-
sen kesken. Tissi tydssd on tutkittu kalandytreen-
ottomenetelmien, kuten verkko-, rysd-, nuotta-ja
troolipyynain tehookkuutta ja tarkkuutta kala-
kantojen  arvioinnissa ~ (BAGENAL 1979).
Kalakanta-arvioiden kannalta erityisen lupaavia
tuloksia on saatu kaikuluotauksen avulla suorite-
tuissa jérvien ulappa-alueiden pelaagisten kalo-
jen, lihinnd muikun, kuoreen ja siian arvioinneis-
sa. Kehitetylli menetelmilli saadaan tietoon ka-
lojen lukumiisird, biomassa ja kokojakautuma eri
syvyysvyShykkeissi (BAGENAL e# 4/, 1982).
Kalanviljelymeneteimicn kehittimiseksi on py-
ritty selvittimiin viljeltyjen ja luonnonpoikasten
eroja, kokeiltu voimalaitosten limpimien jaihdy-
tysvesien hyviksikiyttod kalanviljelyssi, kehitetty
luonnonravintoviljelyi seki viljeltyjd kaloja mer-
kitsemilld selvitetty istutustuloksia. Laajentuncen
viljely- ja istutustoiminnan mysti on herdnnyt ky-
symys kalojen perintdaineksen monipuolisuuden
sdilyttimisestd ja uhanalaisten arvokalojen suoje-
lusta viljelytoimenpitein, vesistdji kunnostamalla
seki erityisid suojeluvesid perustamalla. Lohenvil-
jelyn, iohikantojen ja lohenkalastuksen tutkimus
sai uutta vauhtia lohikysymyksen kirjistyessi, kun
Kemijoen ja Iijoen kalanhoitovelvoitteet edelleen
olivat avoimia ja asiat viipyvit vesituomioistuimis-
sa. Till6in mm. arvioitiin lohenviljelyn kokonais-
tarve ja kidynnistettiin lohenviljely valtion toimes-
ta. Ympiristomuutosten ketjzamiseksi alettiin
tutkia lohen ja taimenen kutujokien, erityisesti
koskialueiden entisdimistd uittoperkausten jiljiled
sekd happikadosta kisivien rehevien jirvien kun-
nostamista. Kansainvilisestikin mittava hanke oli
tunnetun lohijoen, Simojoen, kunnostus uitto-
perkausten jiljiled. Timin tydn kalataloudellisia
vaikutuksia seutataan jatkuvasti,
Taloustutkimuksen asema kalataloustutkimuk-
sessa vakiintui 1970-luvulla, ja kalastustilasto mo-
nipuolistui. Nykyisin laaditaan vuosittain tilastot
kalastajamiiristi, pyydyksisti, kokonaissaaliista ja
pyydyskohtaisista yksikkosaaliista tilastoalueittain
ja kalalajeittain samoin kuin atviot eri lajien saa-
liin arvosta. Lisdksi laaditaan tilastot kalastajien
tunti- ja vuosiansioista seki kalastuksen kannarta-
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vuudesta pyyntitavoiteain ja tilastoalueittain, ti-
lasto kalan kiytostd sckd atvio kalaomavaraisuu-
desta. On myds aloitettu vuosittainen kalanvilje-
lytilaston laatiminen. Ensimmiinen tilastointi-
vuosi siind on 1978. Midrivuosina selvitetiin li-
siksi virkistys- ja kotitarvekalastajien lukumgirg,
pyydykset, saalis, saaliin arvo sekd kalastusalueet.
1970-luvulla kalantutkimusosasto kehittyi voi-
makkaasti. Kun osaston aloittaessa toimintansa
henkilsstéd oli noin 20, sitd 1970-luvun lopussa
oli talvisin noin 120 ja kesiisin noin 150. Suurin
osa kasvusta tapahtui tosin valtion kalanviljelyn
eiki niinkidn tutkimuksen piirissi. Vuodesta
1973 vuoden 1978 loppuun tutkimustoimintaa
johti professoti Veikko Sjéblom, joka nykyisin toi-
mii kalataloustieteen professorina Helsingin ylio-
pistossa. Vuosina 1971—1973 ja vuoden 1979
alusta aina vuoden 1982 syksyyn kalantutkimuso-
saston johtajan virka oli tiyteimiittd.
Julkaisutoimintaa varten kalantutkimusosastol-

la on sarjat "'Finnish Fisheries Research'’, *’Suo-
men Kalatalous'', ’Tiedonantoja'’, ""Meddelan-
den’’ sekd '"Monistettuja julkaisuja’’.

Kalantutkimusosaston koko toimintaa on syvis-
ti ja lipikdyviist haitannut ja vaikeuttanut osaston
ylli lihes sen perustamisesta Lihtien leijunut haja-
sijoitusuhka. Osaston keskuspaikan siittoon pois
Helsingisti ei enempidi tehtivien kuin aluepor-
taan laajuudenkaan vuoksi ole kalatalouden piiris-
sd nihty petusteita. Tehtivit edellyttivittiettyjen
asioiden jatkuvaa hoitoa Helsingissd ja yhteyden-
pitoa mm. maa- ja metsitalousministeriéén, kala-
talousalan keskusjirjestdihin, kalatalouden korke-
akouluopetukseen seki eriisiin keskusvirastoihin.
Aluepottaassa eli tutkimusasemilla ja kalanviljely-
laitoksilla osaston henkilskunnasta on nykyisin jo
noin 2/3 ja lihivuosina, suunnitelmissa olevien
alueyksikdiden valmistuttua, vielikin enemmin.
Titen kalantutkimusosasto on kiytinngssi jo ha-
jasijoiteteu.

V1. Tutkimusten merkityksen arvicintia

Kalataloustutkimus ei ole kyennyt kaikissa suh-
teissa tdytrdmidn sithen asetettuja toiveita, mutta
ei vieli mydskidn varmuudella tiedetd kaikkia sel-
laisia tutkimushankkeita, joilla pitkin piille tulee
olemaan huomattavampaa kalataloudellista mer-
kitysti. Erditd arvioita voitancen kuitenkin jo nyt
esittii,

Kalatalouden kannalta epiedullista ja kalata-
loutta suuresti vahingoittavaa on ollut se, etti ka-
latalous verrattuna muihin vesistdn kdyttdmuotoi-
hin on mm, tutkimustulosten tiittimittdmyyden
ja muiden seikkojen vuoksi joutunut aliarvostet-
tuun asemaan ja menettinyt jatkuvasti asemiaan
vesistdjen rakentamisen, likaantumisen ja muiden
muutosten sekd hoitotoimenpiteiden viivistymi-
sen vuoksi. Kalatalouden taantumista merkitsevit
myés kymmenet sukupuuttoon kuolleet arvokala-
kannat. On sanottu, ettd tutkimus on ollut liian
kaukaista kalastajille, Tihin johtopiitskseen lie-
nee syynsi seki mtkimuksella ettd niilli jirjestiil-
I, joiden tehtivini on soveltaa tutkimustuloksia

kiytinndn kalataloudessa. Merikalastustutkimus-
ten uskottavuudesta on mybs kiyty keskustelua.
Timai ei niinkiin ole johtunut kiytettivistd tutki-
musmenetelmisti kuin  kalantutkimusosaston
huonosta tutkimusalustilanteesta. Oman tutki-
musaluksen saamista on pidetty vilttimitidméng
merikalastustutkimusten tehostamiseksi ja niiden
kansainvilisen ja kansallisen uskottavuuden pa-
rantamiseksi. Tissd suhteessa kalataloustutkimuk-
sen edellytykset ovat selvisti heikentyneet niistd
ajoista 1900-luvun alussa, jolloin silli oli kiytds-
sisin kalastushallinnon kanssa yhteinen tutkimu-
salus.

Voidaan mybs arvella, etti tutkimus ei ole
kyennyt riittivisti auttamaan kalastushallintoa.
Etenkin erilaisten kalataloudellisten tilastojen laa-
dinnassa ja niiden ajan tasalla pitimisessi on ollut
puutteita, jotka ovat haitanneet hallinnon toi-
mintaa. Niitd puutteita on kuitenkin viime aikoi-
na ryhdytty erityisen ponneckkaasti poistamaan.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitosta ovat myds
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askarruttaneet ne syyt, jotka ovat johtaneet erilli-
sen, suoraan maa- ja metsitalousministeridn alai-
sen kalastustekniikan koeaseman perustamiseen
Vuolijoelle.

Myoskiin kalateollisuus ei ole ollut tyytyviinen
kalantutkimukselta saamaansa apuun. Erityisesti
on haluttu nykyistd pitemmalle aikavilille ulottu-
via kalakantaennusteita. Timi on toive, jonka to-
teuttaminen ilman merikalastustutkimuksen tun-
tuvaa tehostamista ja mm. oman tutkimusaluksen
saamista voi olla perin vaikea toteuttaa.

Edelli selostettujen  kalataloustutkimuksen
heikkouksien lisiksi kalatalousalan sisiisen vuoro-
puhelun riitciméttdmyys on ollut omiaan heritti-
miin katteettomia odotuksia tutkimusta kohtazn
ja titen aiheuttamaan my&s pettymyksid, kun tut-
kimuksella ei olekaan ollut vastauksia tai edes kei-
noja l6ytid nopeasti vastauksia moniin esiin tullei-
siin ongelmiin. Titd tilannetta ovat empimittd
kdyttineet hyvikseen myds sellaiset kalatalouden
ulkopuolelia olevat voimat, joille kalataloustutki-
mus on vain sininsi merkityksetén pelinappula.
Ne ovat pyrkineet hajasijoittatnaan kalataloustut-
kimuksen ensin Quluun ja sitten Rymittyliin,
mitki kumpikin vaihtoehto metkitsisivit rutki-
muksen keskeisten yhteyksien korjaamatonta va-
hingoittamista.

Koko kalatalouttamme ajatellen tirkeimpini
myénteisend asiana voitaneen pitidi sitd, ettd tut-
kimuksen antamiin tietoihin nojaten on Itimeren

kansainvilisessd kalastuskomissiossa (IBSFC) kyet-

ty turvaamaan merikalastuksemme jatkuvuus ja
kalastusta jopa kehittimiin. Suuti merkitys ny-
kyistd ja tulevaa kalastustamme ajatellen on myss
valluskalakantojen yllipidolla ja elvyttimiselli vil-
jelyn, kalastuksen sidtelyn ja lisizntymisjokien

- kunnostamisen avulla, minki tavoitteiden hyviksi

kalataloustutkimuksen parissa on jo pitkidn tyds-
kennelty. Mybs muu kalakantojen hoitoon liittyvi
kalanviljelyn kehittiminen on tuottamassa mer-
kittdvid tuloksia. Eris tillainen hoitokeino on 1-
kesdisten, luonnonravintolammikoissa kasvatettu-
jen siikojen istuttaminen kalastusvahvuisten siika-
kantojen yllipitimiseksi.

Vesistéjen kalataloudellisen kunnostamisen
keinot ovat niinikizin olleet tutkimuksen kohteina
yhi lazjemmin ja kalataloustutkimus on osaltaan
pytkinyt etsimiiin vastauksia ja ratkaisuja asiaan
liittyviin ongelmiin.

Kalataloudellinen tutkimustoiminta on myds
kyennyt tarjoamaan perusteita vesistdjen kalan-
hoitovelvoitteita koskeville vesioikeuspiitoksille
seki keinoja padtdsten midridmien kalanistutus-
velvoitteiden toteuttamiseksi. Titen on saatu rat-
kaistuiksi mm. Kemijoen, Iijoen ja Inarijirven ka-
lanhoitovelvoitteiden laatu ja lagjuns.

Kalataloustutkimuksen voimavarojen kehitys ei
kokonaisuutena ottaen ole ollut liheskiin tarvetta
vastaavaa. Tdstd huolimatta on kuitenkin myds
kalatalouden taloustutkimuksen ja pyyntiteknis-
ten tutkimusten kehittiminen voitu suppeassa
mitassa aloittaa,

VII. Kalataloustutkimuksen kehittiminen

Kalatalouden tavoitekomitea (1979) ehdotti ka-
lataloustutkimusta kehitettiviksi tehostamalla
erityisesti talous- ja tilastotutkimuksia seki
pyydys- ja pyyntitckniikan tutkimusta. Tavoit-
tecksi asetettiin kalastuksen tehostaminen kala-
kantojen kestokyvyn sallimalle tasolle, kalastuk-
sen kannattavuuden parantaminen seki saaliin
hybdyntiminen parhaan tzloudellisen tuloksen
antavalla tavalla. Kalatalouden kehittimisen kan-
nalta on tirkedd, ettd kalataloudellisen toiminnan

merkitys kansantalouden kannalta kokonaisuu-
dessaan saataisiin atvioiduksi mahdollisimman
tatkoin. Tdmi antaisi nykyisti patemman lihto-
kohdan mm. yhteiskunnan kalatalouteen suun-
taamien toimenpiteiden .tarpeen ja vaikutuksen
arvionnille. Se parantaisi my&s kalatalouden ase-
maa vesien eri kiyttdmuotojed suunnittelussa ja
toteutuksessa. Niin ollen tihin tihtidvii tucki-
mustoimintaa olisi perusteltua pytkii lisidmasin
nykyisestign,
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Kalataloustutkimuksen edelleen kehittimisessd
keskeisclli sijalla tulevat olemaan kalatalouden
kentiltd tulevat aloiteet, kansainvilisiin sopimuk-
siin liittyvit tutkimukset, ympiristdmuutosten sa-
nelemat tutkimukset, kalastushallinnon tatpeet ja
tutkimusmenetelmien parantaminen. Kiytinnén
tehtivisti tirkeitd ovat mm. saalisennusteiden tat-
kentaminen, kalakantojen ja kalastuksen seuran-
ta, nykyisti pidemmalle ajanjaksolle ulottuvat en-
nusteet, kansallisten kalastusetujen turvaamiseksi
[timeressi ja rajavesistossi tehtivit utkimukset,
muuttuvien vesien hoitomenetelmien kehittimi-
nen seki kalatalouden kannattavuuden paranta-
minen. Tieteen asettamat haasteet koskevat mm.
kalakantojen arviointimenetelmien kehittimists,
kalakantojen hyédyntimisen ja hoidon vaikutus-
mekanismien selvittimisti sekid ympiristémuutos-
ten entisti tarkempaa ja varhemmin tapahtuvaa
havaitsemista ja mitraamista.

Enetgiakustannusten nousu ja eliinvalkuaisen
niukkuus yleismaailmallisina ilmi$ing tulevat nii-
nikdin nikymiin myds Suomen kalataloustutki-
muksen tulevassa suuntaamisessa. Kalakantojen
encrgiataloudellisesti edullisten hysdyntimisme-

netelmien ja kalanviljelymentelmien tutkimus sa-
moin kuin kalajauhopohjaisten rehujen korvaami-
nen kalanviljelyssi muilla valkuaisaineilla on syyed
vastaisuudessa ottaa entisti tehokkaamman wtki-
muksen kohteiksi. Vesistéjen luontaisen tuotan-
non hyviksikiytén tehostamiseen tihtisivi kalan-
viljely, "’sea ranching'’ ja '’lake ranching’’ ovat jo
nyt voimakkaasti kehittymissi kalanviljelylaitok-
sissa tapahtuvan ruokakalantuotannon rinnalla.

Kalanviljelyssi ja kalakantojen hoidossa ympi-
ristdnsuojelukysymykset tulevat jatkuvasti olevaan
keskeisid, mm. muuttuvien vesien kalakantojen
hoito ja kalanviljelyn vesiensuojelukysymysten
ratkaiseminen. Atrvokalakantojen suojelu ja hoito
viljelytoimenpitein seki kalakantojen jalostus ovat
kalojen perintdaineksen suojelun ja hoidon kan-
nalea titkeitd tehtivii.

Kalataloustutkimuksen edelleen kehittimiseksi
on tirkeiti myds kiinteyttii Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen ja korkeakoulujen yhteis-
toimintaa olemassa olevien aineellisten ja henkis-
ten voimavarojen yhditimisekst ja suuntaamiseksi
kalataloutta ajatellen parhaalla mahdollisella ta-
valla.
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Kalatzloustutkimuksessa on jo varhain kiinnitetty huomiota kalakantojen runsauteen. Ellei aivan ensimmiinen niin varmasti en-
simmiisi§ kalataloudellisia tutkimuksia oli timi CARL ROBERT GJERSIn tyd, jossa hiin kuninkaan pyynnésti selvittid, miksi Kymi-
joen lohi- ja siikapyynnin verowotto oli vihentynyt.

Early in the bistory of the fisheries there was an tnierest in fish stock abundance and fish production. Whilst not perhaps the
earliest, at any rate one of the earliest studies was the one carried out by CARLROBERT GJERS af the King's request into the reasons
for the decrease in revenne from saimon and whitefish catches in the River Kymifoks.



Vuosisadan alussa kalantutkimukselia oli kiytdssiin kalastushéyrylaiva NAUTILUS. (Kuva: Museovirasto)

At the turn of the century the steam-powered fishing vesse! NAUTILUS was employed in fishing research.(Photo: National Board
of Antiguities;



Suomen Kalatalons 51: 19-26. 1983

Suomen kalavarat

VEIKKO §JOBLOM!

SJOBLOM, V. 1983: Suomen kalavarat. — Suomen Kalatalous 51: 19—26.

Tutkimuksiin perustuvia arvioita kalavarojen hyddyntimisasteesta on toistaiseksi noin
40 kalakannasta. Niisti seuraavien kalakantojen kalastusta voidaan suositella jatkettavaksi
nykyisells teholla: silakka, kilohaili ja turska: Pehjois-Itdmeri; muikku: Peérimeri, Pyhiijar-
vi {TL.) ja Pyhiselks; karisiika: Perimeri, Selkimeri ja Ahvenanmaa; vaellussiika: Konne-
vesi ja Qulujoen vesistd; planktonsiika: Pyhisclki, kuha ja lahna: Helsingin merialue, Saa-
ristomeri ja Oulujoen vesistd; taimen: Qulujoen vesistd; made: Selkdmieri ja Oulujoen ve-
sistd; hauki: Konnevesi ja Oulujoen vesistd, kuore: Vaasan saaristo; lohi: Suomenlahri.
Seurazvien kalakantojen kalastusta on esitetty vihennetuiviiksi: lohi: varsinainen Itimeri
ja Pohjanlahti; planktonsiika: Qulujocn vesistd; kuha: Pyhiselki. Seutaavien kalakantojen
kalastusta ja saalista on arvioitu voitavan lisitd: ahven ja vaellusiika: Pyhiselkd; ahven,
kuore ja muikku: Oulujoen vesists; sirki: Saaristomeri, Konnevesi ja Oulujocn vesistd; ka-
ristika: Suomenlahti; kampela: Ahvenanmeri, Saaristomeri ja Suomenlahti. ‘

Thmisravinnoksi kiyrertiviisti kalasta meilld ei ole puutetta. Ravintotottumuksemmc
huomioon ottaen kalan kiiyton lisidminen on vaikeaa. Rehukalan tuontia emme pysty
omaa kalastusta kehictimilli oleellisesti viihentimadn.

§j0BLOM, V. 1983: Finlands fisktillgingar. — Suomen Kalatalous 51: 19—26

P4 undersskningar baserade uppskattningar av fiskresursernas exploateringsgrad forelig-
ger tillsvidare betrdffande ca 40 fiskbestind. Exploateringen av foljande bestand hland
dessa kan rekommenderas forrsitta med. tuvatande intensiter: strdmming, vassbuk:och
torsk: Norra Ostersjén; sikldja: Bottniska viken, Pyhijirvi (A. & B. 1) och Pyhiselki;
sandsik: Bottniska viken, Bottenhavet och Aland: vandringssik: Konnevesi och Ule dlvs
vattensystem; plankronsik: Pyhiselkd; gds och braxen: Helsingfors -havsomride,
Skirgirdshaver och Ule ilvs vattensystem; ring: Ule élvs vattensystem; lake: Bottenhayet
och Ule ilvs vattensystem; gidda: Konnevesi och Ule ilvs vattensystem; nors: Vasa
skiitgdrd; lax: Finska viken. En ligre fiskeintensitet har féreslagits ifriga om foljande
fiskbestind: lax: egentliga Ostersjon ach Bottniska viken; planktonsik: Ule dlvs varrensys-
tem; gos: Pyhiisclki. Enligt uppskartningarna skall foljande bestind kunna avfiskas i stérre
omfattning: abborre och vandringssik: Pyhiselki; abbotre, nors och siklsja: Ule ilvs vat-
tensystern; mort: Skirgirdshavet, Konnevesi och Ule dlvs vartensystem; sandsik: Finska vi-
ken; flundra: Alands hav, Skirgirdshavet och Finska viken. -

Vi lider inte nigon brist pd fisk till ménniskofiida. Med beaktande av vira niringsvanor,
4r det svirt att dka fiskkonsumtionen i landet. Importen av fodetfisk kan vi inte minska i
visentlig grad genom art urveckla vare fiske.

SJOBLOM, 1983: Fish resources in Finland. — Suomen Kalatalous 51: 19—26.

Assesments of the exploiration rate of abour 40 fish stocks in Finland have so far been
made. Fishing of the following fish stocks at the current rate can redsonably be continued:
Baltic herring (Clupea harengus L.), sprat {Clupea spratins L.) and cod (Gadus morbua
L.): Northetn Baltic Sea; vendace (Coregonus alpn/a L.): Bothnian Bay, Pyhijarvi (T1.)
and Pyhiselkii; sea-spawning whitefish (Coregonus widegreni Malmgren): Bothnian Bay,
Bothnian Sea and Aland Sea; river-spawning whitefish (Corsgomus flavaretus L. s.str):. .
Konnevesi and Oulujoki watercourse; densely-rakered whitefish (Coregozas pallasi sensu
Svirdson 1979): Pyhiselki; pike-perch (Stizostedion fuctoperca (L.)) and bream YA&ramis
brama (L.)): Helsinki sea arca, Archipelago Sea and Gulujoki watcrcoursc; trout (Salmeo
#ruttz L.): Oulujoki watercourse; butbot (Lo#z fo#a L.). Bothnian Sea and Qulujoki warter-
coutse; pike (Esox fucius L.): Konnevesi and Oulujoki watercourse; smelt (Osmeerus eperfa”
nus (L.)); Vaasa archipelago; salmon (S#/mo sadar L.): Gulf of Finland. Recommenda-.

1 Helsingin yliopisto, limnologian laitos, Viikki, 00710 Helsinki 71
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tions have been made for reducing fishing of the following stocks: Salmon: Baltic proper
and the Gulf of Bothnia; densely-rakered whitefish: Ouiujoki watercourse; pike-perch:
Pyhiselkii. It is estimated that fishing of the foliowing fish stocks could be increased: petch
(Perca fluviatilis L.) and river-spawning white-fish: Pyhiselks; perch, smelt and vendace:
Oulujoki watercourse; roach (Rusifus rutilus (L.)): Archipelago Sea, Konnevesi and Oulu-

joki watercourse; sea-spawning whitefish: Gu
{L.)): Aland Sea, Archipclago Sea and the Gu

Vastaanotertu 16.9.1983
Hyviksytty 12.10.1983

If of Finland; flounder (Plastichebyrs flesus
if of Finland.

L. Saalis, kalankasvatus, kalavedet, kalastajat ja istutukset

Kun seuraavassa tarkastellaan kalavaroja ja nii-
den kiyttod, pidetdin lihtskohtana kalastus- ja
kalanviljelytilastoja, tutkimuksiin perustuvia arvi-
oita siitd, miten tchokkaasti kalastetaan, ja kalan
kiiytdsti ja tarpeesta olevia tietoja.

Suomen kalansaalis oli vuonna 1981 127 606
tonnia. Merestd otettiin 97 886 tonnia ja sisivesis-
td 29 720 tonnia (Anon. 1983a). Ruokakalaa kas-
vatettiin (242 laitosta) samana vuonna 5 383 ton-
nia. Tuotanto oli lihes yksinomaan kitjolohta (Es-
KELINEN 1982). Saalis ja kalankasvatus yhdessi oli
siten 132 989 tonnia. Saalis koostuu noin kahdes-
takymmenesti kalalajista, joista kuitenkin vain
kymmenelli on suurempaa merkitysti. Merialu-
eella silakka, lohi ja siika ovat ammattikalastuksen
suurimmat tulolihteet. Myds joillakin rannikko-
vesissi tavattavilla sisévesilajeilla (hauki, made,
kuha, muikku, lahna ja shven) on olecllista me-
kitystd kalastajan toimeentulon kannalta. Jarvissi
vain muikulla on huomattava merkitys ammatti-
kalastukselle. Muilla lajeilla on merkitysti lghinni
kotitarve- ja vitkistyskalastuksen kannalta.

Ruokakalaksi kasvatettavan kitjolohen arvo
(116,8 milj. mk) ylittid selvisti kalastajien silakas-
ta saaman hinnan (80,5 milj. mk).

Meilli on runsaasti kalastukseen sopivia vesii.
Kun kalastusvyshyke vuonna 1978 laajennettiin
keskiviivaan, Suomi sai yksinoikeuden kalastaa
noin 1/5:1la koko Itimeren pinta-alasta. Jirvid on
runsaasti. Kalatalouden mahdollisuuksia rajoittaa
lihinng Itimeren Suomen alueen vihiinen suola-
pitoisuus ja metialueen ja sisidvesien vihiravintei-
suudesta ja kasvukauden lyhyydesti johtuva pieni
kalantuotanto. Merialue on kauttaaltaan kiytésss.
Varsinkin silakan ja lohen kalastajat ulottavac

matkansa kauaksi ulapalle. Vieraiden alueiden
kiyttdén ei tunnu olevan kovin suurta tarvetta.

Ammattikalastajien lukumiiri on ollut hitaasti
vihenemissi. Muiden kuin ammatikseen kalasta-
vien miéri sensijaan on kasvanut. Noin 7 000 ka-
lastajaa sai vuonna 1981 ainakin osittzin toimeen-
tulonsa  kalastuksesta. Ammartikalastajia  on
enimmikseen merialueella. Useimmilla kalastajil-
la on lisind muu tys, tavallisesti maanviljely,
Kotitarve- ja virkistyskalastusta varten lunastettiin
vuonna 1982 493 879 talouteen kalastuskortti.
Kaikkiaan arvioidaan yli miljoonan henkilén har-
joittavan kalastusta muodossa tai toisessa. Edelli
mainitut saalisluvut kisicedvit kaiken kalastuksen,
scki kaupallisen ettd kotitarve- ja virkistyskalas-
tuksenkin saaliin. Muissa maissa virallisiin saalis-
lukuihin sisillytetdin vain kaupattavat kalat.

Monet ammattikalastuksenkin kannalta tirkest
kalalajit ovat istutusten varassa. Vuonna 1981 tuo-
tettiin 918 000 lohen vaelluspoikasta istutettavak-
si mereen ja 194 000 poikasta sisévesiin. Mereen
istutettiin myds 809 000 meritaimenen vaellus-
poikasta ja vastaavasti jirviin 1 558 000 jirvitai-
menen vaelluspoikasta. Vihintdin yksikesiisid sii-
anpoikasia tuotettiin lfhes 30 milj. kpl, muuta-
man viikon ikiisid hauenpoikasiz 1,2 milj. kpl ja
muiden kalojen (mm. harjus, kitjolohi, kuhe,
hatmaanieris) istutuskokoisia poikasia lisiksi yli
800 000 kpl. Istukkaiden kokonaisarvo on 30,5
milj. markkaa (ESKELINEN 1982). Niiden lisiksi
istutettiin vield 145 milj. vastakuoriutunutta eri
kalalajien poikasta. Niiden vaikutus kalavaroja li-
sddvisti ei ole kiistaton. Istutusten kannattavuutta
on eriiden kalalajien osalta tarkasteltu erikseen
(SALOJARVI 1983; TOIVONEN 1983).



Suomen Kalatalous 51. 1983 21

II, Kalavarojen hyviksikiytté ja siitelyperusteet

Tutkimuksiin perustuvia arvioita siiti, miten
tehokkaasti kalakantoja kiytetiin hyviksi, ja mis-
si miirin saalista voitaisiin vieli [isitd, on toistai-
scksi olemassa vain osasta kalakantoja. Tulokset
antavat kuitenkin selvii osviittoja siitd, ettei suu-
tia lisiysmahdollisuuksia ole.

Kalastuksen biologisena siitelyperusteena pi-
detdin, ettd kalakannan tulee siilyttis riiteiva li-
sdintymiskyky samalla, kun kasvutuotanto keri-
tiin mzhdollisimman tarkkaan talteen. Useim-
milla Suomessa tihin mennessi tutkituilla lajeilla
ei kasvun ylikalastuksest2a ole vaaraa. Ainoana
huolena on siis jilkikasvun turvaaminen. Titi on
tarkasteltu erityisesti silakalla (PARMANNE & )0
BLOM 1983a, 1983b). Kun taloudelliset nikskoh-
dat otetaan huomioon, kalakanta on lisiksi pyrit-
tivi pitdmain niin suurena, etti saalis pyyntipon-
nistusta kohti siilyy kannattavana.

1. Silakka ja kilohaili

Kauimmin on Suomessa seurattu merikalakan-
toja. Silakkakantojen tilasta on olemassa laskelmia
noin kymmenen vuoden ajalta (Anon. 1983b).
Suomenlahden silakkakanta ja siiti otettu saalis
on koko timin ajan ollut jokseenkin vakaa. Aivan
viime vuosina kanta on kuitenkin selviisti pienen-
tynyt. On olemassa osoituksia siitd, etteiviit Suo-
men puoleiset kannat olisi yhti rasitetruja kuin
Neuvostoliiton puoleiset (PARMANNE & SJOBLOM
1983a, 1983b). Paitsi kalastustavoissa olevat etot,
myds erilaiset talousjitjestelmiit vaikuttavat eri ta-
voin kalakantojen tilaan. Markkinataloudessa ka-
lakanta pienenee vain yksittiisen kalastajan toi-
minnan kannattavuuden fajalle. Valtion toimepi-
teistd sitten riippuu, miten kauan timin jilkeen
pystytiin jatkamaan.

Suomen silakkasaalis Suomenlahdesta on viime
vuosina ollut keskimiirin 17 200 tonnia vuodes-
sa. Témi miiri voidaan vastedeskin ottaz edellyt-
tien, ettd silakan lisiintyminen ja kasvu pysyvit
nykyiselliin, Lisiintymisen yli kalastuksesta ei
merkkeji vield ole. Muilla merialueilla tilanne on
vieli parempi.

Titkeimmilli ja suurimmalla silakan kalastusa-
lueella (Saaristomeri, Ahvenanmeri, Selkimeri,
Merenkurkku mukaanlukien, ja varsinaisen Iti-
meren pohjoisosa) Suomen silakkasaalis kasvoi
vield 1970-luvun lopulla. Saaliin suuretessa ei
kanta kuitenkaan pienentynyt. Tisti syystd saalis-
ta voidaan pitid edelleen nykyisen suuruisena.
Myéskiin saaliskdyrin maksimiz ei vieli ole saa-
vutettu, Kalastuksen kannattamattomuus ilmei-
sesti rajoittaa kalastuksen lisiimisti. Teoreettisilla
laskelmilla on osoitettu, etti jos kalastuskuole-
vuus lisitidin tasolle (Fp,,), jolla Suomenlahden
kalastus on, saalis kasvaisi tilapiisesti 170 000 ton-
niin. Viidessi vuodessa saalis piencnisi noin
70 000 tonniin (Anon. 1983b), eli n. 30 % ny-
kyisti suutemmalle tasolle. Tihin ei kuitenkaan
ilmeisesti ole sen enempii taloudellisia kuin tek-
nillisidkéin edellytyksid. Huomattakoon myds, et-
ti jos kalastusta nykyisesti vihennetiiin rajoitta-
malla kalastaja-, alus- ja pyydysmiiri, jiljelle
jédvien kalastajien toiminta kivisi kannattavam-
maksi samalla, kun kokonaissaalis pienenisi.

Perimeren silakkasaalis kolminkertaistai 1970-
luvulla, mutta jii sildi alle 10 000 tonnin. Talli-
kidn ei saaliin suuretessa kanta pienentynyt. Il-
meisesti Perimerellikin kalastuksen kannattamat-
tomuus estdd sen lisidmisen. Tosin jilkikasvu on
Perimeren silakalla heikkoa. Kun kutukanta Suo-
menlahdella on saaliiseen verrattuna kaksinkertai-
nen, sc¢ on Perimerelli viisinkertainen ja
Saaristomeren-Selkimeren-Ahvenanmeten  alu-
eclla kuusinkertzinen saman alueen saaliiseen ver-
rattuna.

Kilohailin kutukanta on pienentynyt Itimeten
pohjoisosassa 470 000 tonnista (1970) 40 000 ton-
niin. Kilohailia ei Suomessa ole koskaan kalastet-
tu kovin paljon (Anon. 1983b). Tisti syysti ei ki-
lohailikannan romahtaminen meilli aiheuttanut
kalatalouteen suuria muutoksia. Kilohailikannian
pieneminen tapahtui Suomen lihivesilld hitaam-
min eiki se ollut niin totaalinen kuin etclimpini.
Viimeisid kohtalaisen runsaita vanhojen kilohai-
lien patvia tavataan vielid Selkimeren eteliosassa
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(ARO & SJOBLOM 1983a). Suomen kilohailisaalis
on pysynyt noin 5 000 tonnissa, vaikkei se suurim-
m1llaankaan noussut kuin 7 200 tonniin (1977).
Koko Itamcrcn kilohailikanta on ‘nyt niin pieni,
cttc1 sen kalastusta tu1151 harjoittaa la1nkaan Piii-
asiassa silakan swusaaluna kilohailia kuitenkin
saadaan Itamercsta vield noin 50 000 tonnia vuo-
dcssa Saahs on siis pienentynyt vajaaseen 1/4:aan
slitd, mita se 011 runsa1mm1llaan (1974) Kilohaili-
kanta ei kasva, ennen kuin syntyy suutia vuosi-
luokkla Kaikki vuoden 1975 ]alkcen syntyneet
vuos1luokat ovat heikkoja (Anon. 1983b). Syitd
k1loha111kannan romahtamiseen ei tunneta. Syyksi
on cs1tctty ‘turskan prcdaauota litallista kalastusta
ja molcmpm On myds huomautettu, etti kilohai-
l1kanta on vmhdellut voimakkaasti aikaisemmin-
km ilman’ turskaa j Ja. voimakasta kalastusta joten
syyt saattavat. olla tiysin tuntcmattomlakm Kilo-
haﬂxkannan romahtamisesta huolimatta Suomessa
on sus saatu ja tullaan toistaiseksi saamaan huip-
pusaalusnnkun vetrattuna kohtuulhsxa saaliita.
Suuremmille klluh:nhmaanllc el meilli ainakaan
axkausemmm ollut jirkevii kiyttod.

2. Turska ja kampela

:Suomen  turskasaalis oli- vuonna 1982 50-
kertainen aikaisempaan (1974) vertattuna., Kui-
tenkin tulee huomata, etti se muodostaa vain 2 %
koko Itimeren turskasaaliista. Saaliin suurenemi-
nen- Suemen rannikolla johtui suurista vuosiluo-
kista 1976, 1977 ja 1980 (Anon. 1983¢). Suomen
rantikolle tuli “tuoloin' funsaasti -nuoria turskia
eteliiselti ja-keskiseltd Itimereltd. Tullessaaan su-
kukypsiksi turskat palaavat takaisin synnyinseu-
dulleen kutemaan. Suomen turskankalastus riip-
puu siis eteljisen Itimeren tapahtumista. Jos li-
sidntyminen eteldisclld Itimerelld epdonnistuu,
Suomen. rannikon tutskamiiri pienence kolmessa

vuodessa.1/3:aan, Tihinastisten tictojen mukaan -

vuosiluokat 1981 ja.1982 ovat keskiméiriisti hei-
kompia. Jos oletetaan, ettd; vuosiluokka 1983 elisi
keskimgiiriinen, Suomen. . tusskasaalis - vuonna

1983..olisi- runsaat puolet ja vuonna 1984 vajaat.

puolet siitd, mitd saatiin' vuonna 1982, jolloin saa-

lis oli suurimmillaan (8126 t) (ARO & SJOBLOM
1983b). Turskavarojamme emme voi sen enempii
siidelli kuin tuhota. Tulisi vain pyrkid kiyctd-
miiin hyviksi kaikki turskat mitki rannikoillam-
me tavataan,

Kampelasaalis (418 tonnia v. 1981) on kasyanut
1970-luvun loppupuoliskolta alkaen, Saalis on
suurentunut erityisesti Suomenlahdella. Kampe-
lakannat ovat samanaikaisesti kasvaneet (Anon.
1983c). Kasvutuotantoa ei kiytetd tehokkaasti hy-
viksi. Koska saalis on pieni, ja saaliskiyrid on sub-
teellisen loiva, saalis suurenisi kuitenkin vain vi-
hin, vaikka kalastus kaksinkertaistettaisiin.

3. Lohi ja meritaimen

Lohen kutualueet on valtaosin tuhottu jokien
rakcntarmsella ja likaamisella. Isutusten ja pyyn-
nin l1saantymlsen johdosta lohisaaliit ovat kuiten-
kiti kasvaneet. Aikaisemmin varsmkml Ruotsi ja
Neuvostoliitto yllipitivit lohikantoja istutuksin.
Nyt myds Suomi on saanut istutuksensa kiyntiin.
Suomenlahdella istutukset riittivit jo nyt turvaa-
maan saaliin (Apon. 1983d). Kun Kemijoen ja Ii-
joen velvoitteet viimeistiin vuonna 1986 toteutu-
vat tdysimidriisind, voisi- istutuksista saatavissa
oleva lohisaalis olla Suomen nykyistd saalista (715
tonnia v. 1981) selvisti suurempi. Luonnonkudun
ja siten jiljelld olevissa vapaissa joissa kutevien lo-
hien perintdaincksen turvaamiseksi on lohen ka-
lastusta esitetty vihennettiviksi. Itimeren pifal-
taan ja Pohjanlahden lohikannoista tulisi ottaa
vain 1550 tonnin saalis. Suurimmillaan (1976)
saalis oli ldhes 3 000 tonnia. My&s Suomenlahdel-
l2 on Neuvostoliiton puolella vield jonkin verran
luonnonkutua (Anon. 1983e; KANGUR & TU-
ROVSKD 1983), jonka siilyttimisen vaikutuksia ja
tarpeellisuutta ei vield ole selvitetty. Ellei perimin
turvaamisesta tarvitsisi olla huolissaan, voitaisiin
koko Itimeressi ylldpitii nykyinen saalis pitkilli-
kin -tihtiykselli istutuksin (Anon. 1983d). Lohi
kantojen tilaa tarkastellaan er1kseen (TOIVONEN
1983). - — S
Meritaimensaalis (264 tonnia v. 1981) on piio-
sin istutusten varassa ja kalastus on tiippuvainen
istutusten kannattavuudesta.
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4, Rannikon sisivesikalat

Rannikolta pyydettivien sisivesikalojen hys-
dyntimisasteesta on olemassa atvioita jo useasta
kannasta (sitka, muikku, ahven, hauki, lahna,
made, kuha, kuote ja sirki).

Siikasaalis (2371 tonnia v. 1981) otetaan piiiasi-
assa Perimerestd, vihemmissi miirin muilta ran-
nikonosilta. Siikaa kalastetaan riittivin tehok-
kaasti (LEHTONEN 1981. Vain Suomenlahden itio-
san karisiian kasvutuotantoa ei chki oteta tiysi-
midriisesti talteen. Vaellussiian tuotantoa joudu-
taan lisiimiin istutuksilla (SALOJARVI 1983).

Perdimeren muikunpyyntd, joka tuottaa lihes
kokonaan rannikon muikkusaaliin (335 tonnia v.
1981), ndyttdd riittivin tehokkaalta (LEHTONEN
1981). Muikkusaalis riippuu kuitenkin suuresti
saaliissa vallitsevien vuosiluokkien kulloisestakin
voimakkuudesta.

Rannikon ahvensaalis (2590 tonnia v. 1981)
otetaan pidasiassa Saaristomerestd, mutta myds
muilta rannikonosilta, Saaristomeren pohjoisosan
ahvensaaliit kasvoivat 1970-luvun lopulla noin
kaksinkertaisiksi voimakkaan vuosiluokan 1972 ja
kalastuksen tehostumisen ansiosta (LEHTONEN ef
a2 1983). Saaliiden lisiZiminen ei kuitenkaan ole
enidd mahdollista kalastusta tehostamalla. Mikli
pienintd pyyntikokoa nostettaisiin, ja samalla ka-
lastusta tehostettaisiin, voitaisiin saada jonkin ver-
ran suurempia saaliita. My&skdin Porin edustan
merialueella ei ole mahdollisuuksia zhvensaaliin
lisidmiseen nykyisilli kalastustavoilla (HYVARI-
NEN 1983). Sensijaan pyynti-ikii alentamalla voi-
taisiin saaliita sielld lisdts,

Haukia kalastettiin rannikkovesistd 1 700 ton-
nia v. 1981, erityisesti Saaristomerestsi, Saaristo-
meren pohjoisosassa suotitettujen tutkimusten
mukaan (LEHTONEN e# 4/, 1983) haukea kalaste-
taan jokscenkin maksimaalisesti. Samanarvokiyri
antaisi kisityksen, ettd haukisaalis suurenisi pie-
nintd pyynti-ikii korottamalla. Muualla sucritet-
tujen kokeilujen petusteella alamitan suurentami-
nen ei kuitenkaan ole suurentanut saaliita. Tami
johtuu siitd, etti kasvu on hidastunut ja luonnol-
linen kuolevuus on voimistunut. Teoreettiset.las-

kelmat osoittavat, etti jos sama pitee Saaristorne-
ren haukeen, nykyinen kalastus on sopiva. Nykyi-
nen kalastus ei ainakaan ole vaaraksi haukikannal-
le.

Rannikon lahnaa kalastettiin 885 tonnia v.
1981, pidasiassa Saaristomeresti ja etelirannikol-
ta. Saaristomerelld ja Helsingin edustalla suoritet-
tujen tutkimusten mukdan (HILDEN & LEHTONEN
1981; LEHTONEN et #/. 1983) lahnan kalastusta ei
endd tulisi tehostaa. Pienimmin pyyntikoon piti-
minen 40 cm:ssi suurentaisi lahnasta saatavaa saa-
lista ja varsinkin saaliin arvoa.

Rannikon kuhasaalis (568 tonnia v. 1981) ote-
taan pidasiassa Saaristomerests ja etelirannikolea.
Saaristomerelid ja Helsingin edustalla suoritettu-
jen tutkimusten mukaan (LEHTONEN 1983) kuhan
kalastusta ei tulisi nykyisestdin lisiti. Mikili ka-
lastusta lisicrdisiin, kutukanta pienenisi ja kalas-
tuskustannukset kasvaisivat suuresti. Kuha on
monin paikoin osoittautunut herkiksi ylikalastuk-
selle. Kuhan kalastuksen lisidmiseen ei siten ole
mitidn syyti.

Madetta kalastetaan rannikkovesisti (520 ton-
nia v. 1981), pidasiassa Saatistomeresti ja eteld-
rannikolta, mutta myds muilta rannikonosilta.
Ahlaisten saaristossa tehdyn arvion mukaan ma-
detta kalastettaisiin kasvutuotannon talteenoton
kannalta riittivin tehokkaasti (Satakunnan Seutu-
kaavaliirto 1981),

Kuoretta (204 tonnia v. 1981) kalastetaan lihes
kaikilla rannikonosilla, eniten Merenkurkussa,
missi kalakanta-arvion mukaan nykyinen kalastus
antaa suurimman mahdollisen saaliin (HUDD
1983).

Sirjestd (1296 tonnia v. 1981) on rannikkovesis-
t4 havaintoja Saaristomeren pohjoisosasta. Sirjen
kalastus voitaisiin sielli kaksinkertaistaa (LEHTO-
NEN et al. 1983), jolloin saalis saattaisi suureta
20—30 %. Samalla luonnollisen kuolevuuden at-
volla sirkisaalis olisi Porin edustalla suurimmil-
laan nykyiselld kalastuksella (HYVARINEN 1983).

5. Kalastus sisdvesilld

Aikaisemmin uskottiin, etti Suomen jirvisti
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voitaisiin kalastaa paljon nykyisti enemmin ka-
laa. Sitd mukaa, kun kalakantoja on saatu arvioi-
duiksi, tatd kisitysti on ollut pakko tarkistaa. Jul-
kaistuja kalakanta-arvioita on toistaiseksi olemassa
Oulujoen vesistostd, Kymijoen vesistdén kuulu-
vasta Konnevedesti, Pyhiselisti ja Sikylin Pyhi-
jirvestd.

Oulujoen vesistossi voitaisiin muikkua ja vihi-
arvoisia lajeja (ahven, sirki ja kuore) kalastaa ny-
kyisti enemmiin. Muiden lajien kalastusta (siika,
taimen, hauki, lahna, made ja kuha) i sensijaan
suositella lisiteiviksi. Planktonsiian kalastusta tu-
lisi vihentdd. Kalaistutuksilla on yritetty saalista
lissitd. Jirvien sainndstelyn ja vesien likaantumi-
sen takia ei istutuksista kuitenkaan ole ollut talou-
dellista hystyd Oulujoen vesistéssi. Hybty on koi-
tunut merialueen hyviksi (SALOJARVI &7 @/, 1982).

Kontievesi edustaa suomalaista jirved ja silld
harjoitettua kalastusta tyypillisimmillin, Konne-
veden kalakannoista laadittujen arviciden perus-
teella (TOIVONEN ef a/. 1982) siian kalastusta ci
kannata tehostaa. Muikkua voitaisiin kalastaa te-
hokkaammin ja saada enemmin kuin viime vuosi-
na sitloin, kun muikkukannat ovat suuria ja ntiti
kalastetaan vksivuotiaista alkaen, Sirked voitaisiin

kalastaa nykyisti enemmin, mikili sirjet kalastet-
taisiin nykyisti nuorempina. Hauen kalastusta ci
voida tehostaa. Saaliskiiyrin mukaan haukisaaliit
olisivat nykyistd suurempia, jos alamittaa suuren-
nettaisiin. Jos Konneveden hauelia luonnollinen
kuolevuus ja kasvu ovat kuitenkin samalla tavalla
kuin muualla riippuvaisia kalastuskuolevuudesta
eli kannan tiheydesti, ei saalis alamittaa suurenta-
malla paranisi,

Pyhiseliin tirkeimmistd kalakannoista tehdyt
atviot osoittavat, ettd vaellusiian ja ahvenen kalas-
tusta voitaisiin tehostaa, planktonsiian ja muikun
saalis ei kalastusta tehostamalla suurenisi, ja kuha
on ylikalastettu (VILJANEN e# 4/, 1982).

Pyhajirvi (T1) tunnetaan esimerkking suuresta
kalaptuotannostaan, Pyhijirvesti on jo useita
vuosia otettu 50—70 kg saalis hehrtaarilta. Svo-
men jirvien keskimiiriinen kalansaalis on 10
kg/ha vuodessa. Pyhijirven pédasialliset kalat
ovat muikku, siika ja ahven. Muikusta ja siiasta
tehty kalakanta-arvio osoittaa, ettd kannat kestii-
siviit jatkuvasti nykyisen kalastuksen (TOIVONEN
et @/, 1983). Sikyldn Pyhdjirvi on kuitenkin suu-
ren kalantuotantonsa puolesta ainutlaatuinen
poikkeus Suomen jirvien joukossa.

101, Saaliin lisiysmahdollisuus

Merikalojen hysdyntédmisaste tunnetaan jo
tarkeimpien kalastusten osalta. Pohjaniahden
ja Saaristomeren silakkaa ja koko rannikkoalu-
een kilohailia — milloin kilohailikanta on run-
sas — lukuunottamatta, ei merkittdvid lisdyksid
saalisvaroihimme ole odotettavissa. Muiden
merikalojen saalis on kokonaisuuden kannalta
vihidinen. Jo olemassa olgvat yksittéiset arviot

sisivesikalojen hytddyntimisasteesta yhtd hyvin
rannikolla kuin jdrvissa viittaavat siihen, ettei
— vih#darvoisia kaloja lukuunottamatta —
mydskadn merkittavid lisiyksid nyt otettaviin
saaliisiin olisi odotettavissa. Mikali kalastuksen
kannattavuus otetaan huomioon, ei edes nykyi-
nen saalis olisi mahdollinen.

IV. Suomen ulkopuoliset kalavedet

Suomalaiset alukset ovat hatjoittaneet sillin-
pyyntii Atlantilla vuosina 1929—76. Laajimmil-
laan Suomen valtamerikalastus oli 1930-luvulla,
jolloin Islannin vesilld kalastettiin jopa yli 9 000

tonnia sillii vuodessa. Myshemmin sillisaalis oli
yleensi 1 000—2 000 tonnia vuodessa. Sillikanto-
jen pienenemisen ja taloudellisten vyshykkeiden
perustamisen aihettamien pyyntirajoitusten vuok-
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si suomalaisten valtamerikalastus pidttyi vuonna
1976 (SJOBLOM et al. 1980).

Itimerelli on edelleen mahdollista kalastaa ns.
valkoisella vyShykkeelld, joka on kalastusvyohyk-
keiden ulkopuolelle jadnyt toistaiscksi jakamaton

vesialue. Samoin suomalaiset kalastusalukset ovat
viihdisessi méirin harjoittaneet vastavuoroista ka-
lastusta Neuvostoliiton ja Ruotsin kalastusvyshyk-
keilld niiden maiden kanssa tehtyihin bilatetaali-
siin sopimuksiin perustuen.

V. Kalan tatve

Kalan ja kalatuotteiden tuonti on patinkymme-
nen vuoden aikana moninkertaistunut. Thmista-
vinnoksi tuotu kalamiiri on kasvanut hitaasti.
Rehuksi tuotu kalamiiiri on sensijaan kasvanut
nopeasti (SJOBLOM e #/. 1980). Kalan vienti on ol-
Jut toistaiseksi vahdistd. Thmistavinnoksi kaikki-
aan kiytetyn kalan omavaraisuus oli vuonna 1981
71 %, mutta sdilykkeiden 19 %. Rehukalan oma-
varaisuus oli vain 7 % . Meilli on siten erityistd
tarvetta lisiti omaa rehukalantuotantoa ja omaa
siilyketuotantoa.

Tuodusta rehukalasta muodostaa kalajauho val-
taosan. Tuotu kalajauho vastaa noin 450 000 ton-
nia tuoretta kalaa. Kalajauhoa emme pysty itse
kannattavasti tuottamaan. Emme liioin pysty sen
kulutusta vastaavaa kalamidrii vesistimme otta-
maan. Kalajauhon tuontia ci siten kalastusta ke-
hittimillg pystyti vihentimiin, Kalajauhoa kiy-
tetdin kotieldinten rehuna. Vain vihin siitd kiy-
tetiidn turkistarhauksessa ja hividvin pieni osa ka-
lankasvatuksessa.

Rehukalaa tuodaan tuoreena pigasiassa turkise-

liinten rehuksi, Tuoreen rehukalan kulutuksesta
turkistarhauksessa oma tuotantomme (péiasiassa
silakka) on aikaisemmin kattanut kolmasosan, nyt
alle 10 % (Suomen Turkiscliinten Kasvattajain
Liitto ry 1981). My®s kilohailia on kiytetty turki-
seliinten rehuksi. Tuodun rehun alhainen hinta
on tehnyt kotimaisen kalan kiyton tehuna kan-
nattamattomaksi. [hmisravinnoksi erinomaisen
kalan antaminen eliimille ei ole suotavaa, ja se
onkin Itimeren kansainvilisessi kalastuskomissi-
ossa (IBSFC) pyritty kieltimiin.

Mik4 on sitten muiden kalojen kiyttémahdolli-
suus rehuna? Rehusta ei voida maksaa paljoa. Re-
hukalan kalastusta on voitava hatjoittaa teollisessa

mitassa. Tillaisia lajeja ovat meilld vain silakka ja
kilohaili. Thmisravinnoksi vihempiarvoisten kalo-
jen, niin rannikolla kuin jirvissikin, talteenottoa
ja kaiyttimisti rehuksi vaikeuttaa hajanainen, epé-
siinnollinen ja pienissi yksikdissd tapahtuva ka-
lastus, jolla ei ole edellytyksid kannattavaan toi-
mintaa.

Thmisravinnoksi kiytettivisti kalasta meilld el
ole puutetta. Jos nykyain rehuksi menevi silakka
kiytettisiin ihmistavinnoksi, ylittdisi toreen ka-
lan saanti nykyisen tarpeen. Kilohaili on tyypilli-
nen siilykkeen raaka-aine. Kilohailin koko saalis-
kapasitectin kiyttédnotolla — milloin kilohaili-
kanta on funsas — voitaisiin valmistaa siilykkeitd
enemmiin kuin meille nykyisin tuodaan. Yliméi-
riisen siilyketuotannon viennilli voisimme tiysin
kompensoida vilttimittdmin tuonnin. Kiyttd-
milli entisti tehokkaammin hyviksi jo tiedossa
olevia kalavarojamme, olisimme siten siilykkei-
denkin osalta omavaraisia.

- Voidadnko kalan kulutusta ihmisravinnoksi sit-
ten lisitd? Kalan kiytto Suomessa henked kohti
on 27 kg vuodessa. Moniin muihin maihin verrat-
tuna kulutus on huomattavan suuri (Anon.
1981). Péigasiassa vain suuret kalastusvaltiot, joissa
kalaa on totuttu kiyttimidn osittain Lihes joka-
piiviisen ravintona, ylittivit selvisti timéin mi-
rin. Mikili thmisravinnoksi varattaisiin rehuksi
menevi silakka ja kilohaili scki otettaisiin kiyt-
t66n niiden koko saaliskapasiteetti, kalan kiyttd
henkes kohti saavuttaisi suurten kalastusvaltioi-
den tason. Ravintotottumuksemme huomioon ot-
taen kalan kiyton lisiiminen tihin midrdin on
vaikeaa.

Thmisravinnoksi meilki on siis kalaa selvisti yli
oman tarpeen. Tille ylimiirille on 15ydettdvi jat-
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kevi kdyttd. Ratkaisua tihin ei tuo, ettd saalis ki-
siteltdisiin nykyisti tehokkaammin, ja vain jitteet
kiytertdisiin rehuksi. Jo nvkyiset kalan kiyttolu-

vut on ilmoitettu niet elopainona. Tilléin on sa-
ma, kiytetdinkd kala kokonaisena vai osittain ih-
misravinnoksi.
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Kalastuksen teknistyminen nikyy mm. lastaus- ja putkausmenetelmists. Tirkeintii saaliskalaamme, silakkaa siitretdiin troolasista
kuorma-autoihin. (Kuva: K. Sundman/RKTL)

Fishery antomation is apparent, for instance, in loading and unloading operations. Finlands most important commercial fish spe-
cier, the Baltic berring, being transferred from a trawler to a borry. (Photo: K, Sundman/GFRI)



Sisévesien tirkein saaliskala on muikku. Nuottaa nostettaessa porkataan, jotsa kala ei pakenisi peristi.
(Kuva: K, Hietanen/RKTL)}

Commercially most important fish species of Finland waters is the vendace. A5 the seine net 5 lifted, the water is beaten with &
special pole baving a cup-shaped device on the end, causing enough disturbance keep the fish at the end of the seine net. (Phota:
" K. Hietanen/GFRI) :
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Lohi tutkimuksen, hyédyntimisen ja hoidon kohteena
JORMA TOIVONEN!

Torvonen, J. 1983: Lohi mtkimuksen, hyddyntimisen ja hoidon kohteena. — Suomen
Kalatalous 51: 290—39,

Sucmen lohikannat ovat Itimeten alucella taantuncet jyrkdsti patojen rakentamisen ja
jokiveden pilaantumisen seurauksena. Alkuperiisesti 20 lohijoestz on rakentamartca jiljel-
14 enil kaksi. Itimereen tulevien lohenpoikasten méiird on lisiksi alentunut liian tehok-
kaan meripyynnin seutauksena, jolloin emokaloja ja mitid ei ole riitcivisti tiysitehoiseen
poikastuotantoon. Poikastuotannon alenemista on Itimetessd korvartu runsailla poikasis-
tutuksilla, joiden tuloksena lohen metikalastus on voinut jatkua. Lucnnontilaisten jokien
lohikantojen pelastamiscksi avometikalastizksen saaliin voimakas alentaminen on tarpeen,
mutta techokkaat rajoitustoimenpiteet puuttuvat sekd kansainvilisclli et kansallisella a-
solla.

ToIvoNEN, J. 1983: Laxen foremdl for forskning, exploatering och vird. — Suomen Kala-
talous 51: 29—39.

De finlindska laxbestinden i Ostersjsomridet hat reducerats kraftigt till folid av att
vira dlvar uppdimmts och férorenats. Endast tvd av de ursprungligen 20 laxférande dlvat-
na i viee land dterstdr. Ert alltfér effcktive havsfike efter lax har dessutom minskat smolt-
mingden si pass mycket, att bestinden inte lingre producerar tillrickligt moderfisk och
rom £3r en yngelproduktion med full effekt. For art kompensera den minskade smoltpro-
duktionen har man i Ostetsjon gjott omfattande utsittningar av smolt. Tack vare dem har
laxfisket i havsomrider kunnat fortgd. For att ridda laxbestinden i de naturliga outbyggda
ilvarna kelivs kraftiga reduceringar av fingsten vid havsfisket. Men tillsvidare saknas effek-
tiva begrinsningsitgérder sivil pd internationell som p4 nationell nivd.

TOIVONEN, J. 1983: Salmon as a subject for tescarch, exploitation and management.
Suomen Kaiatalous 51: 29-—30.

Finnish salmon stocks in the Baltic area have declined sharply mainly as a result of dam-
building and pollution, so that out of 20 salmon rivers only two are still producing salmon
smolts. Moreover, the lack of salmon spawners duc 1o effective exploitation of salmon
stocks by offshore fisheries has reduced smole production in these rivers. To compensate
smolt losses and safeguard fishing prospects, extensive stocking has been cartied out. Ef-
fective reduction in the offshore fisheties is necessary if the few natural salmon populations
in the Baltic area are to be saved, but so far effective regulatory measures are lacking at
both paticnal and international levels.

Vastaanotettu 17.10.1983
Hyviksytty 4.11.1983

IRiista- fa kalatalonden tutkimuslaitos, Iti-Suomen keskuskalanviljelylaitos, 58175 Enonkoski
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1. Johdanto

Lohi (Sedmo selar L.) on luonnontilaisena esiin-
tynyt noin 20 Suomen Itimereen laskevassa joessa
ja Jifimereen virtaavissa Tenojoessa ja Niftamo-
joessa. Lisiksi jitvilohi (Sakmo saler sebago Gir.)
on esiintynyt Saimaassa ja Pielisessi kiyttien ku-
tujokinaan Pielisjokea, Koitzjokea ja Lieksanjo-
kea.

Lohen taloudellinen merkitys on aina ollut suu-
ri. Lohen hysdyntiminen on entisten aikojen jo-
kikalastuksesta siirtynyt rannikolle ja edelleen

avometelle, jossa joki on nykyiin ammattikalas-
tuksen toiseksi tirkein pyyntikohde silakan jil-
keen.

Jokien poikastuotanto on ehtynyt patojen ra-
kentamisen ja jokiveden pilaantumisen seuraukse-
na. Kalasusmahdollisuuksien sailyttimiscksi me-
ressi on lohta ryhdytty yhi lisiintyvissi miirin
viljelemién ja istuttamaan vaelluskokoisia poika-
sia jokisuille.

II. Lohijoet ja poikastuotanto

Koko Itimeren alueella on luonnontilan aikana
ollut noin 80 lohijokea.

Lohi on lisidntynyt parissakymmenessi Suo-
mesta [timeteen laskevassa joessa valiten suurim-
mat ja kirkasvetisimmat (kuva 1). Veden humus-
pitoisuus ja voimakas limpiiminen metsialucilla
lienee rajoittanut lohen viihtymisti pienemmissi
joissa, jotka kuitenkin useimmiten ovat olleet tai-
menjokia. Lohen esiintymisen Saimaassa ja Pieli-
sessd jitvilohena osoitti SEPPOVAARA (1962) sub-
teellisen mydhiin.

Lohisaaliit ovat riippuvaisia mereen tulevien
vaelluespoikasten miiristi. Jokien poikastuotan-
tokapasitectin miirii lohenpoikasten kasvuun so-
veltuvien koski- ja virta-alueiden laajuus ja niiltd
lihtevien poikasten méiri.

Jokien poikastuotantokapasiteettia ryhdyttiin
selvittimifin arvioimalla lohijokien poikastuo-
tantopinta-alat (TOIVONEN 1962, 1964, 1966,
1974, MAKINEN 1972) ja vaelluspoikasmigirit 13-
hinni saalistietoihin perustuen. Arvio Suomen
Itimeren lohijokien luonnontilaisesta tuotannosta
1970-luvun alussa piityi yhteensi 2,54 miljoo-
naan vaelluspoikaseen (SJOBLOM e£ /. 1974), josta
tuolloin arvioitiin olleen jiljelld 350 000 poikasta.
Koko Itimeren vaclluspoikasten miiriksi on arvi-
oitu' 7,25 milj. vaclluspoikasta (CHRISTENSEN &
LARSSON 1979), josta nykyiin lasketaan olevan
jaljells 624 000 poikasta (Anon. 1983a).

() Wearmittaushallitus, relsicki 1978
Kuva 1. Suomen nykyiset {yhteniinen viiva) ja entiset
(katkoviiva) lohijoet.

Fig. 1. Current (sofid line; and previous (broken fne;
salmon rivers in Finlgnd,
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Yksityiskohtaisempi kuva poikastuotannosta ja
lohen poikasvaiheesta on saatu viime aikoinz. Lo-
henpoikasten vaatimuksista mm. pohjan laatuun
ja veden virtausnopeuteen seki poikastiheyksisti
on KARISTROM (1977) tehnyt laajan tutkimuksen
sdhkékalastusta kiyttden. Lohen poikastiheys oli
esimetkiksi Tornionjokean alajuoksulla 6,4
yksildd/ 100 m2.

Vastaava tutkimus (TOIVONEN & JUTILA 1982)
Simojoessa on antanut poikastiheydeksi keskimii-
1in 7,7 poikasta/100 m?. Tenojoessa poikastihey-
det ovat keskimirin korkeammat (31,8 poikasta/
100 m?, NIEMELA suullinen tieto). Poikastiheyk-
siin ja lohenpoikasten viihtymiseen yleensi vai-
kuttavat monet tekijit kuten jokien veden laatu ja
rehevyystaso, kilpailevien lajien runsaus, vaelluk-
selle lihtdiki ja syntyvien poikasten miiri suh-
teessa poikastuotantoalueisiin,

Yleisesti ottaen poikastiheydet kasvavat pohjoi-
sesta etelddn tultaessa mm. Ruotsin lohijoissa
(KARLSTROM 1977}, miki osaltaan johtuu eteliis-
ten jokien rehevimmistd maaperisti. Kuitenkin
esimerkiksi Tenojoessa tavataan suhteellisen kor-
keita tiheyksidi, joka verrattuna Itimeren jokiin
johtunee osaltaan kilpailevien lajien vihiisyydes-
td. Simojoessa runsaina esiintyvit simput ja kiven-
nuoliainen puuttuvat Tenojoesta,

Lohen poikastiheydet ovat Perimeren lohijoissa
mm. Tornionjoessa ja Simojoessa (KARLSTROM
1983, TOIVONEN & JUTILA 1982) alentuneet jyr-
kisti 1970-luvulla. Ilmeinen syy tihin on emoka-
lojen liian vihiinen misird kutujoissa, jolioin syn-
tyvid poikasia ei ole riitivisti tdyttimaiin lohen-
poikasille sopivat olinpaikat. On luultavaa, etti
Perimeren jokien pikastiheyksisti sihkikalastuk-
sella saadut huvut ovat olleet liian alhaisia niiden
tuotantokapasiteettiin nihden. Emokalojen puu-
te johtuu lijan tehokkaasta meripyynnisti. Laaja-
mittaista avomerikalastusta on Itimeressd harjoi-
tettu 1940-luvun lopuita lihteien: Poikastiheyksia
koskeneet tutkimukset aloitettiin vasta 1960-
luvun puolivilissi (KARLSTROM 1977) ja Simojoen
sihkokalastustulokset ovat vasta 1970-luvulta.

Kasvukauden pituuden takia eteliisten jokien
poikaset Lihtevit vaellukselle nuorempina, mutta

myds pienempind kuin pohjoisten jokien poika-
sct. Itimeren eteldosassa, Mérrumjoessa vaellusiki
on 1—2 vuotta ja yksivuotiaiden vaelluspoikasten
keskipituus on vain noin 11 ¢m (LINDROTH 1977).
Simojoessa vaelluspoikasten iki on 2—3 vuotta ja
keskikoko noin 15,5 cm (TOIVONEN 1981). Teno-
joella piiiosa vaelluspoikasista on 3—4 vuotjaita ja
keskikoko on yli 16 cm. Eteliisten jokien vaellus-
poikastuotanto pinta-alayksikslti on suurempi
kuin pohjoisten jokien, silli poikasten lLihtiessi
ctelissd nuorempina on koskissa vihemmin iki-
ryhmij kerrallaan,

Joessa elivistd koiraspuolisista poikasista tulee
osa sukukypsiksi jo joessa. Simojoessa suuti osa
(70 %) kolmen kesin vanhoista ja osa (10 %) kak-
sikesdisistd on syksylli kutuvalmiita. Kuolleisuus
niiden varhaiskypsien koiraiden keskuudessa on
suuri talvella ennen vaellusta mereen. Témi joh-
taa siihen, ettd vaellukselle lihrevien poikasten
sukupuolijakautuma on naarasvoittoinen, Simo-
joessa vaelluspoikasista on keskimasrin 62 % ollut
naaraita ja 38 % koiraita (TOIVONEN 1981).

Poikastuotantoalueiden pinta-alojen, poikasti-
heyksien ja poikasiin perusteella voidaan arvioida
joen vaclluspoikasten miirisi. Luotettavamman
tiedon poikasmiiristd antaa merkints — takaisin-
pyyatimenetelmi, jossa ylijuoksulla vaelluspoika-
sia merkitddn esimerkiksi evileikkauksella ja joki-
suulla lasketaan poikasmiiri merkittyjen ja mer-
kitseméttomien suhteesta.

Simojoesta on timin menetelmin antamien tu-
losten mukaan vaeltanut viime vuosina vain kes-
kim. 12 750 poikasta (TOIVONEN & JUTILA 1982),
kun arvioitu poikastuotantokapasiteetti on 50 000
vaelluspoikasta” (TOIVONEN 1966). Titen Simo-
joen poikastuotanto on nykyiin emokalojen
puutteen takia vain 1/4 arvioidusa tuotantokapa-
siteetista, Suomen Itimeren puoleisten jokien
vaelluspoikasten méirin arvioidaan nykyiin ole-
van vain 65 000, joka on vain 2,5 % arvioidusta
luonnentilaisesta 2,54 miljoonasta.

Jokien kiiytts voimatalouden tarpeisiin, veden
pilaantuminen ja lifaflinen lohen meripyynti ovat
atheutaneet yhdessd arvokkaan uusiutuvan luon-
novaran, jokien lohenpoikastuotannon, pienene-
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misen lihes olemattomiin, Lohenkalastuksen kit-
simin menetyksen vuotuinen arvo on lihes 100
miljoonaa markkaa. Luonnonpoikasten merkin-
noistd tiedetddn, ettd keskimidrin jokainen luon-
nonpoikanen antaa kalastuksessa ainakin yhden

kilon saaliin ja jos lohen kilohinnaksi lasketaan 40
mk saadaan  arvioidun — poikasvihenemin
(2 475 000 vaelluspoikasta) atvoksi 99 miljoonaa
matkkaa.

III. Lohen viljely

Jokien poikastuotannon loppumista voidaan
korvata istuttamalla vaellusvalmiita, viljeltyjd poi-
kasia jokisuille. Poikaskasvatuksella saadaan vael-
luskokoinen poikanen normaalisti kahden vuoden
viljelylld. Kiytimilla esimetkiksi voimaloi-
den hukkalimpdi voidaan istutuskoko saavuttaa yh-
den vuoden viljelylii (TUUNAINEN e# /. 1981,
WESTMAN ef af. 1983).

Vaelluspoikasten viljely aloitettiin Suomessa
ensin Oulujoella, jossa Montan kalanviljelylaitok-
selta istutettiin ensimmiiset poikaset vuonna
1959 (WESTMAN e /. 1976). Istutusmadrat olivat
pitkiin aina 1970-luvulle noin 100 000 poikasen
tasolla. 1970-luvun puolivilisti Suomen istutus-
misrit ovat jatkuvasti kasvaneet siten, ettd vuon-
na 1983 istutusmiiry ylitti jo miljoonan rajan.

Kemijoen ja lijoen voimalaitoksien viljelyvel-
voitteet nostavat yhdessd valtion lohenviljelyn li-
siyksen kanssa istutusmiiirin lihivuosina noin

kahden miljoonan tasolle.

Istutusmiiiri ei kompensoi liheskiin tuhoutu-
nutta luonnontuotantoz, mutta alkaa nykyéin jo
vastata Suomen Itimeren lohenkalastusta. Vertaa-
malla Itimereen tulevien poikasten méiirdi (noin
4 milj. poikasta) efi valtioiden ilmoittamien saalii-
den yhteismiiriin {noin 2 500 tonnia) Itimeten
lohen arviointitybtyhmi (BSAWG) on laskenut
1 000 istutetusta poikasesta saatavan saalista 625
kg. (Anon. 1982).

Lohen kasvatus ruokakalaksi metessi sijaitsevis-
sa verkkoaltaissa on etenkin Notjassa ja Brittein

‘saarilla saanut laajat mittasuhteet. Suomessa verk-

koallaskasvatus on keskittynyt kirjoloheen, mutta
kokeiluja mybs lohella on tehty viime aikoina Saa-
ristomerelld ja Ahvenanmaalla hyvin tuloksin.
Ongelmana loben verkkoallaskasvatuksessa ovat
meilld jdistd johtuva talvehtimisvaikeudet ensim-
miiisen ja toisen kasvukauden vilissi.

IV. Merivaihe

Vaellukselle Lihtod edeltid jokipoikasilla muu-
tos, niin sanottu smoltifikaatio, jonka aikana poi-
kasten kiyttiytyminen, viritys ja veden suolapi-
toisuudén’ sictokyky muuttuvat. Reviiridin puo-
lustavasta poikasesta tulee parvikala, viri muut-
tuu kirjavasta koskiasusta hopeiscksi ja kiduksiin
kehittyy soluja, joilla lohi crittdd meressi suolaa
ruumiistaan.

Lohenpoikasten vacllus mereen on paljolti pas-
siivista ajautumista virran mukana (Anon 1983).
Meteen tulon ja kalastuksen alkamisen vilistd ai-
kaa, joka kesti noin vuoden, sanotaan post-
smolt-vaiheeksi. Tini aikana lohista kuolee noin

80 %. Istutuksista saatavan saaliin kannalta on
erittiin tirkedd tuntea meren tulon jilkeisen ajan
kuolevuuteen vaikuttavia tekijoitd.

Luonnon vaelluspoikasten ja viljeltyjen poikas-
ten vililli on todettu sclvi saalisero, joka esimer-
kiksi Simojoella tehtyjen vertailumerkintdjen
(TOIVONEN 1981) mukaan on 1,8 kertainen luon-
nonpoikasten hyviksi. Ero johtuu osittain viljelty-
jen suuremmasta kuolleisuudesta, joka ajoittuu
todennikdisesti juuri mereen tulon jilkeiseen ai-
kaan, Lisiksi viljeltyjen kasvunopeus on pienem-
pi. Fysiologiset tutkimukset ovat osoittaneet (Sor-
VIO et 4/, 1983, VIRTANEN e# @/, 1983), ettd viljel-
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tyjen poikasten meriveden sietokyky on huonom-
pi kuin esimerkiksi Simojoen luonnon poikasten
ja niiden energiateservi (maksan ja lihasten glygo-
geenipitoisuus) on luonnonpoikasta alhaisempi.
Tutkimukset ovat osoittaneet, etti sumputta-
minen ennen istutusta parantaa istutustulosta
(ISAKSSON 1982, LARSSON 1982). Timin takia
suositellaan poikasten pitimisti tehoviljelyn jil-
keen niin kutsutuissa totutusaltaissa muutamien
kuukausien ajan ennen istutusta {(Anon. 1983).
Toisaalta istutus ulommaksi metelle parantaa saa-
listulosta, mutta tilldin kutukalat eivit endd ha-
keudu samassa miirin jokeen kuin jokisuuistu-
tuksissa (ERIKSSEN ¢ 2/, 1981, HANSEN 1982).
Lohien vaellusta metessi on merkinndilli voitu
selvittid yksityiskohtaisesti. Perimeren lohet vael-
tavat Itimerelle siten, ettd aluksi ne viipyvit saa-
ristovythykkeessi jokisuun liheisyydessi muuta-
mia viikkoja (JUTILA & ALAPASSI 1982), uiden ai-
van pintavedessi ja sydden pintahydnteisid. Vael-
lus eteldin tapahtuu Suomen puoleista rannikkoa
pitkin, toisin sanoen vasten virtaa. Noin kahden
kuukauden kuluttua ne ovat ehtineet Merenkurk-

kuun. Elokuun alkupuolella ne muuttuvat peto-
kaloiksi ja alkavat sybdd kalanpoikasia. Osa jii
elimiin Selkimereen sydnndsvaiheen aikana,
mutta piiosa jatkaa vacllusta Itimeren pisaltaa-
seen, jonne ne chtivit kevittalvella.

Merkintdjen mukaan (IKONEN 1983) Perimeren
lohien kasvu kutuvaellukselle lihtéén asti tapah-
tuu piiosin Itimeren piialtaassa ja Selkimeressd.
Sensijaan Suomenlahden lohet pysyttelevit syén-
nosvaelluksen aikana etupiissi Suomenlahdessa,
Eri tutkimusten mukaan (CHRISTENSEN & LARS-
SON 1979) kalastuskokoisten lohien tirkeimmit
ravintokohteet ovat: kilohaili, silakka, piikkikalat
ja tuulenkalat.

Lohet Lihtevit sydnnénalueilta kutuvaellukselle
keviilli. Pohjanlahdella kutuvacllus ajoittuu si-
ten, etti Selkimeren rannikolla rannikkokalastuk-
sen saalishuippu on kesikuun alkupuolella, Me-
renkurkussa juhannusviikolla ja Tornionjoessa
heingkuun 10 piivin tienoilla. Eri ikiryhmit vael-
tavat hieman eri aikoina siten, ettd ensin tulevat
suuret naaraat ja viimeiseksi yhden merivuoden
koiraat (ns. kossit).

V. Kalastus

Lohien kalastus alkaa osittain jo mereentulon
jilkeisend syksyni, silli ajosiimasaaliit sisiltdvit
ajoittain suuriakin miirii pieniid, noin 0,5 kilon
painoisia lohia. Varsinainen pyynti alkaa kuiten-
kin vasta toisena meressiolosyksyni, jolloin lohet
saavuttavat 60 em:n koon (alamitta) ja alkavat py-
syd ajoverkossa, jonka solmuvili ei saa olla 80
mm:i pienempi. Avomeripyynnin saaliista valtao-
sa (83 %) on toista talvea meressi elivii lohia,
kolmannen metitalven lohien osuus on noin 15 %
ja neljinnen 0,5 % (CHRISTENSEN & LARSSON

1979). Avometipyynnin alkamisesta lihtien pyyn--

ti on alkanut kohdistua yhi nuorempiin kasvaviin
lohiin.

Itimeten lohisaaliit (kuva 2) ovat kehittyneet
sotia edeltineesti noin 1 000 tonnista nykyiseen
2 000—3 000 tonnin vililli vaihtelevalle saalista-

lalr;en cateh
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Kuva 2. Itimeren lohisaaliit 1930-luvulta Lihtien.
Fig. 2. Salmon catches in the Baltic Sea since the 19305,
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1006,

b solle. Suomen lohisaaliit ovat nousseet noin 300
tonnin saaliista nykyiselle 500—700 tonnin tasol-
le. Samalla on kutuvaellukseila olevan lohen ran-
nikkopyynti vihentynyt avometipyynnin kustan-
wever nuksella (kuva 3). Pyynnin ajoittumista eri kuu-
(= povernco kausille esittii kuva 4 ja kalastuksen alueellista ja-

kautumaa kuva 5.
&

” kuukausi
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Kuva 4. Suomen iohisaaliiden jakautuma kuukausitrain ja
pyydyksittdin; vuosien 1974—1978 keskimiriiser luvur.

Fig. 4. Ditribution of saimon catches in Finland by months
and method of fishing, average figures for 1974— 1972,

V1. Ikikoostumus ja kasvu

Kalastustchon kasvu, avomeripyynti scki vilje-  luvuilta, jolloin sydnn@svaclluksella olevan lohen
tyjen lohien suuri osuus saaliissa ovat aiheuttaneet  meripyynti oli vihiistd eiki saaliissa ollut viljeltyji
suurtia muutoksia kudulle pytkivien lohien iki#- kaloja. Viime vuosiana valikoimattomia saalis-
koostumuksessa ja kasvussa. Vertailuaineistona on  niyteeitd on koottu mm, Merenkurkun rysisaaliis-
kiytettdvissi JARVEN (1938, 1948) kokoama ai- ta ja Totnionjoesta. Kuten kuvasta 6 nihdain,
neisto (52 988 suomungytettd). 1920—1940- niin Jirven aineistosta suurin osa, varsinkin naa-
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Fig. 5. Regional distribution of salmon vatch. Average catches for statistical rectangles (tons) by Jfishing method in 1974—1978.
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Fig. 6. Salmon age istribution in the various sample groups.
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raista oli kolme vuotta meressi viettineiti kutuka-
loja. Nykyiin kutuvaellukselle lihteneet lohet
ovat etupdissi kaksi vuotta metessi olleita ja kol-
men merivuoden kalojen miiri on supistunut jyr-
kisti, Torniojoessa yhden merivuoden koiraiden,
ns. kossien suhteellinen osuus on kasvanut, silli
ajoverkkopyynti ei kohdistu niihin 1—2 kilon ka-
loihin. Muutos koskee myés lohien kasvunopeut-
ta, kuten kuvasta 7 nihd#in. Nykyiin vastaavien
ikdryhmien lohet ovat pienempii verrattuna Jir-
ven kerdimiin niytteisiin. Merenkurkun niytesar-
jassa suuri osa kaloista on viljeltyji kaloja, joiden
kasvunopeus on mm. Simojoella tehtyjen vertailu-
metkintdjen mukaan (TOIVONEN 1981) on hi-
taampi kuin luonnonkalojen. Kasvunopeusero

nikyy myds Tornionjoen luonnontilaisissa kalois-
sa. Ajoverkkopyynti kohdistuu tehokkaampana
nopeakasvuisiin ja vanhoina kuteviin kaloihin, sil-
li nimi kalat joutuvat olemaan kauemmin ajo-
verkkopyynnin kohteena kuin hidaskasvuiset ja
nuorena kutevat Iohet. On vaikea arvioidan kuin-
ka paljon ja pysyviisti jo 30 vuotta jatkunut ajo-
verkkopyynti on muuttanut Itimeren lohikantoja.

Laadullisen muutoksen lisiksi kutukalojen
miiri on vihentynyt jyrkisti esimerkiksi Tornion-
joessa (kuva 7) ja nimi muutokset ovat yhdessi
johtaneet edelli selotettuun poikastiheyksien ale-
nemiseen ja vaelluspoikastuotannon tyrehtymi-
seen.

VIII. Lohikantojen hoito

Jokien rakentaminen ja pilaantuminen ovat tu-
honneet péfiosan Itimeren alkuperiisistd lohikan-
noista. Kalastusmahdollisuuksisen siilyttimiseksi
meressi on tyhdytty istuttamaan viljeltyjd poika-
sia, Samanaikaisesti kalastus on muuttunut kutu-
vaclluksella olevien lohien rannikko- ja jokikalas-
tuksesta keskenkasvuisten lohien avomerikalas-
tukseksi. Istutusten seurauksena lohta on meressi
suhteellisen runsaasti ja tehokas kalastus kohdis-
tuu myds harvoihin luonnontilaisiin kantoihin.
Kutujokiin piésee lilan vihin emokaloja poikas-
tuotannon yllipitimiseen ja samalla kantojen pe-
rinndllinen muuntelu on supistunut valikoivan
ajoverkkopyynnin takia (KOLJONEN 1983).

Suomen lohi-istutukset Itimereen kasvavat li-
hivuosina noin miljoonalla vaelluskokoisella poi-
kasella. Timi lis#i saalista noin 600 tonnilla, jos
kalastus jatkuu nykyiselli tavalla ja nykyiscll te-
hella. Itimeren lohisaaliisiin timi merkitsee 20
% saalislisiysti. Kalastuksen suhteessa kasvaa
myds hatvoihin luonnontilaisiin kantoihin koh-
distuva pyynti ja niiden siilyminen on entistikin
epivarmempaa.

Luonnontilaisina siilyneiden lohijokien poikas-
tuotantokapasiteetin tiysitehoinen hyviksikiytts
on suuri taloudellinen kysymys. Yksi koskihehtaa-

ti esimerkiksi Simojoessa tuottaz vuosittain noin
200 vaelluspoikasta, joiden saalisatvo on nykydin
noin 8000 mk. Merintéjen mukaan 200 vaellus-
poikasesta saadaan ainakin 200 kilon saalis 2 40
mk/kg. Emokalojen puutteen ajheuttama vaellus-
poikastuotannon alencminen Torniojoen ja Simo-
joen osalta on yhteensi noin 370 000 vaelluspoi-
kasta, (KARLSTROM 1983, TOIVONEN & JUTILA
1982) joiden saalisatvo on suuruusluokkaa 15 mil-
joonaa matkkaa,

Luonnonkantojen pelastaminen tuhoutumisel-
ta on vilttimiténti paitsi taloudelliselta kannalta
myds niiden korvaamattoman perinndllisen ai-
ncksen siilyttimiseksi mm. kalanviljelyn tarpei-
siin ja luonnonsuojelullisessa miclessi. Jokien
emokalamiirin lisiZminen on mazhdollista vain
kalastustapofa muuttamalla. Kasvuvaihessa ole-
van lohen avomeripyyntii on vihennettivi, mut-
ta myds rannikon rysipyynnin siitely on tarpeen
vaelluksella olevien lohien pisemiseksi jokiin.

Itimeren kansainvilisen  kalastuskomission
pyynndstd Kansainvilinen merentutkimiusneuvos-
to on tehnyt esityksid tarpeellisista pyynnin rajoi-
tustoimenpiteistd. Kansainvilisen merentutki-
musneuvoston asettama Itimeren lohen arviointi-
tydryhmi on esittinyt lohisaaliin alentamista ta-
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solle.1 550 tonnia viime vuosien keskimigriisestd

2.300 tonnin saalistasosta (Anon 1983a). Esityk-
sen. perustaksi on otettu Juonnontilaisten jokien,
ennen muuta Tornionjoen emokalatatve ja laskel-
ma saalistason alentamisesta on tehty LASSENIN
(1978) kehittimin mallin perusteella.

Itimeren kansainvilinen kalastuskomissio on
kaikissa viime vuosien kokouksissaan kisitellyt Itd-
meren suurinta sallittavaa Johisaalista (TAC) ja
valtioiden saaliskiintisitd, mutta ei ole piissyt asi-

“assa yksimielisyyteen. Siten valtiot voivat kalastaa

lohta ‘omalla kalastusvyShykkeelldin haluamas-
saan lagjuudessa. Voimassa olevat pyydyksid, ala-
mittaa ja rauhoitusaikoja koskevat mairdykset ei-
vit sanottavasti vaikuta saaliin suuruuteen.
Luonnonkantojen erittdin huolestuttava tila ja

Anon 1982: Report of thc Baltic Salmon Assessment Work-
ing Group — ICES C.M. 1982/Asscss 20: 1— 3" (M1—
meo)

— 1983a: Report of the Baltic Salmon Assessment Work-
ing Group. — ICES, C.M. 1983/ Assess. 10: 1—38. (Mi-
meo)

— 1983b: Final repott of COST Project 46/4 on ocear
tanching of Atlantic salmon. — Com1ss10n on EEC, doc.
KIM/1199/82: 1--94. '

CHRISTENSEN, O. & Lamsson, P.-O. (ed.) Review of Baltic
salmon research. — ICES, Coop. Res. Rep. 89:.1—124.

Erixsson, C., HALZFREN, 5. & UPpMaN, 5. 1981: Lekvandring
hios odlad lax {Salmo salar) utsatt som smolt i Ljusman och
dess mynnmgsormidc — ' Laxforskningsinst. Medd.
31981, : o

HANsSEN, L P. 1982: Salmon ranching in Norway. — Procee-
dings of COST 46/4 Wotkshop, Commission of EEC, doc.
XII/1023/82. -

" 1konEN, E. 1983: The salmon in its sea phase. (Manusctipt).

Finn. Game Fish. Res. In., Fisheries Division. Helsinki.

I8AKSSON, A. 1982 Sea ranching of salmon in Iceland. — Pro-
. ceedings of COST 46/4 Workshop, Commission of EEC,
doc. XII/ 1023/82.

Jurma, E. & Arapassy, T. 1982 Report on post-smolt recaptu-
tes in Finnish salmon tagging expetiments. (Manuscript).
Finn, Game. Fishi. Res. lnst. Fisheries Division. Helsinki.

Jhrvi, T.H. 1938: Vaihtelut Irimeren lohikannassa (1921—

~ 1935). — Suomen Kalatalous 13: 1—170.
— 1948; On the petiodicity of saimon reproduction in. the

lohenviljelyn midinsaantivaikeudet edellyttévit
merikalastuksen pikaista rajoittamista. Lohenka-
lastuksen painopisteen siirtiminen avometen kas-
vavan lohen pyynnisti kutuvaclluksella olevan ka-
lan rannikko- ja jokikalastukseksi olisi myds kan-
santaloudellisesti kannattavaa. Laskelma (LARS-
'SON 1982) osoittaa, ettd ajoverkko- .ja ajosiima-
pyynnin lopettaminen lisiisi rannikolta saatavien
lohien kokoa ja saalista siind mirin, ettd lohisaa-
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Vapdan Kermijoen lohisaalista nostetaan Korvan padolla. (Kuva: T. H. Jérvi ‘RKTL)
Along the free-flowing River Kemifjoki salmon is being caught at the Korva salmon weir (Photo: T. H. Jirvi/ GFRI)
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Silakkakantojen tila Suomen rannikolla 1973—82

RAIMO PARMANNE! ja VEIKKO SJOBLOM?

PARMANNER. & §j0BLOM, V. 1983: Silakkakantojen tila Suomen rannikolla 1973—82. —
Suomen Kalatalous 51: 41—48,

Saaristometi ja varsinaisen Itimeren pohjoisosan, Ahvenanmeren ja Selkdmeren itiosa
{ICES:n arviointialue 20N-30, E) ovat maamme titkeimmit silakankalastusalueet, Saalis
on yli 50 000 tonnia, eli kaksi kolmasosaa koko silakkasaaliistamme. Kymmenessi viodes-
sa saalis on kasvanut 10 %. Pyynnin vaikutus kalakantaan on pieni. T4l alueella on edel-
leen kalastusbiologiset edellytykset pyynnin tehostamiselle.

Perimeren (31, E) saalis on nykyisin lihes 10 000 tonnia. Saalis on kymmenessi vuodes-
sa kolminkertaiswunut. Pyynnin vaikutuksesta kalakanta on nuorentunut. Perimerelld on
vain vihin edellytyksii silakan kalastuksen oleelliseksi lisiimiseksi.

Suomenlahdella (32) Suomen saalis on kolmasosa alucen silakkasaaliista. Neuvostolii-
ton silakkasaalis on pienentynyt ja Suomen saalis on pysynyt aikaisernmalla rasolla. Neu-
vostoliiton kalastusvydhykkeelld silakan kalastuskuolevuus on kasvanut ja kutukanta pie-
nentynyt. Suomen kalastusvydhykkeelld ei ole tapabtunur oleellisia muutoksia.

PARMANNE, R. & SJOBLOM, V. 1983: Uppskarening av suémmingsbestinden vid den finska
kusten 1973—82. — Suomen Kalatalous 51: 41—48.

Skirgirdshaver och gstra delen av norra egentliga Ostersjén, Alands hav och Bottenha-
vet (ICES uppskattningsomride 29N-30, E) 4r Finlands viktigaste strémmingsfiskeomrd-
den. Fingsten uppgir till drygt 50 000 ten eller tvitredjedelar av den totala strdmmings-
fingsten i landet. Under tic 4t har den landade fingsten Skat med 10 %. Fisket har haft
en obetydlig invetkan pd fiskbestinden. Det finns fortfarande fiskeribiologiska forutsiet-
ningar att cffektivera fisket inom detta omride.

1 Bottenviken (31, E) uppgir drsfingsten nufortiden till ca 10 000 ton. Fingsten har bli-
vit trefalt storre pé tio 4r. Fiskbestdndet har blivit yngre genom fiskets inverkan, Det finns
knappast forutsitiningar att uedka surdmmingsfisker i Botrenviken frin den nuvarande
nivin,

Finlands strgmmingsfingst i Finska viken utgér en tredjedel av den totala fAngsten i
omridet. Sovjetunionens fingst har minskat medan Finlands fingst har kunnat bibeballas
ph samma nivi. Sttémmingens fiskedddlighet har 8kat och lekbestindet minskat i den
sovjetiska fiskezonen. Strémmingsbestindet i den finska zonen har varit stabilt.

PARMANNE, B. & Sj0BLOM, V. 1983: The state of Baltic herring stocks off the coast of Fin-
land in 1975—82. — Suomen Kalatalous 517 41—48.

The Archipelago Sea and the eastern parts of the northern Baltic Sea propet, Aland Sea
and Bothnian Sea {ICES assessment unit 29N-30,E) ate the most important herting fishing
areas in Finland. The catch is over 50,000 tonnes, i.e. 2/3rds of the total Finnish hetring
catch. In the last ten yeats the catch has increased by 10 %. The effect of fishing on the
fish stock is small, In this area biological opportunitics of increasing fishing exist.

In the Bothnian Bay (31,E) the catch is currently almost 10,000 tonnes. The catch has
trebled in the last ten years. Fishing has effectively made the fish stock younger. In the
Bothnian Bay there are only slight possibilities tundamentally increase hetring fishing.

In the Gulf of Finland (32} the Finnish catch is 1/3rd of the total herting catch. The So-
viet hetring catch has diminished, while the Finnish catch has remained at the previous le-
vel. In the Soviet fishing zone hetting fishing mortality has incteased and the spawning
stock has decreased. In the Finnish fishing zone no fundemental changes have taken place.

Vastaanotettu 19.9.1983.
Hyviksytty 12.10.1983.

1 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, kalantutkimusosasto, PL 193, 00131 Helsinki 13

2 Helsingin yliopisto, limnologian laitos, Viikki, 00710 Helsinki 71
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I. Silalkasaalis

Koko Itimeren silakkasaalis vuonna 1982 oli
453 884 tonnia, Miiri oli puolet Itimeren koko
kalansaaliista. Silakkaa kalastetaan yhid paljon
kuin sillid Adantin valtamerestd, missé pyyntii on
jouduttu voimakkaasti rajoittamaan sillikantojen
heikon tilan johdosta. Eniten silakkaa kalastavat
Neuvostoliitto ja Ruotsi (kuva 1). Suomen saalis
on kolmanneksi suurin. Vihiten silakkaa kalastaa
Saksan liittotasavalta. Koko Itimeten silakkasaalis
oli 1900-iuvun alussa vain noin 50 000 tonnia.
Viime vuosikymmening saalis on kasvanut nope-
asti. 1960-luvun alkupuolella kalastettiin yli
200 000 tonnia ja vuonna 1973 jo vli 400 000 t.
Saaliin kasvu johtuu pyynnin tehostumisesta. Eri-
tyisesti troolipyynnin yleistyminen on mahdollis-
tanut nykyiset suuret silakkasaaliit.

500000 i T
tannio

Lvo0s | : Fin

300000 : !

200000 r’ e - -

100000 -

Kuva i. Silakkaa pyydetiin vuosittain yli 400 000 tonnia.
Fig. 1. The yearly Baltic herring catch is over 400 000 tonnes.

1I. Silakkakantojen arviointi

Pyynnin tehostuminen ja saaliiden kasvu herit-
tivit huolestunéisuutea kalojen riittdvyydests.
Pohjois- Atlantilta ja Pohjanmerelti on varoirtavia
csimerkkeji sillikantojen romahtamisesta ja tuot-
tavan pyvonin pidttymisesti liiallisen kalastuksen

seurauksena. Jorta vastaava kehitys voitaisiin vilt-.
vid [timerelld, solmivat kaikki seitseméin rantaval--

tiota vuonna 1973 Itimeren ja Belttien kalastusta
ja clollisten luonnonvarojen sdilyttimistd koske-
van yleissopimuksen. Siili perustettiin Itimeren
kansainvilinen kalastuskomissio, joka kokoontuu
vuosittain Puolassa. Komissio piittid kansainvili-
sistd kalastussiinndisti ja jakaa vuosittain saalis-
kiintist eri maille. Tydti4n varten komissio pyytii
suosituksia Kansainviliseltdi merentutkimusneu-
vostolta (ICES). Suositusten laatimiseksi ICES on
perustanut eti maiden tutkijoista koostuvia tyd-
ryhmié arvioimaan kalakantojen tilaa. Silakkakan-
tojen tila Itdmeren eri osissa selvitetidin kansallis-
ten aineistojen perusteella vuosittain Itimeren pe-
lagisten kalakantojen arviointitydryhmissi.
Kalakanta-arviota varten tarvitaan tiedot eri
ikiryhmien lukumiiriisestd saaliista vuosittain,.

Ammattikalastajat ovat asetuksen perusteella vel-
vollisia ilmoittamaan tiedot kalastuksestaan
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokseen, Ilmoi-
tusten perusteella laskeraan eri pyydysten silakka-
saalis alueitrain. Kun kalastustilaston luotetta-
vuutta on tarkasteltu vertaamalla silakan saaliita
vastaaviin hintatukianomusten sisiltdmiin saalis-
tietoihin, ei oleellisia efoja ole havaitru. Eri-ikiis-
ten kalojen szaliita selvitettiessd on huomattava,
ettd eri pyydysten saaliiden koostumus poikkeaa
toisistaan. Rysdsaaliissa on enemmin vanhoja yk-
siloiti kuin troolisaaliissa. Siksi eri pyydysten saa-
liista on otettava valikoimattomia kalaniytteiti.
Kaloista mritetdin pituus, paino ja ikd. Sifakan
ikd médritetiiin sisikorvan tasapainokivien cli oto-
liittien perusteellz laskemalla otoliitissa nikyvien
efi vuodenaikoina syntyneiden kasvuvyohykkei-
den lukumiiri. Suurin osa silakkasaaliistamme
koostuu 1—S5-vuotiaista yksildistd, joiden idn
miirittimisessd ei yleensd ole vaikeuksia. Koska
vanhojen yksildiden midri saaliissa on vihiinen,
on ikijakautumia laadittaessa yli 10-vuotiaat yksi-
16t vhdistetty omaksi ryhmikseen. Kalakantojen
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tilan selvittimiseksi tutkitaan Suomen rannikolta

vuosittain 10 000—15 000 silakkaa.
Silakkakannan tilaa selvitettiessi laaditaan po-

pulaatioanalyysi (VPA). ICES:n tybryhmiissi on
silakan luonnolliselle kuolevuudelle Perimerelld
kiytetty arvoa M = 0,15. Samaa luonnollisen kuo-
levuuden arvoa on kiytetty muilla rannikonosil-
lamme vuoteen 1975 saakka, ja sen jilkeen turs-
kan runsastumisen seurauksena arvoz 0,20. Itdme-
ten keski- ja eteldosissa on silakkakanta-arviot laa-
dittu kiyttimillid luonnolliselie kuolevuudelle ar-
voja M = 0,20—0,30. Jos luonnollinen kuolevuus
arvioidaan liian suureksi, saadaan populaatio-
analyysissi kalakannan koon atvio todellista suu-
remmaksi. Pieni M:n arvo johtaa pieneen lasken-
nalliseen kalakannan kokoon. Jos luonnollinen
kuolevuus on suuri, on kalastuskuolevuuden (F)
osuus kokonaiskuolevuudesta vastaavasti pieni, ja
piinvastoin. Todellista suurempi luonnollisen
kuolevuuden arvio johtaa kalastuksen vaikutusta
arvioitaessa todellista optimistisempaan tulok-
seen. Kiytinndssi silakkakantoja arvioitaessa pyti-
tidn selvittimain tulevien vuosien suurimpia sal-
littavia saaliita (TAC). Kun ennusteessa kiytetéiin
samoja luonnollisen kuolevuuden atvoja kuin
VPA:ssa, M:n arvojen mahdollisen epitarkkuu-
den vaikutus TAC:hen on pieni. Suomen ranni-
kon silakkakantojen arvioimisessa ei kalastuskuo-
levuuden tasoa ole ollut tarpeen oleellisesti muut-
taa.

Miritettiessd VPA:n avulla viimeisten vuosien
kalastuskuolevuutta, on suositeltavaa, etti aineis-
toa on vihintiin 5—6 vuodelta. Mahdolliset
muutokset viimeisimpien vuosien kalastuskuole-
vuudessa voidaan ottaa huomioon, jos kiytettdvis-
si on tiedot pyynnin miiristd (f). Suomen silakan
kalastuksen miirid on selvitetty rysien lukumii-
rin ja troolin pyyntipiivien miirin perusteella.
Vuosien mittaan voi pyydysten ja alusten ominai-
suuksissa tapahtua muutoksia, jotka vaikuttavat
pyyntitehoon. Perikkiisten vuosien vililld tillai-
set muutokset ovat yleensd vihiisid. Siksi kalas-
tuksen miiristd kerittyjd tietoja voidaan kiyttdd
Suomen rannikon silakkakantojen viimeisimpien
vuosien kalastuskuolevuutta méiritettiessi.
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Kuva 2. Silakan keskipaino (g) ikdryhmittdin eri metialueilla,

Fig. 2. The mean weight (g) per age group of Baltic herring
in various subdivisions.
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Saaliin eri ikityhmien kalojen yksilomadrien ja
luonnollisen kuolevuuden perusteella lasketaan
kalastuskuolevuus ja kannan yksilémidriinen ko-
ko ikdryhmittdin eri vuosina.

Kannan paino eli biomassa voidaan laskea kalo-
jen keskipainon perusteclla. Erityisesti vanhem-
pien silakoiden keskipaino on eteliiselli ja lounai-
sclla merialueellamme viime vuosina noussut (ku-
va 2), Mahdollisia syiti kasvun nopeutumiseen
ovat kannan harveneminen kalastuksen ja turskan
runsaan esiintymisen seurauksena. Perustuotan-
non kasvu seki vihentynyt ravintokilpailu silakan
ja kilohailin vililli kilohailikannan pienentymisen
seurauksena saattavat vaikuttaa erityisesti nuorten
silakoiden kasvunopeuteen, Muutos on kuitenkin
ollut suurin vanhemmissa ikdryhmissd. Jos bio-
massan lisiksi halutaan laskea kurukannan koka,
on tiedettivi sukukypsien kalojen osuus eri iki-
ryhmissd (kuva 3).

Usein halutaan saada selville, voitaisiinko kalas-
tusta lisitd vai tulisiko siti vihentsd kalakannan
suojelemiseksi. Kun tiedetiin kalakannan yksilsi-
den lukumiiri ja keskipaino ikiryhmittiin; voi-
daan laskea saalis kalastuskuoleviuden vaihdelles-
sa. Niin saadaan saaliskdyri (Y/R), ja sijoittamal-
la sille nykyinen kalastuskuolevuus nihdiin, olisi-
ko pyyntii lisiimilli mahdollista saada nvkyisti
suurempia saaliita, vai kannattaisiko kalastusta vii-
hentii. Samalla voidaan laskea kutukannan koko
kalastuskuolevuuden vaihdellessa.

Kun on laskettu kalakannan koko ikiryhmit-
tiin, voidaan laatia saalisennusteita tuleville vuo-
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pituustyhmit:Ein 1981 —82,
Fig. 3. Tke proportion (%) of mature herring in age- and
lemgth groups in 1981 —82.

sille. Monivuotisissa ennusteissa tulevat vuosiluo-
kat joudutzan olettamaan voimakkuudeltaan kes-
kimédraisiksi.: Tdmi vihent#i pitkgaikaisten en-
nusteiden tarkkuutta, Muuttamalla eri ikiryh-
mien kalastuskuolevuutta voidaan laskea, miki
olisi saalis ja kutukannan koko niiden ikiryhmien
kalastuksen vaihdellessa.

III. Lisdsintymisen onnistuminen

Silakalla on vuosiluokkien voimakkuudessa eli
eti vuosina kehittyneiden silakoiden miirissi mo-
ninkertaisia eroja perikkiistenkin vuosien vililli.
Erot eivit kuitenkaan nykyisen kalastuksen valli-
tessa johdu kalastuksen miristd tai kutukannan
koosta, vaan luonnonolosuhteista. Silakan lisisin-
tymisen onnistuminen eli poikasten eloonjiimi-
nen on riippuvainen poikasille sopivan ravinnon
tiittivyydesti. Kun on tatkasteltu eri plankton-
ryhmien runsautta eri aikoina, on todettu, etts si-

lakan vuosiluokan voimakkuuteen vaikuttaa Suo-
men rannikolla eniten hankajalkaisten nauplius-
toukkien miiri kesikuussa (PARMANNE & SjO3B-
LOM 1982a). Kesikuussa onkin suurin osa poika-
sista kdyttdnyt ruskuaispussin sisillon loppuun, ja
poikaset ovat siten riippuvaisia itse pyydystimis-
tdin ravinnosta. Pienikokoisina nauplius-toukat
ovat sopivia silakan poikasten ravinnoksi (HUDD
1982).
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IV. Silakkakantojen tila

ICES:n Itimeten pelagisten kalakantojen arvi-
ointitydryhmissi (Anon. 1983a) on silakkakannat
Suomen rannikolla arvioitu erikseen ICES:n osa-
alueille 29N-30, E (Saatistometi ja vatsinaisen Itd-
meren pohjoisosan, Ahvenanmeren ja Selkimetren
itdosa) ja 31, E (Perimeren itdosa) (kuva 4). Osa-
alueella 32 (Suomenlahti) arviointi on suotitettu
yhteisesti Suomen ja Neuvostoliiton aineistoista.

1. Saaristomeri ja varsinaisen Itimeren pohjoiso-
san, Ahvenanmeren ja Selkiimeren itiosa
(29N-30, E)

Saaliit tilld alueella ovat viime vuosina olleet yli
50 000 tonnia, eli kaksi kolmasosaa maamme ko-
ko silakkasaaliista. Kymmenen vuoden kuluessa
saaliit ovat kasvaneet noin 10 % (kuva 5). Kalas-
tuskuolevuus on kasvanut vain vihin ja on edel-
leen pieni (F3.g=0,15). Kutukannan koko on ol-
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Kuva 4. Silakkakannat on arvicitu alueille 290N-30 (itiosa),
31 (itdosa) ja 32.
Fig. 4. Herring assessments are made in subdivistons 29N-30
(eastern part), 31 (eastern part) and 32,

lut 300 000—400 000 tonnia, joten saalis on vain
noin 15 % kutukannan koosta. Lisddntyminen on
onnistunut heikosti vuosina 1977 ja 1978, mutta
sen jilkeen on syntynyt keskimiZiriisid tai sitd voi-
makkaampia vuosiluokkia. Saaliskdyrilli nykyi-
nen kalastus sijoittuu kiyrin nousevalle osalle.
Tilli alueella on edelleen kalastusbiologiset edel-
lytykset pyynnin tehostamiselle. Esteend kuiten-
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Kuva 5. Saaristomeren ja varsinaisen Itimeren pohjoisosan,
Ahvenanmeren ja Selkimeren itdosan (29N-30,E) silakkakan-
nan tilan kehitys,

Fig. 5. State of the herring stock in the Archipelago Seq and

eastern parts of the northern Baltic Sea proper, Aland Sez and
Bothnian Sea (29N-30,E).
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kin on silakan kalastuksen lisidmisen heikko ta-
loudellinen kannattavuus. Lisiksi Selkimerelld on
jatevesien mereen johtaminen aiheuttanut silakan
karkoittumista, ja vihenuinyt siten syksyn trooli-
saaliita - erityisesti Porin edustan metialucella
{Anon 1983b).

2, Perimeren itiosa (31, E)

Saalis on nykyisin lihes 10 000 tonnia, eli run-
saat 10 % maamme silakkasaaliista. Perimeren
saaliit ovat kymmenessi vuodessa kolminkertais-
tuneet (kuva 6). Kasvu johtuu troolipyynnin yleis-
tymisestd. Rysdsaalis on samana ajanjaksona jopa
pienentynyt. Pyynnin lisidntymisen vaikutuksesta
kalastuskuolevuus on kasvanut ja kalakanta nuo-
rentunut. Nykyisin silakan kalastuskuolevuus on
Perimerelli jonkin verran suurempi kuin etelim-
pini Pohjanlahdella ja Saaristomerelld. Kutukan-
nan koko on ollut 40 000—50 000 tonnia, joten
saalis on runsaat 20 % kutukannan koosta. Peri-
merelli on silakan lisiintymisen onnistumiselle
ominaista suuri vaihtelu. Erityisen vihin kehittyi
silakoita vuonna 1977. Lisdéintyminen onnistui
hyvin 1979. Sen seurauksena kutukanta kasvoi
1982, Perimerell on ilmeisesti vain vihin edelly-
tyksid silakan kalastuksen oleelliseksi lisddmiseksi
vield nykyisestiiin.

3. Suomenlahti (32)

Suomenlahdella kalastavat silakkaa seki Suomi
ettd Neuvostoliitto. Meidin saaliimme on vuosit-
tain ollut lihes 20 000 t, eli noin kolmasosa alu-
een silakkasaaliista. Miiird on yli 20 % koko silak-
kasaaliistamme. Suomenlahden saaliit vuosina
1979—82 ovat olleet vuosien 1976—78 saaliita
pienempii (kuva 7). Kalastuskuolevuus on kasva-
nut 1970-luvun lopulta alkaen. Kutukanta on
pienentynyt vuoden 1977 jilkeen. Viime vuosina
saalis on ollut 60 % kutukannan koosta. Voimak-
kaita vuosiluokkia on syntynyt 1970 ja 1975. Sen
jilkeen olivat vuosiluokat 1976—78 heikkoja. Li-
siintyminen on onnistunut keskimiiriisesti tai
keskimiiirdistd paremmin 1979—81, Saaliskidyril-
i nykyinen kalastus sijoittuu kiyrin laskevalle
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Kuva 6. Perimeren itdosan (31,E) silakkakannan tilan kehitys.

Fig. 6. Stare of the herring stock in the eastern part of the
Botbniar Bay {31,E).

osalle. Saaliskidyriissi ei ole selvidi huippua, joten
kasvutuotannon liikakalastus on vihdistd, Kalas-
tuksen miirid kannattaisi kuitenkin vihentii, sil-
14 tillin saalis ej pitkilld aikavililli pienenisi.
Jotta voitaisiin selvittii silakkakannan tilan ke-
hitys Suomenlahden eri osissa, on laadittu
kalakanta-arvio erikseen Suomen ja Neuvostolii-
ton kalastusvydhykkeille (PARMANNE & SjOBLOM
1983). Neuvostoliiton silakkasaalis Suomenlah-
dessa on pienentynyt ja Suomen saalis on pysynyt
aikaisemmalla tasolla (kuva 8). Kalastuskuolevuus
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Kuva 7. Suomenlahden (32} silakkakannan tilan kehitys.
Fig. 7. State of the berring stock in the Gulf of Finlend (32).

on Neuvostoliiton kalastusvydhykkeelli kasvanut
samalla kun kutukanta on pienentynyt 77 000
tonnista vuonna 1977 31 000 tonniin vuonna
1982. Kalastuskuolevuus Suomen kalastusvyshyk-
keellZ on kasvanut vain vihin ja kutukanta on py-
synyt aikaisemmalla tasolla. Troolin pyyntipgivien
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Kuva 8. Suomenlahden (32) silakkakannan tilan kehitys Suo-

men ja Neuvostoliiton kalastusvyshykkeills.

Fig. 8. State of the berring stocks in the Finnish and USSR
fishing zones in the Guif of Finland (32).

ja rysien lukumiirin perusteella silakan pyynnin
miidrid Suomen kalastusvyshykkeelld Suomenlah-
dessa ei ole kasvanut (PARMANNE & SJOBLOM
1982b). Kalastuskuolevuuden lieviin nousuun
Suomen kalastusvyshykkeelld vaikuttaa kalojen
vihiinen sekoittuminen Suomen ja Neuvostolii-
ton kalastusvyShykkeiden vililli (PARMANNE &
SJOBLOM 1983).

V. Johtopisitokset

Silakkakantamme ovat kestineet niihin kohdis-

tuneen tehostuneen pyynnin, Jos kalastuksen vai-

kutuksesta tapahtuisi epiedullisia muutoksia, oli-

si pyyntid rajoitettava. Tillsin tulisi erityisest
nuoria ikdryhmii pyrkii suojelemaan liialliselta
pyynniltd, Silakka on nuorena lihelld rannikkoa ja
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siirtyy mydhemmin ulapalle. Yksittiisissd trooli-
saaliissa saattaa rannikon lihelld nuotten silakoi-
den osuus olla huomattavan suuri varsinkin syk-
syll3 ja talvella. Jos silakan kalastusta jouduttaisiin
tulevaisuudessa rajoittamaan, olisi harkittava ajal-

listen kalastuskieltojen antamista niille alueille,
joilla pyynnin varsinaisena kohteena on runsaana
esiintyvi pieni silakka. T#hin ei kuitenkaan kala-
kantojen kestokyvyn kannalta ole nykytilanteessa
mitidn syytd.
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Euroopan sisivesikalastuskomission (EIFAC) 20-vuotisjuhlakokous pidettiin Finlandiatalossa Helsingissi 7.—15. kesikuuta 1976.
(Kuva: NASAFOTO)

The 20 th anntversary meeting of the European Inland Fisheries Advisory Comission was beld in Finlandia Hall, Helsinks on

7—15 Jume, 1976, (Photo: NASAFOTQ)



Kesilli 1976 Evon kalastuskoeaseman pienjirvissi tehtiin EIFACin jirjestimini kalandytteenottomenetelmicr: vertailukoe,
Pohja- ja pintanuotraa vedettiin yhteensi 46 kertaa, (ylh.)(Kuva: J. Louhimo/RKTL)

Rotenonmyrkytyksid kiytettiin tarkan kaiamiirin seivittZmiscksi. {alh.) (Kuva: J. Louhimo/RKTL)

Comparative Study of fish sampling methods arranged by EIFAC and carried out at the Evo fisk culture research ttation in the
suminer of 1576
Bottom and surface seing neis were drawn a total of 46 times. (above) (Photc: |, Loukimo/GFRL
Rotenone treatment was used for accurate fith population count, funder;. (Phoic: J. Loubimo /GFRI;
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Siian luonnonravintolammikkoviljely ja kesinvanhojen peikasten istutusten tulokset
Pohjois-Suomen sisivesissi
KAILERVO SALOJARVI!

SaLojArvi, K. 1983: Siian luonnonravintolammikkoviljely ja kesinvanhojen poikasten is-
tutusten twlokset Pohjois-Suomen sisivesissi. — Suomen Kalatalous 51: §1—66,

Siian luonnonravintolammikkoviljely alkoi Pohjois-Suomessa varsinaisesti 1960-luvulla.
Lammikkopinta-ala lisiintyi nopeasti ja vuonna 1981 se oli noin 4400 hehtaaria, Yhden
lammikkohehtaarin keskimiiriinen istukastuotanto on tutkimusalueella 4900+ 350 kpl
ja 32.8 + 3.8 kg (keskiarvo ja 95 % luorertavuusrajat). Istutusmizird oli vuonna 1981 noin
15 miljoonaa kesinvanhaa sisivesisiian poikasta, Yksirtiisten istutuserien tulokset ovat
vaihdelleet laajoissa rajoissa. Keskimiirdinen tulos on ollut 137 kg/ 1000 poikasta kohden
(95 % luotettavuusrajojen mukainen vaihteluvili 46— 235 kg). Tutkimusalueen siikasaalis
on 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa liséZntynyt. Arvicitu istutuksin aikaansaatu saaliin Ii-
sdys on tutkimusalueella vuoteen 1981 mennessi (vv. 1960—1981) ollut yhreenss noin
2000 ronnia, mikd metkitsisi arviolta 100 kg jokaista tuhatta istutettua kesinvanhaa siian-
poikasta kohden. Istutusten tuloksiin vaikurravar monet tekijit, joista on Ethemmin tar-
kasteltu jarvien ympirisigolosuhteiden, istukkaiden laadun, istutustekniikan, sitkojen
vaellusten, istutustibeyden ja kalastuksen vaikutuksia. Pohjois-Suomessa harjoiterru ke-
sinvanhojen sitanpoikasten laaja istutustoiminta on alustavan ratkastelun perusteella ollut
tihin saakka kannattavaa, etenkin mik#li oretaan huemioon monet aluetalouteen vaikur-
tavat mybnteiset asiat,

Sargjarvi, K. 1983: Sikodling in naturdamm och utplanteringstesultat med en sommar
gamla sikyngel i norra Finlands insjgvatten. — Suomen Kalatalous 51: 51—66.

Sikodlingen in naturdammar bésjade i norra Finland egentligen pd 1960-ralet. Natut-
dammsarealen Skade snabbt och uppgick 4r 1981 till ca 4 400 hektar. Sgeefiskproduktion i
genomsnitt per naturdammshekrar i undersSkningsomridet 4 4 900+ 350 individ och
32,8 + 3.8 kg (medelviitde och 95 % cillfarlitlighersgrins for medelvirder). Antalet utp-
lanterade en sommar gamla sikyngel 4r 1981 var ca 15 miljoner individ. Resultaten av ens-
kilda utplantetingspartier har varit mycket varierande. Genomsnittsresultatet har varit 137
kg/1 000 yngel (variationsvidd med 95 % uillforlitlighetsgrins 46—235 kg). Sikfingsten i
undersskningsomeidet har dkat pd 1970-talet och i bétjan av 1980-talet, Den uppskattade
dkningen av fiskfingsten dll £5lj av utplanteringarna inom omridet har t.o0.m. ir 1981
(dren 1960—1981) varit sammanlagt ca 2 000 ton. Detta skulle betyda uppskattningsvis
100 kg per varje tusental utplanterade en sommar gamla sikyngel. Planteringstesultatet
piverkas av ett flerral fakrorer. I detta sammanhang har man nirmare granskat hur sjgar-
nas miljéférhallanden, sirtfiskarnas kvaliter, ursdteningstekniken, sikarnas vandringar, ut-
sittningstitheten och fisket invetkar p3 resultatet,

Den omfattande utplanteringen av cn sommar gamla sikyngel som pagart i norra Fin-
land har enligt en preliminér analys hittills varic lonande, framfér allt om man beakear de
regionalekonomiska féljdetna.

1 Riista- ja kalataloudencutkimuslaitos, kalanttkimusosasto, PL 193, 00131 Helsinki 13.
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SALOJARVY, K. 1983: Rearing of whitefish fingerlings in natural food ponds and stocking of
inland waters with one-surmmer old fingerlings in northern Finland. — Suomen Kalata-
51—66.

The rearing of whitefish {Coregonus lavaretus s.1. and C. peled) fingerlings i northern
Finland may be considered to have begun in the 1960s. The total surface area of rearing
ponds increased tapidly and by 1981 equalled 4400 hectares. In the area surveyed, the ave-
rage fingetling production per pond hecrare is 4900 + 350 individuals and 32.8 « 3.8 kg
=+ 95 % confidence limits). The number sotcked in 1951 amounted to approximarely 15
million one-summer old whitefish fingerlings. The results of individual stocking have va-
ried greatly. The avetage result has been 137 kg/ 1000 fingerlings (variation 46—235 kg in
accordance with 95 % confidence limits). The whitefish catch foz the atea studied has been
increasing during the 1970s and 1980s. In the study arca the estimated increase due to
stocking up unzil 1981 {i.e. 1960—1981) has totalled approximately 2 000 rons, amoun-
ting to an estimated 100 kg per thousand stocked one-summer old whitefish fingerlings.
Many factors influence the results of stocking and the muost closely studied of these to date
have been the conditions obtaining in the evironmental conditions adjacent to the lakes,
the quality of the stocking matetial, the merhod of stocking, whitefish migrations, the
stocking density and the fishing. Preliminary examination of the results of stocking activi-
ties carried out in norchern Finland using one-summer old fingerlings indicates that such
operations are profitable, especially when the many advantages to the economy of the regi-

on in question are taken into account.

Vastaanotettu 19.9.1983
Hyviksytty 12.10.1983

I. Johdanto

Siikasaaliin pienentyminen et ole Suomessa uu-
si asiz. Saaliin lisdimisti istutuksin esitettiin jo
vuonna 1771 (GJERS 1771). Mikili laajoja emosii-
kojen siiftoja vesistdsti tai jitvesti toiscen ei oteta
huomioon, niin kiytinnén siianviljely alkoi maas-
samme kuitenkin vasta 1800-luvun jalkimmdiselld
puoliskoila. Aluksi istutettiin yksinomaan vasta-
kuoriutuneita siianpoikasia (MALMGREN 1883).
Kesdnvanhojen siianpoikasten istutus on alkanut
tilld vuosisadalla.

Siikaistutusten tuloksista ja kannattavuudesta
on niihin piiviin saakka ollut erittdin vihin ticto-
ja. Siirtoistutukset ovat yleensi kohdistuneet pie-
niin jirviin, joissa ei ole ollut omia siikakantoja.
Siirtoistutuksen jilkeen on pohjoissuomalaisista
pienisty jirvisti saatu jopa 5—8 kg siikaa hehtaa-
rilta (GOTTBERG 1918). Vastakuoriutuneiden sii-
kojen istutusten tulokset ovat vaihdelleet tiysin
tuloksettomista erinomaisiin (JARVI 1940, VAN

QOSTEN 1942, MILLER 1952, SVARDSON 1961, CH-
RISTIE 1963, MUTENIA 1982). Yleensi vastakuotiu-
tuneiden siikojen istutuksia on kuitenkin pidetty
hyddyttéming (MALMGREN 1883, SVARDSON
1961, CHRISTIE 1963). Nykyisen tiedon mukaan
vastakuoriutuneiden siikojen istutukset ovat hys-
dyllisis ja taloudellisesti jirkevid, mikili istutus-
kohteessa on siialle vapaa ekologinen lokero.

Tissd artikkelissa kisitelliin kesinvanhojen sii-
anpoikasten istutuksia ja niistd saatuja tuloksia
Pohjois-Suomen sisivesialueella (SALOJARVI 1980,
1982a, 1982b, MUTENIA 1982). Tictoja esikesdis-
ten ja kesinvanhojen siianpoikasten istutuksista
muilla alueilla ovat esittineet mm. BROFELT
(1920), SZCZERBOWSKI (1977), MARCIAK (1979),
SALOJARVI (1980), MONONEX (1982) ja PRUUKI
(1982). TUUNAINEN (1982) on aikaisemmin teh-
nyt katsauksen siikaistutusten tuloksista ja niihin
vaikuttavista tekijoisti.
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II. Tutkimusalve

Tutkimusalue on esitetty kuvassa 1. Se késittdi
Lapin ld4nin ja suutimman osan Oulun Lizinisti.
Sithen kuuluvat Oulujoen vesistd ja siitid pohjoi-
seen olevat Suomen vesistdalueet. Metialue ja ran-
nikko eivit kuulu alueeseen. Yksityiskohtainen
alueen kuvaus on esitetty Vesihallituksen Oulu-
joen vesiston (Anon. 1977a), li- ja Kiiminkijoen
sekid Kuusamon vesistdjen (Anon. 1977b) ja Lapin
vesien (Anon. 1980) vesienkiytén kokonaissuun-
nitelmissa. Tutkimusalueellz on yli 16 000 jirvei.
VesistGjen vesipinta-ala on 9 738 km?, eli noin 7
% valuma-alueen pinta-alasta. Jokivesistdji on
11, mutta vesipinta-alasta 95 % on kuuden suu-
rimman vesistin alueella.

Kuva 1. Tutkimusalueen jakzantuminen titkeimpiin vesists-

alueisiin ja tutkimuksen kohteena olleet jirvet seki tutkimuk-

sessa mainittujen muiden kohteiden sijainti. 1 = Montan voi-

malaitos, 2 = Nugcjuan voimalaitos, ‘3 = Jylhdmén voimalaitos,

4 =Hakasuon kalanwiljelylaitos, 5 = Perankajirvi, 6 = Kallioi-

nen, 7 = Ritolampi, § = Tulijirv, 9 = Maijanlampi, 10 = Sipru
ja 11 = Valkeinen.

Figure 1. Map of the study area and location of the watercour-

Ses, bakes, water bower plants and fish hatcheries mentioned in

the text. 1= Montta water-power plant, 2= Nuofua water-

power plant, 3= Jylbdmi water power plant, 4 = Hakasuo Fish

Hachery, 5=L. Peranka, 6=L. Kallivinen, 7=1L. Ritolampi,

8=L. Tuliggrvi, 9=L. Matfanlampi, 10=L. Sipru gnd 11=1L.
Valkeinen.
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Ill. Luonnonravintolammikkoviljely ja siikaistukset

Siianpoikasten lammikkoviljelyi  kokeiltiin
Suomessa ensimmiisen kerran Evon kalastuskoea-
semalla timin vuosisadan alkupuolella (BROFELT
1920). Pohjois-Suomessa vastaavia kokeiluja teh-
tiin 1930-luvun lopulla Hakasuon kalanviljelylai-
toksessa (Hakasuon kalanviljelylaitoksen toimin-
takertomukset). Laajamittainen kesdnvanhojen
sifanpoikasten lammikkoviljely istutustarkoituk-
siin alkoi 1960-luvulla Kalataloussditién toimesta

Lijoella (SORMUNEN 1968, SORMUNEN e# 4/, 1969)
ja Kemijoen kalatoimiston toimesta Kemijoella.
Valtaosa, lihes 85 %, maamme kaikista luon-
nonravintolammikoista on  Pohjois-Suomessa
(SJOBLOM  e# 4/, 1980). Luonnonravintolarnmik-
kopinta-alan kehitys on 1960-luvun jilkeen ollut
erittdin nopeaa (kuva 2). Suutinta osaa
lammikkopinta-alasta on kiytetty siian, etenkin
sisévesisitkojen viljelyyn (kuva 2). Muiden lajien
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Kuva 2. Kesinvanhojen kalanpoikasten kasvactamiseen kiyetyn luonnorravintolammikkopinta-alan jakaantuminen lajeittain ja
vuositrain (v. 1960—81) Pohjois-Suomessa.
Figure 2. Area of the natural-focd ponds used for rearing autumn fingerlings for stocking purposes in northern Finland in the pe-
ricd 1960—81.

Taulukko 1. Lucnnonravintolammikeiden tuotanto kpl/ha Pohjois-Suomessa vesistdalueirrain
(keskiatvo + 95 % luotettavuusrajat). Siikalaiien tieteclliser nimet ovat SVARDSON:n (1979) mukaan.

Table 1. Production of whitefish fingerlings by species in natural-food pord in different water areas,

presented as fingerlings/ha with 95 % confidence limits. Scientifie names of the whitefisk species are according to SVARDIGN

1979).
Vesistdalue Planktonsiika Pohjasiika Peledsiika
Watercourse C. pallasi C. fera mawiliaris C. peled
(Kuva 1)
(Fgure 1; - N kpltha+ 25 E. N  A&pliba+ 25 E N kplihax 25 E
Paatsjoki ................ © 29 3959x 914 35 3452+ 844 ‘
Kemijoki .......... e 32 6392+ 849 23 328541198 18 557641193
Tornionjoki ............... 2 4405+ 191 20 4945+ 803 1 1101
Iijoki . ... ..., PR 38 5963+ 1 141 22 5 368+ 813
Kuusamo .....vvnnn. wee 15 4835+ 2084 5 4103+ 2 728 3 2389+ 1209
Oulujoki ................. 24 4057+ 1 004 4 4151+ 2034
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osuus viljelypinta-alasta on ollut vihiinen. Luon-
nontgvintolammikoita on Pohjois-Suomessa ra-
kennettu jokseenkin tasaisesti kaikille tirkeimmil-
le vesistdalueille, vaikka rakentamisen painopiste
onkin ollut Kemijoen vesistdalueella (kuva 3).
Vuonna 1981 Pohjois-Suomessa oli yhteensi
4 400 hehtaaria Juonnonravintolammikoita.

Istutusten tilastointi on ollut heikkoa. Istutus-
miirit on jilkikiteen jouduttu arvioimaan kiyt-
tien hyviksi tuotantopinta-aloja ja lammikoiden
keskimiiriistd tuotantoa. Menetelmii voidaan
pitdd riittidvin luotettavana, kun otetaan huomi-
oon lammikoiden kalamiiriarvioinnin vaikeudet.
Luonnonravintolammikoiden tuotanto vaihtelee
vuosittain ja alueittain (taulukot 1 ja 2). Keski-
miiriinen tuotanto on ollut sisivesisiioilla
4900+ 350 kpl/hehtaari (keskiarvo + 95 % luo-
tettavuusvili). Vastaavasti kiloméidriinen tuoranto
onollut 32.8 +_ 3.8 kg/hehtaari, Niilli perusteil-
la arvioitu kesinvanhojen siianpotkasten istutus-
mirien kehitys Pohjois-Suomen sisivesialueella
vuoteen 1981 saakka on esitetty taulukossa 3. Istu-
tusmiiri oli vuonna 1981 noin 15 miljoonaa kpl
ja niiden kokonaispaino oli lihes 100 tonnia.

Kuva 3. Luonnonravintolammikoiden maantieteellinen jakau-
tuminen vesistbalueittain Pohjois-Suomessa.
Figure 3. Distribution of natural food ponds by river systemes in
the study area.

Taulukko 2. Luonnonravintelammikoiden kesinvanhojen siianpoikasten motanto kg/ha (£ keskiarvon 95 % luotettavuustajat)
vesistdalueittain Pohjeis-Suomessa. Siikalajien tieteelliset nimet ovat SVARDSONin (1979) mukaan.

Table 2. Production of whitefish fingeriings by spectes in natural food ponds in different water areas,
in northern Finland, presented as kg/ha with 95 % confidence limits. Scientific names of the whitefish species are according to

SvARDSON (1979). :
Vesistgalue Planktonsiika Pohjasiika Peledsiika
Waterconrse C. pallasi C. fera maxillaris C. peled
(Kuva 1) '
(Figure 1) N  4kg/ha+ 25 E N kglha+ 25 E, N kg/ha+ 28 E.
Paatsjoki ........... 6 268+ 7.4 8 13,2+ 6,3
Kemijoki ........... 20 439+ 9,1 19 33,9+ 5.5 6 32,81 20,2
Tornionjoki ......... 3 38,8+ 22,6 1 17,5
Lijoki .............. e 20 30,2+ 6,2 20 32,1+ 6,5
Kuusamo ........... P 1 13,0 3 40,0+ 36,6
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Taulukko 3. Sisivesialueelle istutettujen kesinvanhojen siianpoikasten tuotantoon Pohjois-Suomessa v. 1960—81 kiiytetry
luonnonravintolammikkopinta-ala vuosittain ja lajeitcain seki arvioitu istutettujen poikasten miiri kp! ja kg
(= keskiatvon 95 % luotettavuustajat). |
Table 3. Area of natural-food ponds used for rearing inland whitefish summerlings of different ipecies in northern
Finland and the estimated total number and biomass of the fingerlings used for stocking
fwith 95 % confidence limits of the mean;.

Vuosi Eri lajien viljelyyn kiytetty LRL pinta-ala Istutettu Istutettujen poikasten paino
Area of natural food ponds by species Number stocked Bionass of stocked fingeriings
Year Plarktonsiika Pohjasiika Pecledsiika  Siika sp.  1000kpl = 2 8. E. fie 1000 kg + 2 S. E.
C.patlas C.fera C.peled Coregemus 1000 ind. + 2 S.E 1000 kg + 2
maxiilaris b
1960 ........ 0,7 3.4 + 0,2 0,02 + 0,003
1961 ........ 0,7 1,3 2.8 + 0,7 0,07 + 0,008
1962 ........ 0,7 1,3 9.8 = 0,7 0,07 =+ 0,008
1963 ........ 0,7 1.3 9,8 £ 0,7 0,07 + 0,008
1964 ........ 0,7 1,3 38 & 0,7 0,07 = 0,008
1965 ........ 0,7 1,3 12,7 72,2 & 5,0 0,48 + 0,056
1966 ........ 0,7 L3 12,7 72,2 & 5.0 0,48 = 0,056
1967 ... .. 0,7 1,3 12,7 0.8 76,2 + 5,3 0,51 =+ 0,059
1968 ........ .. 2,2 26,3 32,7 1,3 356,3 = 24,7 2,38 = 0,276
1969 ........ 3,2 36,3 56,7 i3 4761 =+ 33,2 3,20 = 0,371
197 12 46,8 63,7 21,3 6830+ 474 4,56 + 0,528
1971 ... ... 44,0 37,8 168.5 27,9 13671+ 949 9,12 £ 1,057
1972 67,7 27,8 118,2 52,3 13071 = 90,7 8,72 = 1,011
973 Lo 96,7 26,9 107,2 51,3 1386,2 + 96,2 9,25 = 1,072
1974 .......... 117,5 24,3 236.4 100,3 23513 + 1632 15,69 = 1,818
1975 ..., 252,8 114,3 336,7 106,3 3980,8 =+ 276,2 26,57 = 3,078
1976 270.8 212,2 433,5 106,3 5 026,0 = 348,8 33,55 + 3,887
1977 612,5 275,3 560,2 106,53 76378 « 530,0 50,98 + 5,906
1978 719,6 387.9 625.4 275,3 9 868,3 = (84,8 65,87 £ 7,631
1979 ..., 018,6 340,60 645,2 293,7 10 801,5 = 749,6 72,10 = 8,353
1980 ......... 943,1 495.8 7155 2883 11 9936 =+ 832,3 80,05 = 9,275
1981 ......... 12281 622,7 873,8 304,3 14 844,0 = 1032,9 99,35 =+ 11,510

IV. Istutuksista saatu saalis

1. Eri jirvisti saatuja istutustuloksia

Siialla tulosten saaminen yksittdisistd istutuksis-
ta kestiii parhaimmassakin tapauksessa useita vuo-
sia. Tidmin vuoksi istutuserikohtaisia tuloksia on
vield vihin. Tihin mennessi istutusten tuloksista
on tietoja Oulujirvelti, Kiantajirveled, Kitkajir-
viltd, Lokalta ja Porttipahdalta ja muutamista pie-
nistd Pohjois-Suomen jitvistd. Lihivuosina tulok-
sia saadaan monilta muiltakin jirvilei.

Kesinvanhojen poikasten istutusten tulokset
ovat vaihdelleet 2:sta 187:d4n kiloon kutakin tu-
hatta istutettua siianpoikasta kohden. Kaikkien
istutuserien keskimiirdinen tulos on toistaiseksi
76 kg tuhatta istutettua poikasta kohden, Tulos

paranee vuosittain, koska useimpien istutusetien
tulokset ovat vield keskeneriisiz, Tuloksia voidaan
pitdd lopullisina, kun istutuksesta on kulunut vi-
hintdin 10 vuotta. Suurin osa (noin 80 %) saaliis-
ta saadaan kuuden ensimmaiisen vuoden aikana.

Istutustulos ja keskiarvon 95 % luotettavuusra-
jat ikdryhmittdin istutusta seuraavien vuosien ai-
kana on esitetty kuvassa 4. Istutuksista saatava saa-
lis on ollut suurin neljinteni vuonna istutuksen
jilkeen. Yhteenlaskettu keskimiiriinen saalis on
137 kg. Alarajan mukainen saalis on 46 kg ja yld-
rajan mukainen saalis 235 kg tuhatta istutettua
kesiinvanhaa siianpoikasta kohden.

Yksittdisten istutuserien perusteella laskettu
keskimidriinen saalis tuhatea istutettua siianpoi-



Sucmen Kalatalous 51. 1983 57

N=8 N=4
- 5 N=10
3£
8=
3 ;‘; W N=2
IS N=2
o *
2wy
i
28
2%
8 =]
0
ee, N1
gz
NFﬂ N=T1
) 1 2 3 I 5 2
vuosi

year

Kuva 4. Ismirustulos kg ruhatta istutettua poikasta kohden is-

[utusta seuraavina vuosina ikirhmittdin (£ 95 % luotetta-

vuustajat) tutkimuksen kohteena olleissa jérvissi Pohjois-

Suomessa. Tutkimuksessa mukana clevat jirvet mainittu ku-
vassa 1.

Figure 4. Results of stocking with whitefish fingerlings by age

groups kg/1000 released fingerfings (+ 95 % confidence /-

mits) in the studied lekes in norshern Finland. The lakes are
menitoned in Figure 1.

kasta kohden on varsin suuti. Se on suurempi
kuin kokonaissaaliin ja istutusmiirien perusteella
yoitaisiin olettaa. Tutkimuksessa mukana olevat
jitvet eivit ilmeisesti riittdviin hyvin edusta koko
aluetta, koska niissi istutustiheys on ollut pieni ja
tiedot ovat istutustoiminnan alkuvuosilta. My®-
hemmin istutuksista saatava saalis vakiintunee
alemmalle tasolle.

Pohjois-Suomessa saadut kesinvanhojen siian-
poikasten istutusten tulokset ovat samansuuntai-

sia puolalaisten tulosten kanssa. Puolassa istutuk-
sista saatu saalis on vaihdellut 3:sta 107 kiloon tu-
hatta istutettua poikasta kohden (taulukko 4).
Puolassa pokaset istutetaan yleensi esikessising eli
pienempini kuin Suomessa. Témi yhdessi Puo-
lan maanticteellisen sijainnin ja jirvien erilaisen
kalalajikoostumuksen kanssa vaikuttaa istutustu-
lokseen. MONOSEN (1982) mukaan peledsiikaistu-
tukset ovat lisinneet Varsinais-Suomen alucen
pienissi jirvissi siikasaalista. Istutusten tarkem-
masta saalisvaikutuksesta ei kuitenkaan ole tieto-
ja. Tulokset saattavat kuitenkin liikkua samoissa
rajoissa kuin Pohjois-Suomessa. PRUUKI (1982) on
julkaissut tictoja Evon pienvesistd. Kyseisct jitvet
ovat heikosti kalastettuja ja istutustiheys on ollut
suuri, joten saalis on jédinyt vihiiseksi.

Istutusten jilkeen on eriisti pohjoissuomalai-
sista jirvistd saatu useana vuonna perikkiin noin
4—6 kilon saalis hehtaarilta. Keskimaiciinen tu-
los on kuitenkin huomattavasti pienempi (SALO-
JARVI 1982a). Yleensi siikasaalis on ollut samaa
suuruustuokkaa kuin Pohjois-Ruotsin tunturijir-
vissi, jossa se PETERSONin (1974) mukaan on ollut
noin 4 kiloa hehtaarilta (vaihteluvili 2.3—S5.5.
kg/ha). Vastaavantyyppisissi kanadalaisissa jétvis-
si siikasaalis on ollut keskimdrin 5.8 kg/ha (BELL
et gl 1977). Tillaisia saaliita ei kuitenkaan ole
saatu muikkujdrvistd, joissa siikasaalis yleensd jad
pienemmiksi.

Taulukko 4. Siikaistutuksista Puolassa saatuja tuloksia (saalis tuhatra istutettua poikasta kohden ja yhden saaliskilon

fuottamiseen tarvittavien poikasten miitd sekil ndiden lukujen vaihteluvilir).
Table 4. Yield from releases of whitefish fingerhings and number of fingerlings released per kg of cach in Poland.

Siikalaji Poikasten iki N - Istutustulos Istutettava Viite
kg /1000 poikasta kpl/saaliskilo

Whitefish-  Fingerling Catch kg/1000 Number of finger- References
species category Jingerkings lings stocked per

one kilo of catch
C.lzvaretus L. Syksy 96 34,5 (2,6—83.4) 29 (12—385) SZCZERBOWSKI 1977
C.isvaretus L. Syhsy 73 107,1 (2,0—295,2) 9 (3—500) "
C.peled Syksy 13 26,3 (1,3—217,4) 38 (5—769) MARCIAK 1979
C.lavaretus  Syksy 18 19,2 (4,6—333,3) 52 (3—217) "
C.peled Heindkuzn 14 5,3 (1,5—416,7) 188 (2—667) 4
C.lgvaretus ~ Heindkuu 6 14,5 (6,6—37.0) 69 (27—152) H
C.peled Toukokun 7 16,9 (4,7—80,6} 39 (12—213) ”
C.lavaretus  Toukokuz i5 3,1 (0,9—38,5) 323 (26—~1111) "
C.lavaretus  Heindhuu 18 26,0 {8,5—83,3) 39 (12—118) GRZYWACZ 1981
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2. Istutusten vaikutus Pohjois-Suomen siikasaalii-
seen

Tutkimusalueella (kuva 1) Pohjois-Suomessa
siikasaalis oli 1950-luvulla ja 1960-luvun alussa
jonkin verran yli 500 tonnia (LIEDES 1955, HEIKKI-
NEN 1960, SALOJARVI 1982a). 1960-luvun alku-
vuosien jilkeen siikasaalis aleni ja oli alimmillaan,
vuonna 1971, vain noin 350 tonnia. Vuoden 1971
jilkeen siikasaalis on jilleen tutkimusalueella li-
siintynyt ja viimeisen vuonna 1982 tehdyn tie-
dustelun mukaan se oli vuonna 1981 750 tonnia
(SALOJARVI 1982a, LEHTONEN & SALOJARVI 1983,
(kuva 5). Vuoteen 1971 verrattuna lisiys on ollut
yli kaksinkertainen.

Siikasaaliin kehitykseen ovat yhdessi tai erik-
scen vaikuttancet mm. ihmisen toiminnasta ai-
heutuncet luonnontilan muutokset, vuosiluok-
kien runsaudenvaihtelut, pitempiaikaiset kannan-
vaihtelut, kalastus ja kalakantojen hoito.

Vesistdjen luonnontilan muutokset esim. jir-
vien vedenkorkeuden siinndstely, voimalaitosra-
kentaminen ja uittoperkaukset ovat pisasiallinen
syy 1960-luvun siikasaaliin alenemaan Pohjois-
Suomessa. Niiden on todettu merkittivisti alen-
taneen siikasaalista Inarijitvelld (TOIVONEN 1966,
1972), Oulujoen vesistdssi (SALOJARVI ef 4/,
1981), Suolijarvilli (KANNG 1976) ja monilla
muilla alueilla Pohjois-Suomessa. 1970-luvulla al-
kanutta sazliin lisgysti Inonnontilan muutokset
eivit selitd, sifld ne ovat miltei kaikki olleet siialle
haitallisia. Lisiintymiseen kohdistunut haitta on
niistd virkein.

Siioilla esiintyy luennon olosuhteissa seki vuo-
siluokkien runsauden vaihtelua ettd pitempiaikai-
sia_kannanvaihteluita (AASS 1978, AYLES 1976,
DAVIDOFF e 4/. 1973). Pohjois-Suomesta ei kui-
tenkaan miltiiin jirveld ole riftcivin pitkaltd ajal-
ta saalistilastoja kannanvaihteluiden toteamiseksi.
Koko alueen saalistilastoissa ne eivit tule esille.
Kannanvaihtelua on todennikoisesti ollut myds
Pohjois-Suomessa, mutta se on saattanut peittyi
tapahtuneisiin luonnontilan muutoksiin. Vuosi-
luokkien runsauden vaihteluita on Pohjois-
Suomessa havaittu jossain miirin kaikilla tutki-
tuilla jérvilld. Oulujirvelld 1970-luvun lopulla ja
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Kuva 5. Sisivesialueen siikasaalis tutkimusalueelia Poh]ms

Suomessa v. 1960—81, arvioitu kesénvarhojen snku}en istu-

rusméird vuosittain ja istutuksista petdisin oleva arvioitu siika-
saalis,

Fagure 5. Total annual whitefish catch berween 1956081, esti-

mated number of stocked wbzreﬁsb Jfingerlings and the estima-

sed yield from stccking: of autumn fingerfing: 1960—81 in
the study area in northern Finland,

1980-luvun alussa tapahtunut saaliin lisdys johtuu
osaksi vuosien 1976—78 runsaista vuosiluokista.
Inarijirvelli (TOIVONEN ez a/. 1981) ja Oulujoen
vesistdn Kiantajirvelld (SALOJARVI 1982a) sen si-
jaan luonnon kudusta perisin oleva siikasaalis on
jatkuvasti pienentynyt. Kitkajirvelli (HYYTINEN
1982) ei saaliin perusteella ole havaittavissa muu-
toksia. Siika on pitkiikiinen kalalaji, joten vihii-
set vuosiluokkien runsaudenvaihtelut eivit niy
saalissa. Pohjois-Suomesta kerityn varsin laajan
kalakanta-aineiston perustcella voidaan piitells,
ettd vuosiluokkien runsaudenvaihtelut voivat kor-
keinraan osittain selittid 1970-tuvulla alkaneen
saaliin lisisintymiseen, -

Kalastuksen teho on viimeisten vuosikymme-
nien aikana lisidntynyt Pohjois-Suomessa. Se joh-
tuu kalastajamiiirin lisisintymisestd, pyydysmai-
1in ja muun pyyntivilineistén midrin lisidintymi-
sestd. Kalastajien mahdollisuudet liikkua ovat
myds patantuneet tieverkoston kehittymisen
vuoksi. Pyydykset paranivat ratkaisevasti 1960-
luvun alkupuolella, kun siitryttiin nailonverkkoi-
hin. Kalastuksen tehon ja midrin lisiintymisen
voisi olettaa lisiivin sitkasaalista. Niin ei ilmei-
sesti kuitenkaan ole kiynyt. Siialla saaliskapasi-
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teetti saavutetaan suhteellisen pienelld kalastuste-
holla. Timin jilkeen huomattavakaan kalastuste-
hon lisiys ei kovin paljon lisii saalista. Liikakalas-
tuksen vuoksi saalis voi pidinvastoin jopa pienen-
tyd, Tdtd paditelmid tukee jo yksistddn se, ettd
vaikka kalastusteho on jatkuvasti lisadntynyt, ei
saalis ole lisidntynyt samalla tavoin, Kalastuste-
hon lisiintyessi yksikkdsaalis yleensi laskee.
Pohjois-Suomessa 1970-luvulla yksikkdsaaliit kui-
tenkin paranivat. Niin ollen 1970-luvun saaliin li-
siiys i johdu yksinomaan kalastuksen tehostumi-
sesta.

Kesinvanhojen siianpoikasten istutusten alka-
minen 1960-luvun lopulla sopii ajallisesti hyvin
yksiin 1970-luvun alkupuolella alkancen siikasaa-

liin lisiintymisen kanssa. Istutukset voivat yksi-
niginkin seliteid siikasaaliin liséintymisen. Mikili
oletetaan, ettd 1970-luvulla luonnonkudusta pe-
riisin oleva siikasaalis pysyl samansuuruisena kuin
miti se oli 1970-luvun alussa, olisi vuoteen 1981
mennessi istutuksin saatu lisityksi wv. 1960—
1981 siikasaalista yhteensi lihes 2000 tonnia. T4-
min saalislisiyksen aikaansaamiseen tatvittiin at-
violta 20 miljoonaa kesinvanhaa silanpoikasta.
Saalis kutakin tuhatta istutettua kesinvanhaa sii-
anpoikasta kohden olisi ollut noin 100 kg. Tulos
on yhdenmukainen nyt tarkemmin tutkituista yk-
sittdisistd jarvistd saatujen tulosten kanssa, joskin
niiden keskiarvoa pienempi.

V. Istutusten tuloksiin vaikuttavat tekijit

1. Ympiristbolosuhteet

Veden laatu ei ole niin tirkei kesinvahojen sii-
anpoikasten istutusten onnistumiselle kuin vasta-
kuoriutuneita istutettaessa. Kesinvanhat kook-
kaammat poikaset pystyvit vilttimiin paremmin
epiedullisia olosuhteita vaeltamalla alueelta pois.
Kirjallisuudessa mainittujen siian fysikaalisten ja
kemiallisten elinympiristdvaatimusten perusteella

(DOUDOROFF & SHUMWAY 1970, EDSALL & RoT-.

TIERS 1976, ALABASTER & LLOYD 1980) voidaan
piiitelld, ettd Pohjois-Suomessa on hyvin vihin
sellaisia jirvii, joissa fysikaaliset ja kemialliset olo-
suhteet voisivat suoraan johtaa istutettujen poi-
kasten kuolemaan. On kuitenkin mahdollista, et-
tid huono veden laatu heikentid istutettujen siiko-
jen kasvua ja siten alentaa istutuksista saatavaa
saalista.

Vaikka vesi olisi laadultaan siialle sopivaa, i se
aina merkitse hyvii tulosta istutuksesta. Biologi-
nen ymp#ristd on myds tirked. Parhaassa tapauk-
sessa istutettu populaatio l6ytdi vapaan ekologi-
sen lokeron elibyhteisdsti ja siitd tulee osa jirven
kalastoa (NTLSSON 1982)}. Joissain tapauksissa istu-
tettu kalakanta saattaa syrjdyttid jirvessi aikai-
semmin elineen lajin tai kannan tai voi risteytyi

sen kanssa (NILSSON 1982). On myds mahdollista,
ettd istutettu laji ei 16ydi vapaata ekologista loke-
toa tai petokalat sydvit istutetut poikaset jo var-
haisessa vaiheessa (NILSSON 1982).

Toistaiseksi ei Pohjois-Suomesta ole tiedossa
vhtiin tiysin tuloksetonta kesinvanhojen siikojen
istutusta, vaikka tulokset ovat vaihdelleet laajoissa
rajoissa. Istutetut siianpoikaset ovat loytineet va-
paan tai vajaatchoisesti hyddynnetyn ekologisen
lokeron. Pohjois-Suomessa on monissa jirvissi lii-
an vihin siian poikastuotantoon ja lis#iintymiseen
soveltuvia alueita, miki johtuu vesirakentamises-
ta, vesitdjen siinndstelystd, jokien perkauksista ja
muista luonnontilan muutoksista.

Lajien viliset dominanssisuhteet ovat tirkeitd
arvioitaessa siikaistutusten onnistumisen edelly-
tyksid. Muikku dominoi siikaa nihden (SVARD-
SON 197G, AASS 1978, RUOKANEN 1979). Ruotsis-
sa vastzknoriutuneiden siikojen istutukset muik-
kujirviin ovat epionnistuneet {(SVARDSON 1976).
Vastakkaisessa tapauksessa, mikili muikkuistutus
on onnistunut, seurauksena on ollut siikasaaliin
pieneneminen (SVARDSON 1976, RUOKANEN
1979).

Muikku ja sifanpoikaset sydvit samankaltaista
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ravintoa (NILSSON 1979, HAKKARI & KALLIOLIN-
NA 1983). Muikku pystyy kuitenkin sydméin pa-
femmin runsaampana esiintyvid = pienikokoisia
cliinplanktereita ja on ravintokilpailuissa timin
johdosta siikaa edullisemmassa asemassa (SVARD-
SON 1976, NILSSON 1979). Vanhempana siikojen
tavinnon koostumus riippuu siivilihampaiden lu-
kumiiristi ja yksildiden koosta (HEIKINHEIMO-
SCHMID 1982). Mikili muikku ja siika kilpailevat
ravinnosta, niin se tapahtuu siian ensimmdisen
elinvuoden aikana ja ndin ollen kesinvanhojen sii-
kojen istutuksin ravintokilpailua voidaan pienen-
tid. Titd tukevia havaintoja on esim. Kiantajir-
vestd. Yleensd siika on varsin hyvi kilpailija, se
esim. voittaa ahvenen, mikili kalastus antaa sii-
hen mahdollisuuden (SVARDSON 1976).

Kalapopulaation yksilsluku miairiytyy méidin
kehittymisen ja kuoriutumista vilittémasti seuraa-
vien viikkojen aikana. Kesinvanhojen siikojen ko-
ko on siten merkittivi kilpailuetu ja poikastuo-
tanto on ympiristéolosuhteista riippumatta istu-
tuksin turvattu. Niiden tekijdiden voi olettaa vai-
kuttavan eri lajien vilisiin lukumsisirdsuhteisiin,
Luonnonvaraisia siikakantoja voi istutusten seu-
rauksena hiviti, vaikka tistd ei toistaisekst ole tut-
kimuksiin perustuvia tietoja.

Eri siikalajit risteytyvit luonnossa (JARVI 1940,
JUNTUNEN 1981}. Niin kdynee myds kesinvanhoi-
na istutettujen siikojen jilkeldisille. Eri siikalajien
tisteyttiminen ei kuitenkaan ole kalakantojen
hoidon kannalta perusteltua.

Petokalojen runsaus on yksi tirkeimmistd sii-
kaistutuksen tulokseen vaikuttavista tekijoisti.
Petokalasaalis ja siikasaalis ovat kiintien verran-
nollisia (MARCIAK 1979, SALOJARVI 1980). Ei kui-
tenkaan ole todennikdistd, ertd petokalat yksin
voisivat aiheuttaa tuloksettoman istutuksen, mi-
kili istutukset ovat jatkuvia.

Pohjoisissa vesissd kalabiomassa on suhteellisen
suuri, mutta pienen tuotannon vuoksi saaliis on
pieni (RESHETNIKOV 1981). Kalaston biomassan
on atveltu pysyviin suhteellisen vakiona (WELCOM-
ME ja HENDERSON 1976, THUROW 1982). Istutuk-
set voinevat kuitenkin vaikuttaa siihen, miten ka-
laston biomassa, tuotanto ja saalis jakaantuvat la-

jeittain, Istutuksin ei voitane vaikuttaa suuresti

- kokonaiskalansaaliin m#4riin, mutta kyllikin sen

arvoon.

2. Istukkaiden laatu ja istutustekniikka

Kesinvanhojen siianpoikasten laatu on pitkille
vakioitu viljelyolosuhteiden kautta. Siianpoikaset
kasvavat luonnonravintolammikoissa yleensi il-
man ruokintaa, joten ravinnon laatu ei vaikuta sii-
anpoikasiin samalla tavoin kuin lohen ja taimenen
viljeltyihin poikasiin. Siianpoikasten kasvu luon-
nontvintolammikoissa on samanlainen kuin luon-
non vesissi. Kesinvanha siianpoikanen on yleensi
8—12 cm:n pituinen ja painaa 3,5—7,5 gram-
maa. Luultavasti koko ja kuntokerroin on siian-
poikasella parhaat laatukriteerit, mikili poikaset
istutetaan lammikosta suoraan alapuoliseen vesis-
t56n,

Siianpoikaset keritiin monissa tapauksissa
luonnonravintolammikoista pauneteilla tai erilai-
silla keruulaitteilla ja kuljetetaan istutetravaksi.
Vaikka siika kestdi kisittelyd melko hyvin kuono-
merkinnissi (SALOJARVI 1981), niin fysiologiset
tutkimukset (HYVARINEN e 2/, 1977, WESTMAN
& SOIVIO 1980, SOIVIO & NIKINMAA 1981)
osoittavat, eted kisittelyd ja kuljerusta tulisi mah-
dollisuuksien mukaan viltrii, koska poikasten ke-
riily, kisitrely ja kuljetukset heikentivit istutetta-
vien poikasten laatua.

Siianpoikasten kuljetuksista ja kuljetusmirista
ei ole tilastoja, joten on mahdotonta arvioida, mi-
ten paljon kisittely ja kuljetukset pienentivit is-
tutuksista saatavaa saalista. Luultavasti vaikutus
on kuitenkin mujhin istutuksen tulokseen vaikut-
taviin tekijdihin nihden vihiinen.

3. Istutettujen siikojen vaellukset

Samassa jarvessi elaviit siikalajit kiyeedytyvit eri
tavoin (LINDSTROM 1970). Elinympdristén valinta
ei kuitenkaan ole lajispesifinen ominaisuus, miki-
li SVARDSONin (1979) systematiikan mukaisia laje-
ja pidetiin lajeina . Siika kidyttdytyy myds eri ta-
voin eri ikiiseni. Erot vaelluksissa ja elinympiiris-
t6n valinnassa vaikuttavat luonnollisesti istutuk-
sista saatavaan saaliiseen,
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Kuva 6. Oulujoesta vucsina 1979 ja 1982 pyydettyjen siikojen
sitvilihammasjakautuma.

Figure 6. Frequency distribution of gillrakers in whitefish col-
lected in 1979 and 1982 in River Oulusoki.

Oulujérvi on esimerkki jitvestd, johon on istu-
tettu useita erilaisia siikkoja. Qulujirveen on istu-
tettu vuosittain 10—20 miljoonaa vastakuoriutu-
nutta vaellussiian poikasta. Kesinvanhoina on li-
siksi istutettu peledsiikaa ja planktonsiikaa huo-
mattavia méidrid 1970-luvun puolivilin jilkeen.
Qulujirvessi on lisiksi useita erillisii omia siika-
kantoja. Vuonna 1979, jolloin peled- ja plankton-
siian kesinvanhoja poikasia oli istutettu Oulujdr-
veen huomattavia miirii vasta muutaman vuo-
den, Oulujokea pitkin laskeutui vain vaellusiikaa
(kuva G). Vuonna 1982 tilanne oli muuttunut.
Tillsin Oulujirvesti laskeutui vaellussiian ohella

myds planktonsiikaa (kuva 6). Peledsiian ei vuo-
den 1982 aineciston perusteella vieli todettu las-
keutuvan Oulujokeen. Muualla peledsiian on to-
dettu helposti vaeltavan alaspiin (VOLGIN 1973,
MUTENIA 1982). Peledsiian alasvaeltaminen tiip-
punee siiti miltd syvyydelts jarvestd juoksutetaan
vettd pois. Timi on havaittu ainakin luonnonta-
vintolammikoita tyhjennettiessi.

Kaikki viljelyn kohteena olevat siiat suorittavat
sidnnollisii sydnnds- ja kutuvaelluksia. Vihem-
min vaeltavia paikallisia jirvisiikakantoja ei ole
hyviksytty viljelyyn, koska niiden kasvunopeus
luonnon olosuhteissa on huono, Titkeimmistd
viljeltivistd siikkamuodoista vaellussiika vaeltaa
metessd jopa 700 km piihin kutujoestaan (WIKG-
REN 1962, SORMUNEN 1979, JUNTUNEN ef &/
1972, IKONEN 1982) ja siksi ei ole himmistyttd-
viid, ettd sitd tavataan laskeutumassa myés Oulu-
joesta. Sisivesien siiat vacltavat myds, mutta vael-
lusmatkat ovat paljon lyhyempii (TUUNAINEN
1975, SALOJARVI g2 a/. 1981).

Vacllusten syyt ovat vield suureksi osaksi tunte-
mattomia. Perinndllisilli tekijoilli on ilmeisesti
ratkaiseva merkitys, vaikka esim, vaellussiika saat-
taa jdrviin istutettuna muodostaa paikallisia kan-
toja. Kiytinnén kokemusten perusteella tiede-
tidn, ettd istutetut sifat eivit suuressa mairin vael-
la istutusalueelta pois, mikili istutustibeys on pie-
ni ja siikojen kasvu hyvi. Poisvaellus on merkitti-
vid, mikili istutustiheys on suuri ja kalojen kasvu
hidasta.

4, Istutustiheys

Hoidettaesssa siikakantoja istutuksin, on istu-
tustiheys keskeinen tekiji. Aluksi istutustiheyden
lisdsintyessd lisdsintyy siikasaaliskin Lihes lineaari-
sesti. Tietyn optimi-istutustiheyden jilkeen siika-
saalis alkaa pieneti. Tami riippuvuus on havaittu
Pohjois-Suomen jitvissi scki Suomessa (SALOJAR-
VI 1982¢) etti Neuvostoliitossa (SNETKOV ja RES-
HETNIKOV 1980).

Toistaiseksi on mahdotonta miirittii -optimi-
istutustiheyttd jirvikohtaisesti. Pienistd siian emo-
kalajirvisti saatujen istutustulosten perusteella
niiyttdisi sopiva istutustiheys olevan 20—40 keséin-
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vanhaa siianpoikasta/hehtaari vuodessa sellaisissa
jdrvissd joissa ei ole omia siikakantoja tai edes
muikkua. Suuremmat istutustiheydet, esim. ai-
kaisemmin kiytetty ohjeellinen 100 poikasta/ve-
sihchtaari/vuosi on osoittautunut emokalajirvissi
liian suureksi.

Suurin osa Pohjois-Suomen vesipinta-alasta on
muikkuvesid tai sellaisia luonnontilaisia jdrvid,
joissa on omat luonnonvaraiset siikakantansa. Ti-
min tyyppisten vesien optimi-istutustiheydests ei
toistaiseksi ole tutkimuksiin perustuvaa tietoa. Is-
tutustiheys on kuitenkin nykyisin suuri. Keski-
miirin istutusmiiri oli Pohjois-Suomessa vuonna
1981 15 kesinvanhaa siianpoikasta jokaista sisive-
sizlueen hehtaaria kohden. Paikoitellen istutusti-
heys on erittiin suuri, koska istutukset eivit ja-
kaannu tdysin tasaisesti kaikille vesialueille. Istu-
tusten epitasaista jakaantumista tasoittaa se, ettd
istutetut siiat voivar vaeltaa jokireitteji pitkin
alaspiin,

Ottaen huomioon mahdollisuudet luonnonta-
vintolammikoiden kiytén tehostamiseen, ei endi
tarvita lisdd luonnonravintolammikkopinta-alaa

Pohjois-Suomen sisivesiin siikaistutuksia varten.

5. Kalastus

Nykyisin tirkeimmit luonnonvaraiset siikakan-
nat ovat Pohjois-Suomessa liikakalastettuja, esim,
Inarin pohjasiika, Kuusamon pohjasiika ja Sotka-
mon teitin planktonsiika (TOIVONEN e# 4/, 1981,
SALOJARVI ¢f @/, 1981). Saalista voidaan lisitd vi-
hentdmilld kalastusponnistusta ja/tai nostamalla
rekrytointi-ikdd. Niytdd siltd ettd rekrytointiin
verrattuna liiallinen kalastus on tehnyt tilaa istu-
tetuille siioille, vaikka yleensi istutukset eivit ole
lidke likakalastukseen (WELCOMME & HENDER-
SON 1976),

Siikakannan kasvuun nihden liikakalastus on
ongelma, koska se pienentid saaliita. Tdmi litka-
kalastuksen muoto on tehokkaasti istutettaessa
haitallisempi kuin tekrytointiin nihden liiallinen
kalastus. Pohjois-Suomessa jouduttaisiin monissa
jitvissi suurentamaan vetkkojen silmikokoa saa-
liin lisidmiseksi. huolimatta runsaista istutuksista.
Mikili nidin tehdddn, voidaan kokonaiskalastus-
ponnistusta jopa lisitd nykyisesti.

V1. Siikaistutusten kannattavuus

Valtion rahoittamien luonnonravintolammikoi-
den rakentamisessa ei ole pyritty mahdollisimman
suureen taloudelliseen voittoon. Istutuksin on py-
ritty ldhinnj kompensoimaan luonnontilan muu-
tosten siikakannoille aihetuttamia tappioita. Myo-
hemmin on nihty tirkedksi alitydllisyysalueiden
ty6llisyyden hoito. Timin vuoksi istutusohjelman
hyddyllisyyted tulisi arvioida sen aluetaloudellisilla
vaikutuksilla. Alueellisia panos-tuotoslaskelmia
ci kuitenkaan toistaiscksi ole tehty. Taulukossa 5
on esitetty sellaisia hybtyji, hyédynsaajaryhmii ja
muuttujia, joita voidaan kiyttii arvioitaessa luon-
nonsavintolammikkorakentamisen ja siikaistutus-
ten hybtyji ja kustanauksia,

Vaikka istutuksista saatava saalis on ollut vain
yksi tavoite, on istutuksin voitava lisiti myds saa-
lista, jotra istutukset ovat perusteltuja. Taulukossa
6 on esitetty alustava laskelma siikaistutusten kan-

nattavuudesta ottaen huomioon yksinomaan istu-
tuksin saatava saaliin lisiys. Taulukossa 6 on ole-
tettu istutitksista saatavan saalista 100—137 kg
kutakin tuhatta istutettua kesinvanhaa poikasta
kohden. Yksittiisten istutuserien keskiarvotulos
oli 137 kg/1000 istutettua poikasta (95 % luotet-
tavuustajojen mukaiset vaihtelurajat 46—235 kg/
1000 istutettua poikasta). Vertaamalla koko tutki-
muszlucen siikasaaliita ja istutusmirid piddytdin
arvioon 100 kg kutakin tuhatta istutettua poikasta
kohden. Poikasten tuotantokustannuksina on pi-
detty normaalia vuoden 1982 markkinahintaa
(Anon. 1982). Kalastuskustannukset perustuvat
KLAPLRIN ja VANTTISEN (1974) laskelmiin.
Taulukon 6 mukaan istutuksista saadaan netto-
hybtyid. Istutuksia voidaan siten pitid taloudelli-
sesti perusteltuina. Istutusmiirien cdelleen li-
sddntyessd on mahdollista, etti tulos tuhatea istu-
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Taulukko 3. Luonnonravintoviljelyn kannattavuuden arvioinnissa kyseescen tulevar hyddyt, hyddynsaajat ja mahdolliset
muuttujar, joilla hydtyja voidaan mitata (SALOJARVI 1982a).

Table 5. Benefits, benefit groups and variables that can be wied in evaluating the advantages of rearing whirefish autumn

Jngerlings in natural-food ponds (SALQJARVI 19824},

Luonnon kalakantojen suojelu

Conservation of natural fisk stocks

Kaikki asukkaat mukaanlukien kalan
kéyrtijit ja myds ne jotka eivit kiytd
kalaa

Al residents including conrumers and
ROR-CONSUIZETS

Hydty Hytdynsaajat Muurtuja
Bensfit Benefit group Variable
Tydllisyys — Lammikoiden rakentajat Tyollistettyjen hekildiden lukumisri
Employment Pond constructors Number of persons employed
Ammartikalastajat
Professional fishermen
— Ketrannaisvaikutukset tecllisuudessa
ja palveluissa
Enzployees in secondary
indusiry and services
— Lammikoeiden hoitajat
— Pond managers
Tulot Samat kuin ""Ty8llisyys''-kohdassa Bruttomyynti tai ansiotulot ja palveluihin
kiytetry kokonaisrahamiiird
Income Same groups as in "'Employment’’ Gross sales or earnings and gross amount
above of money used on lervices
Ravinto — Koritarvekalastajat Per capita kulutertu kalamésrd
Food Subsittence fishermen Amount of fish consumed per capita
Vitkistyskalastajar
Recreational fishermen
— Kuluttajat
Purchasers
Virkistys Paikaliiset virkistys- ja koritarvekalastajat Kalastuspiiivit
Recreation Resident fishermen (rsubristence & User-days
recreational)
Yhreiskunnallinen infrasurukwuri  Kaikki asukkaat Terve hyvin toimiva yhteiss
Retention of social infrastructure AW residents Socizl health of community

Hysdynnettdvissd oleva luonnonvara

Utilizable natural resource

Taulukko 6. Yhden luonnonravintolammikkohehtaarin laskennalliset kustannukszt ja hyédyt Pohjois-Suomessa.
Table 6. Costs and returns for one hectare of natural food pond in northern Finlend.

Tuotantokustannukset:
Produkiion costs

Kesinvanhat poikaset (4 900 kpl 4 0,45 mk)

Fingerlings (4 900 at Fmk 0.45)

Kalastuskustannukset
(30 % saaliin bruttoarvosta)

Hgrvesting costs (30 % of the gross value

of the yield)
Kustannukset yhteensd
Total costs

Hybty istutuksista:
Returns to management:

2 205-—2 205 Siikaa 490—671 kg 4 9,64 mk 4 724—6 468
490—671 kg of whirefith sold at
Fmk 9.64/kg

1417—1 940  Tuotantokustannukset vihennerry 3 622—4 145
Less costs of production

3 622—4 145 Nettohybty istutuksista 1 102—2 323

Ne# returns of management
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tettua kesinvanhaa poikasta kohden alenee. Mi-
kili tulos alenee 70 kiloon tuhannesta istutetusta
poikasesta, ovat edelli esitettyjen perusteiden
mukaan kustannukset ja hyédyt samansuuruiset.
Todellisuudessa istutusten hyéty on taulukossa 6
esitettyd suutempi, koska vain osa poikasista myy-
diin markkinahinta. Suurin osa siian poikasista

istutetaan vesistdihin omakustannushintaan. Tau-
lukon 6 laskelmissa ei myéski#in ole otettu huomi-
ocon taulukon 5 osoittamia hy&tyjd, joiden atvioin-
ti rahassa voi olla vaikeaa. Velvoiteistutukset ovat
tulosten perusteella joka tapauksessa tarkoituk-
senmukaisia, koska niilli pystytiin kompensoi-
maan aiheutunutta saalisalenemas.

VII. Johtopiitdkset ja suosituksct

1. Pohjois-Suomessa on hoidettu siikakantoja is-
tutuksin tehokkaasti lihes kahdenkymmenen
vuoden ajan. Tihidn littyvid tutkimusta on
tehty vasta kymmenen vuotta.

2. Luonnontavintolammikeciden tuctanto on ol-
lut melko pieni. Intensiivisemmilli viljelyme-
netelmilli, lannoituksella, lisdruokinnalla,
optimi-istutustiheyksilli jne. tuotantoa on
mahdollista nostaa ja lisiti istutectavien poi-
kasten miiris ilman rakentamiskustannuksia.

3. Keskimdgirdinen istutustulos on eri jirvised ol-
lur 137 kg/1000 istutettua kesinvanhaa poi-
kasta (keskiarvo 95 % luotettavuuden mukai-
nen vaihteluvili 46—235 kg). Siikasaalis on
Pohjois-Suomen sisivesissi patantunut. Siitka-
saaliin lis#4intymiseen ovat voineet vaikuttaa
luonnon kantojen vuosiluokkien voimakkuu-
den vaihtelut ja istutukset tai molemmat yh-
dessi. Mikili siikasaaliin lis#ys johtuu yksino-
maan istutuksista, niin siikasaaliin lisdysti ja is-
tutusmiirid vertaamalla piidytisin noin 100
kg /1000 kesinvanhaa poikasta olevaan istutus-
tulokseen. Kokonaisuutena Pohjois-Suomen
kesinvanhojen siikojen istutuksia voidaan pi-
t#i tihin mennessi kannattavina. Vastaisuu-
dessa kannattavuus tiippuu ratkaisevasti kalas-
tuksen s#itelysti ja istutustiheydesti.

4. Istutustulos voidaan parantaa mm. seuraavin
toimenpitein:

— Poikasia kuljetetaan ja kisitellidin mahdolli-
simman vihiin. Timi on otettava huomioon jo
luonnoravintolammikoiden sijoittelussa.

— Istutettujen siikojen vaeltamista pois istutusa-
lueelra vihennetdiin valitsemalla sopiva istu-
tustiheys. Pienissi jirvissi, joissa ei ole alkupe-
riisid siikoja eikd muikkuja, kiytetiin istutus-
tiheyteni 20--40 kesinvanhza siianpoikasta
vesihehtaaria kohden vuodessa. Suurissa poh-
joissuomalaisissa muikkujirvissi suositeltava is-
tutustiheys on pienempi.

— Muiden lajien aiheuttamaa ravintokilpailua vi-
hennetiin niihin kohdistuvalla tehopyynnilli.
Eri siikalajeja istutetaan sellaisin yhdistelmin,
ettd ravintovarat tulevat tehokkaasti hyviksi-
kiytetyksi,

— Kalastuksen jirjestelyssi on Pohjois-Suomessa
otettava huomioon siikaistutukset. Joissakin
jirvissi vetkkojen silmikokoa tulisi suurentaa
saalissiikojen keskikoon suurentamiseksi, Til-
16in istutusten hyddyt lisdintyvit jopa saalista
nopeammin, koska suurikokoisempi siika on
arvokkaampaa.

5. Pohjois-Suomessa on riittivisti luonnonravin-
tolammikoita kesiinvanhojen siianpoikasten
tuottamiseksi sisidvesialueen istutuksiin. Uusia
kasvatuslammikoita voidzan kuitenkin tatvita
velvoiteviljelyyn, merialueen  siikakantojen
hoitoon ja sisiivesialueella sifan lisiksi muiden
lajien istutuspoikasten viljelyyn. Tulevaisuu-
dessa on myds osa Keski- ja Eteli-Suomen ve-
siin isutettavista kalanpoikasista kasvatettava
pohjoisessa, koska tarpeellista méirdi luonon-
ravintolammikoita ei niille alueille mm, vesia-
lueiden omistussuhteiden vuoksi saada raken-
netuksi.
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Virkistys- ja kotitarvekalastus ja sen mertkitys Suomessa

HANNU LEHTONEN!

LenToNEN, H. 1983: Vitkistys- ja kotitarvekalastus ja sen merkitys Suomessa. — Suomen
Kalatalous 51: 67-—74.

Oheinen kirjoitus on yhreenveto tihinastisista virkistys- ja kotitarvekalastusta koskevista
tutkimuksista. Kalascaneiden henkiléiden miiri on lisiineynyt yli kaksinkerraiseksi toisen
mazilmansodan jilkeen, murta saaliissa lisiys on ollut vihiisempi. Eri ammattiryhmissi
kalastaneiden osuus on suunnilleen samanlainen. Kalastusalueet ovat yleensd lihella
asuinalueita. Suurissa kaupungeissa asuvien kalastusalueet ovar kuitenkin keskimadrdisti
kauempana asuinpaikasta. Liikkuvimpia ovat Uudenmaan ldinissi asuvat toimihenkilét,
opiskeiijat ja palvelualojen tybntekijit. Eniten kalastetaan Jiirvi-Suornessa. Suurten kun-
tien asukkaiden kalastusaktiivisuus on selviisti pienempi kuin pienten kuntien. Kesimékin
haltijat ovat keskimiiirdisti akeiivisempia kalastamaan. Ulkomailla suomalaiset kalastavat
eniten Norjassa ja Ruotsissa. Verkkojen miiri on lisddntynyt voimakkaasti 1970-luvulla.
Kokonaissaaliista saadaan yli puolet verkoilla. Exi lajien kohdalla on kuitenkin suuria vaih-
teluja. Virkistys- ja kotitarvekalastuksen arvoa ci voi yksiselitteisesti arvioida.

LenToneN, H. 1983: Fritids- och husbehovsfisket och dess betydelse i Finland. — Suomen
Kalatalous 51: 67—74

Artikeln dr en sammanfartning dver de understkningar, som gjorts betriffande fririds-
och husbehovsfisket. Antalet personer, som fiskar har dkac till dver der dubbla efter det
andra virldskriger, men i fingsten har 8kningen varit mindre. De olika yrkesgrupperna ir
representerade bland de fiskande i samma proportioner som i hela befolkningen.
Fiskeomridena ligger vanligtvis nira boningsorterna. De, som mest ror pd sig ir de i Ny-
lands lin bosatta tjsinsteminnen, studeranden och atbetare inom servicebranschen. Mest
fiskat man i sddra ovh mellersta Finlands sjoar. Fiskeaktiviteten i stora kommuner it be-
tydligt mindre 4n i smd kommuner. De, som dger en sommarstuga ir mer akriva att fiska
in medelralet. Utomlands fiskar finnarna mest i Norge och Sverige. Antalet nit har skat
kraftigt pd 1970-talet. Av helhersfingsten f3s $ver hilften med nit. Det fsrekommer dock
en stor variation mellan de olika arterna. Virdet av fritids- och husbehovsfisket gér inte en-
tydigt att uppskatta.

LenTONEN. H. 1983: Recreational and subsistence fishety and its importance in Finland.
— Suomen Kalatalous 51: §7—74.

This article is 2 summary of the studies made of recreational and subsistence fishery in
Finland. The number of fishermen has more than doubled since the Second World War
but the increase in the catch has been slight. Different socio-economic groups are repre-
sented among the fishermen in the same propertions as in the population. Fishing waters
are usually close to the area of residence. Functionaties, students and employees in the set-
vice seceor from Uusimaa province are the people who travel most in their fishing trips.
The most popular fishing arcas are the lakes of southern and central Finland. The fishing
activity of inhabitants of large communes is less intense than that of those in small com-
munes. People who have a summet house in the country usually fish more actively than ot-
hers. Notway and Sweden ate the most popular countries for fishing trips abroad. The
number of gill nets increased rapidly during the 1970s, Over half of the total catch is taken
with gill nets. There are, however, large variations between different fish species. The va-
luc of the recreational and subsistence fisheries cannot be unambiguously estimated.
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1. Yleistd

Kotitarvekalastuksella on Suomessa ikivanhat
perinteet, mutta virkistyskalastusta siind merki-
tyksessi kun sen nykyisin tunnemme, voidaan
katsoa harjoitetun vasta 1800-luvun jilkipuolis-

kolta alkaen. Vield kuluvan vuosisadan alkupuo-

leila kalastus ei oflut kovinkaan tavallinen vapaa-
ajan viettotapa. Tdti osoittaa mm. v. KESZYKin
(1915) toteamus Suomen matkaltaan; '’Suomen

omat asukkaat (''alkuasukkaat’’) harrastavat hy-,

vin vihin urheilukalastusta, ainoastaan koyhahsto
harjoittaa kalastusta elinkeinona’’.

Muu kuin ammattimainen ‘kalastus olikin pit-
kiin luonteeltaan kotitarvekalastusta.- Vasta toi-

sen maaimansodan )alkccn vitkistyskalastajien .

miird alkoi lisdintyi merk1tta\ast1 Kalastusta
harjoittavien ruokakunticn luku on viimeisen vii-
denkymmenen vuoden aikana roninkertaistunut
(kuva 1). Ainakin kerran vuodessa kalastukseen
arvioidaankin osallistuvan nykyisin yli 2 miljoo-
nan suomalaisen (Anon. 1980), vaikka akriivisia
kalastuksen hatrastajiz onkin noin m1ljoona (LEH-
TONEN & SALOJ&R\I 1982)

1934 18LZ 1950 1960 157 1280
vuas)  yeor

Kuva 1. Koma:ve ja vuknstyska‘asu;amokakunuen
l.;k.:maa.m vuosina 1934—1982.

Fzg . The number of subsistence and recreational
ﬁrbeman housebolds in 1934—1982,

Eri ulkoilumﬁo&oiéfﬁ kalastus saa siten kivelyn,
matjastuksen, uinnin, pydriilyn ja hiihdon jil-

-keen suurimmat . kansan]oukot litkkeelle (Anon.

1980). Kotitatve- ja utklstyskalastusta kisitrelevig
tutkimuksia ei ennen 1970-lukua ole paljonkaan.

Térkeimmit koko maata kisittelevit tutkimukset
on tehty Riista- ja kalataloyden tutkimuslaitokses-
sa vuosina 1975, 1978 ja.1981 (LEHTONEN & SALO-

© JARVI'1978, 1982, 1983). °

lI Vltklst}s jé ic:otitarvckalastajit

1. Sukupuoli ja ammati

Kalastuksen harjoittzjien osuus.on suurin 30-60
vuotiaiden miesten keskuudessa (kuva 2). Vuonna
1981 osallistui Suomessa kalastukseen yli miljoona
henkil$d niissd ruokakunnissa, joissa oli lunastettu
valtion kalastuskortti, Michet kalastavat selvisti
naisia enemmin. Vain kolmannes yleensi kalasta-

neista oli naisia, mutta kalastusaktiivisuuden pe-
tusteella tarkasteltuna olisi kuva todennikdisetsi -
viclikin miesvaltaisempi. Titd osoittanee myds se,

ettd tirkeimmilli urheilukalastuspaikoilla kalasta-
jat ovat yleensd lihes yksinomaan michig. Esimei-
kiksi Nidtimdjoella vuonna 1979 kalastaneista
suomalaisista vain 1 % oli naisia (GORTER 1981).

Eri ammattityhmit ovat edustettuna kalastajien

joukossa suunnilleen samassa suhteessa kuin heiti
on koke viiestbssi. Maa- ja metsitalousalalla toi-
mivat har]mttavat kalastusta kuitenkin keskimi-
tin muita useammin (LEHTO\El\. & SALQJARVI
: 1982) : o

2 Asum- ja kalastusalue

Kalastaucn 1ukumaara on suurin Eteli- ja
Lounais- Suomessa. vaikka heidin osuutensa koko
viieststi on suurin Savossa, Pohjois-Katjalassa ja
Keski-Suomessa. Asuinpaikka ja tirkein kalastus-
paikka ovat usein kiukana toisistaan. Litkkuvim-
pia ovat toimihenkilst, opiskélijat ja palvelualo-
jen tydntekijit (kuva 3). Myds suurimmissa asu-
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Fig. 2. Finnish population by age and the proportion of fishermen as percentages.

Yil
WER 100 KM
50-
g ™M

10-
50 KM

OO0

ALLE

UNDER Ll

4

MAATAL YRITT
MUY YRITTAJA
QTHER QCCUPAT.
TOIMIHENKILO
FUNC TIONARY
MAA-JA METSATAL

ELAKELAINEN
FARMER

PENSIONER
DPISKE LI 1A
STUDENT
MUy -
OTHER

Kuva 3, Etisyys titkeimmille kalastuspaikalle
ammattityhmittdin,
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tuskeskuksissa asuvat lilkkuvat enemmin kuin
maaseudun asukkaat. Esimerkiksi Helsingin seu-
dulla asuvat kalastavat pidasiassa muualla Suo-
messa (ANTTILA 1972, HILDEN & AHONEN 1982).
Asuinpaikan ja tirkeimmin kalastuspaikan mu-
kainen kalastajamiiri lidineittiin on esitetty tau-
lukossa 1.

Taulukko 1. Eri lisneiss# asuvien virkistys- ja kotitarvekalasta-
jien miird ja niiden mdéird, joilla on tirketn kalastusalue ko.

lddnissi.

Table'1. The numbers of fishermen residing in the different
provinces and the numbers using the most important fishing

area in the province.

Laint LaZinissd

asuvia -

kalastajia
Province Number of

fishermen

residing in

Liinia vitkeim-

ping kalastus-
alueena piti-
vien midri.
Number of fis-
bermen manly
Jfishing in the

the province  province

Uudenmaan lidini 170 000 103 000
Turun ja Porin ligni .. ... 101 000. 123 000 .
Himeen ld4ni . ........... 136 000 133 000
Kymen liEni ...  ...... 90 000 91 000
Mikkelin ldini . 71 000 100 000
Pohjois-Karjalzn l#6ni . .. 66 000 71 Q00
Kuopion l§8ni ......... 85 000 84 000
Keski-Suomen l3ini . .. .. 77 000 84 000
Vaasan lagni .......... 59 000 61 000
Qulun ldéini ....... 111 000 7103 000

+ 73 000

Lapin Ligni ........... 64 000
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Myés muiden suurten kaupunkien kuin Helsin-
gin virkistys- ja kotitarvekalastajat joutuvat hake-
maan kalavetensd usein melko kaukaa. Kalastusa-
lueet voivat olla kesimokilld, entisilli kotiseuduil-
la tai metsdhallituksen utheilukalastusvesilli eri
puolilla Suomea. Lisdksi Minikohtainen pilkki-

Hannu Lehtonen

korttijirjestelmd mahdollistaa pilkki- ja mato-
onginnan lihes koko maassa vuoden 1983 alusta
lihtien. Liikkuvimpia kalastuksen suhteen ollaan
Uudenmaan Miinissi ja parhaiten vithdytdin lihi-
vesilld Lapin, Qulun ja Pohjois-Katjalan lifineissi
(taulukko 2). '

Taulukko 2. Kalastuspiivien lukumiird eri tilastoalueilla asuinlifinin mukaan vuonna 1981 {tuhansina piiving).
Table 2. The number of fishing days in the different statistical areas &y the province of residence in 1981 (thouiandss of days).

Asuinldiini
Province of residence

Kalastustilastoalue (kuva £}
Fishing area (Fig. 4)

1 2 3 4 b] G- 7 8 29 -30 31 32

Uudenmaan .................. 430 15 158 173 108 15 20 51 137 3 1 495
Turun ja Porin .. ..0..o.ovivs, 3 13¢ 0 13 321 66 2 21 285 219 36 i6
Himeen ..................... 29 10 53 33 1163 € 10 24 iz 13 G 14
Kymen .................. ... 158 4] 428 18¢ 2 0 Z 11 0 4] 207
Mikkelin ..................... 0 1568 241 ] 5 5 0 2 0
Pohjois-Karialan .............. 1 175 ] 0 5 3 9 H ( 0
Kuopion ...........ccoeuuunn.. 4] 0 947 i 3 2 3 g 0 0 [¢] 0
Keski-Suomen .............. .. 0 0 7 B1 [ 1 10 0 5 17 0
Vaasan .........ccivininnanns i [y 3 257 0 0 il¢ 53 2
Oulun....................... 1 0 i1 bR T E Y 1 2 113 ]
Lapin ......... ............. 0 0 4 1 i 1 544 2 4] 57 0

564 164 2564 1978 1698 554 524 1015 438 362 278 735

Tanlukko 3. Kaastanciden ruokakuntien miiri, saaru saalis ja keskisaalis’ruokakunta saurissa (yli 100 000 as.), keskisuurissa
{30 00C—100 Q00 as.) ja pienissd (alle 30 000 as.) kunnissa vuonna 1981,

Table 3. The number of households participating in fishing, their fish catck and mean catch per household in large
fover 100,000 inbabitants), medium sized (36,000—100,600 inbabitants; and smali funder 36,000 inbabitants)
communes in 1981,

! Suuret kurnat | Keskisuuret i Pienet kunnat
i kunnat :
: Large sommunes | Medium-sized | Small communes
‘ | communes
.. i i
Kalastangita ruokakuntia ..................... 68 .031 | 76 363 2990 136
Fishing, fouseholds
Ruokakuntia yhteensd ............... ....... DT 429 222 308 375 906 421
Tosal No. of housebolds
Kalastatteita % .........oivieinrens iiiaiinnnninns 15,8 24,8 32,0
Fishing %
Kokonaissaalis tonnia .....o.vviniiii i 2201 3311 27 661
Toral catch in tons
Keskisaalis kg/muokakunta ........... .............. ... 32,3 | 43,4 95,3

Mean catch kg/bousehold
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Kuva 4, Kalastustilastoalueet.
Fig, 4. Fishery statistical areas.

Suutissa kaupungeissa asuvat kalastavat viihem.
min kuin pikkukuntien asukkaat. Syyni lienevit
suurten taajamien yleensi huonommat kalastus-
mahdollisuudet verrattuna maaseutuun. Tauluk-
koon 3 on koottu erditi tictoja suurten, keskisuur-
ten ja pienten kuntien asukkaiden kalatuksesta
vuonna 1981,

3. Kesimokki ja kalastus

Kesimokin omistus ja kalastus liitetdin tavalli-
sesti 1fheisesti yhteen. Kesdmé&kin haltijoiden ka-
lastusharrastus onkin laajaa. Suomessa oli vizonna
1981 yli 250 000 kesimokkii. Niistd noin
188 000:ssa (75 %) oli lunastettu kalastuskortti.
Kun koko maan ruckakunnista lunasti kalastus-
kortin 28 %, on kesimokin vaikutus kalastushar-
rastukseen ilmeisen selvi. Sama suuntaus nikyy
myds muissa kalastukseen liittyviss toiminnoissa.
Esimerkiksi kalastukseen sijoitetut rahami#rit
ovat mékin haltijoilla noin puolitoistakertaiset
verrattuna muihin harrastuskalastajiin. Saalis ruo-
kakuntaa kohden on myds noin 20 % suurempi.

4. Kalastus ulkomailla

Notja ja nimenomaan Finnmarkin alue on suo-
malaisten suosimaa kalastusaluetta ulkomailla.
Myos Ruotsissa kalastetaan paljon. Vuonna 1981
arvioitiin yli 12 000 suomalaisen fuokakunnan ka-
lastaneen maamme rajojen ulkopuolella. Niistd
yli 60 % kalasti Norjassa ja yli 20 % Ruotsissa.
Muita maita olivat mm. Kanada, Yhdysvallat,
Kreikka ja Neuvostoliitto, Ulkomailta saatu saalis
oli noin 140 tonnia, josta 85 tonnia saatiin Notjas-
ta ja 33 tonnia Ruotsista.

Notjassa kalastivat eniten Eteld-Suomessa seki
QOulun ja Lapin liineissi asuvat. Ammattiryhmis-
t olivat runsaimmin edustettuina virkamiehet ja
toimihenkilot sekd teollisuus- ja rakennusalan
tydntekijit; siis ryhmit, joilla ei useinkaan ole
omia kalavesid kiytettivissi lihelli asuinpaikkaa.
Ruotsissa kalastaneet asuvat useimmiten rannikon
ruotsinkielisilli alueilla sekd Oulun ja Lapin 133-
neissi.

1. Pyydykset

Alunperin urheilu- ja virkistyskalastuksella on
tatkoitettu nimenomaan vapakalastusvilineilld ta-
pahtuvaa kalastusta. Vastaavasti kotitarvekalastus-

ta hatjoitettiin paljolti samoilla pyyntivilineilld
kuin ammartikalastustakin eli rysilli, merroillz,
verkoilla ym. Nykyisin tillainen jaottelu ei ole
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enid yhti selvipiirteinen, vaan esimerkiksi verk-
kopyyntikin voidaan useassa tapauksessa lukea vir-
kistyskalastukseksi, jos pyynnin ensisijainen tavoi-
te on saada kalastus- ja luonnonelimyksii.

. Eri pyydystcn -5U0SI0 .00 muttuNuUt alkp]en
mydti. Mm. seuraavia kehn:yssquntxa on ollut ha-
vaittayissa: : ' '

— rysien lukumaa:a on vahcntynyt tekokuitu-
verkkojen ja kansko;cn kiyttddnoton ;a.lkeen
— verkkojen miiri on lisidntynyt
— vapakalastusvilineet ovat l1saantyncet N
— merrat, liistekatiskat ja p1kkurvsat on korvattu
.. metallilankakatiskoilla jo. 1920- ja 1930-
. luvuilla. -

Valtakunnalhslssa t1la.st01ssa pyydykset esiintyi-
vit ensimmiisti kertza kuitenkin vasta vuonna
1970. Rysien, verkkojen, katiskojen, heittovapo-
jen ja pilkkionkien midri op muuttunut taulu-
kossa- 4, esitetylli tavalla-vuosina.1970—1981.

* Useimmat kalastajat kiyteivir seki seisovia pyy-
dyksid etti vapapyydyksii. Viidennes kalastaa vk-
sinomaan vapakalastusvilineilli ja runsaat 10 %

Iv.

* Vitkistys- ja 'kotitarvckalastajlen saama kalan-
saalis oli 1970-luvun lopulla yli 30 miljoonaa kiloa
vuodessa. Tarkcxmpm lajeja olivat koko maassa
ylclset ahvc__n. hiauki ja sticki. Myds sitan, muikun,
mateen ja lahnan merkitys oli suuri. Saalismairil-
'taan vahmscmpla muttd kultcnkm kalastukselle
tirkeitd la]eja ohvat myos' mm. kuha, *a1men lo-
hi, harjus ja nietig.

'Kokonalssaalussa eiole hauutta\ issa selvid kehi-
tyssuuntia vuodesta 1953. jolloin suoritettiin cn-
simmiinen kalastuskortteihin pohjautunut tie-
dustelu saaliista (LIEDES 1955). Eri lajien saaliissa
on sensijaan tapahtunut muutoksia, mitks useassa
tapaukscssa johtuvat luontaisista kanndnvaihte-
luista (mm turskasaaliiden lisiintyminen 1970-
luvulla). Turska-, hauki-, ahven-, siika ja kampe-
lasaaliit ovat nousseet-(kuva 5), mutta muiden ia-
jien saaliit eivit ole. muuttuneet suuruusluokal-
taan huolimatta pyydysten mésirin ja laadun para-

Taulukko 4. Rysien, katiskojen, vetkkojen, heittovapojen
j& pilkkionkien lukumdidri vaosina 1970, 1971, 1975,
1978 ja 1981 (1 000 kpi).

Table 4. Total numbers of trap nets, wire traps, gili nets,
spinning rods and ice fishing rods ouned by subsistence
and recreationa! fishermen in 1970, 1971, 1975, 1978 and
198 fthousands,.

1970 1971 1975 1978 1981
Rysidi..... e 66 57 38 68 91
Trap nels
Katiskoita 510 541 517 509 624
Wire traps
Verkkoja ..., 902 957 1208 1869 2180
Gill nets
Heittovapoja ......... — — 580 609 608
Spinning rod;
Pilkkionkia ........... 615 790 768
Ice fishing rods

kiyttdd vain seisovia pyydyksid (1981). Eniten
""puhdasoppisia” vitkistyskalastajia (vain vapa-
pyydykset) on Uudenmaan, Turun ja Porin, Hi-
meen ja Lapin ldineissi.

0
Saalis
10 ‘
Sgalis ARVEN, Parch \/\
miiy “99_ HAUXI, Prie i
Caten LAHNA, Bream i AHMEN
mill kg MUK KU Vandace i
8- SIKA, Wwhitef sh '
- TURSKA, Cod {
K IR MADE, Burbot /\,'

19[;31-5151 T I_EYO' T |--5-51 Y:’El--r T I']ISY T .glol
Kuva 3. Ta.rkclmplen ;apen saaliin kehitys 1953—1981
kotitarve- ja virkistyskalastuksessa.
Fig. 5. The Slictuations of the most imporiant fish spm’e:
i subsistence and recreational fiking in.1953—1981.
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nemisesta ja kalastajalukumiiirien noususta. Tir-
keimpien lajien saaliin jakaantuminen eti pyydyk-
sille on esitetty kuvassa 6.

Piziosa saaliista saadaan Jirvi-Suomen alucelta
(kuva 7), vaikka saalis vesipinta-alaa kohti onkin
suurin eteliisimmin Suomen pikkuvesistd. Meria-
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Spinning rod

MU PYYDYS
Qther gear
il _

800D 4
CATCH
IN TONS

7000 — W

ONKIVAPA
Rad with
naturel
bt

6000

YERKKO
Gill net_

50080 4

4000 ] KATISKA
i Wire trap _»
3000

2000 o Frrd]

1000 1

Atven Haouki Sarki  Muikku Swkg Lorno Turska Silokka Taimen Kuho
Parch  PFike Roqoh  Vendacs White- Bream Cod  Battie  Trout  Pike-
fish herring perch

Kuva 6. Tirkeimpien lajicn saalis ja sen jakautuminen eri
pyvdyksien osalle vuonna 1981.
Fig. 6. The catch of the most imporiant fish species and its re-
lasionship with different types of fishing gear in 1981,

lueella saalis kalastuspiivid kohti on keskimiirin
suurempi kuin sisdvesilld.

i 4 5 6 1
MILL./ MILL. KG

AHVEN,

perch @
HAUKI,

pike
SARK!,

roach %
MUUT kalot

other fishes <]

Kuva 7. Kalansaalis tilastoalueittain ja ahvenen, hauen
sekd sirjen osuus siitd,
Fig. 7. The catch of subsistence and recreationsl fishermen and
the proportion of perch, pike and roack in it.

V. Virkistys- ja kotitarvekalastuksen arvo

Vitkistys- ja kotitatvekalastajien saaman saaliin
arvo vuonna 1981 oli 182 miljoonaa markkaa las-
kettuna ammattikalastajien vastaavasta saaliista
saaman hinnan mukaan. Kalastuksen arvoa ei kui-
tenkaan voi mitata saaliin kauppa-arvon nojalla ja
ylipdinsi on kyseenalaista, voidaanko vitkistyska-
lastuksen arvoa kokonaisuudessaan ilmaista lain-
kaan taloudellisin termein. On helppoa hinnoitel-
la kalanlihan arvo markoissa, mutta huomattavas-
ti vaikeampaa arvioida kalastuksen ja kalojen tat-
joamaa virkistysatvoa tai kalastuksen merkitystd
eldminlaadulle. Tillaiset 'pehmedit’’ arvot jidvit

yleensi huomioon ottamatta erilaisissa intressiver-
tailuissa.

Vuonna 1978 kalamies sijoitti harrastukseensa
keskimiirin 432 markkaa, miki tekee 350 miljoo-
naa markkaa kaikkien kalastuksen harrastajien
osalta (LEHTONEN & SALOJARVI 1982). Kalastuk-
sen aiheuttamat menot olivat siten noin kaksin-
kertaiset saaliin kauppa-arvoon verrattuna, Tdmi
summa edustaa siten erddnlaista minimiarvoa sii-
ti, miten arvokkaaksi kalamichet harrastuksensa
kokevat (vtt. NORLING 1968, DILL 1980). Vuoden
1981 tiedustelun yhteydessd kysyttiin myds, pal-
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jonko kotitarve- ja vitkistyskalastajat olisivat val-
miita vaatimaan korvauksena, jos kalastusmahdol-
lisuudet poistettaisiin. Yleisin vastaus oli "'ei voi
mitata rahassa’’, mutta myds rahamédirid mainit-
tiif1.

Eri tutkimukset ovat osoittaneet, etti vapaa-
ajalla on yhti suuri merkitys kokonaishyvinvoin-
nille kuin tysll4 ja asumisella (NORLING 1982).
Kalastus ei muodosta tissi suhteessa poikkeusta.

Niiden annettujen summien perusteella saatiin
kalastusharrastuksen *"arvoksi’’ noin 3,5 miljardia
markkaa vuodessa. Kuitenkin arvioiden suuten
vaihtelun vuoksi summaa voidaan pitii vain viit-
teelliseni osoituksena harrastuksen tirkeydests.

Ainoana motiivina kalastuksen harjoittamiseen
ei ole saalis lukuunottamatta ammattikalastusta ja

osaa kotitarvekalastuksesta. Muutkin motiivit, ku-
ten luonnonelimykset, yhdessiolo kalakavereiden
kanssa ja kalastuksen tuottama jinnitys ovat tulos-
sa yhi tirkeimmiksi kalastuksen harjoittamisen
syiksi. Kalastuksen, nimenomaan kotitarvekalas-
tuksen, merkitys ilmenee myds muulla tavoin.
Esimerkiksi Lapissa, saaristoalueilla ja monilla
muillakin alueilla, kalastuksella on oleellinen
merkitys asutuksen siilymiselle ja ihmisten toi-
meentulolle. Kotitarvekalastuksesta saatu saalis
antaa vilttimitdmin lisin toimeentulolle, vaik-
ka saalista ei myydikiin, Virkistys- ja kotitarveka-
lastajat hyddyntivit usein myds sellaisia kalavaro-
ja, joita mm, kalastuksen kannattavuuskysymys-
ten vuoksi ammattikalastajat eivit kdyti hyvik-
seen.
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Rapu ja ravustus — raputaloutemme tulevaisuus

KAI WESTMAN!

WESTMAN, K. 1983: Rapu ja ravustus — raputaloueemme wulevaisuus. — Suomen Kalata-
lous 51: 75—90.

Rapu (Astacus astacus L.) on ainca Suomessa luontaisesti esiiatyvd rapulaji. Sen luon-
nonvaraisen levinneisyysalueen pobjoisraja on Suomessa ulotruout n. 62° pohj. lev. Istu-
tusten seurauksena ulotruu ravun levinneisyysalue nykyisin lei-Suomessa n. 65° ja Linsi-
Suomessa . 67° pohj. lev. Rapujen kaupallinen pyynti yleistyi ja vienti lisiéintyi 1800-
luvun lopussa. Suurimmillaan, v. 1900, vient oli n. 15,5 mil]. rapua ja Suomi oli Euroo-
pan tirkein rapujen vientimaa. Rapujen tuonti Suomeen alkoi v. 1967 ja s¢ on viime vuo-
sina ollut vientid suurempi. V. 1982 tuonti oli 1 781 000 kpl ja vienti 155 000 kp!. Suo-
men rapusaalis oli suurimmillaan n. 20 milj. rapua, Viime vuosina saalis on ollut muuta-
ma miljoona rapua vuodessa, Ravustuksella oli vuosisadan alkupuolella huomattava talou-
dellinen merkitys erityisesti maaseudun nopeasti lisiZntyvin tilatroman vieston ansiomah-
dollisuuksien parantajana. Ansiomielessd ravustavien miird kasvoi voimakkaasti. Sivuam-
mattinaan ravustavia lienee ollut tuhansia. Parhailla ravustusalueilla Himeessi ja Satakun-
nassa ravustajia oli kuntaa kohden satoja. Vaikka rapujen hinta on jatkuvasti noussut, on
tapujen vihentyminen atheuttanut ammattimaisten pyytijien miitin tuntuvan pienenty-
misen vuosisadan vaihteesta. Sen sijaan harrastaja-ravustajien ukumitird licnee kasvanut
rapujen syénnin yleistyessi. Rapumerrat yleistyivit 1900-luvun alkupuolella. Nykyisin
ammattimaisessa ravustuksessa kiiytetdsin lihes yksinomaan rapumertaa.

Rapukaupassa ravustaja myy saaliinsa joko suoraan lihiseudun kulurtajalle, torikaupassa
kaupungin kuluteajalle, tukkuostajalle tai joko paikalliselle tai kiertiville vilicdjille, joka
myy tavut yleensi tukkuliikkeille. Rapusaaliin pieneneminen vuosisadan alkupuolella ai-
heutui Suomeen v. 1893 levinneestd rapurutosta. V. 1907 rutto puhkesi parhaimmilla fa-
pualueella, Kokemienjoen vesistossd, Tauti levisi ravustuksen ja rapukaupan vilitykselld
suurimpaan osaan rapuvesigmme ja tuhosi niiden rapukannat. Viimeksi kuluneiden vuosi-
kymmenien aikana on myds vesien rakentaminen ja likaantuminen aiheuttanut huomatta-
via vahinkoja erityisesti hyviksi rapuvesiksi tunnetuissa Pohjanmaa joissa. Ilman rapurut-
toz Suomella olisi erinomaiset luontaiset edellytykset suuteen rapuruotantoon. Tehokkaita
taudin torjuntamenetelmii ¢i tunneta. Raputuotannon ja ravustuksen elvytrtimiseksi ra-
puruttovesissi Suomessa on v. 1967 lahtien tehty istutuskokeita rapuruttoa kestivalld tip-
Litavulla (Pacifastacus lewsusculus Dana). Sen on todetru pystyvin elimiin ja lisddnty-
mi4n vesissirame. Taplitapu niytedd kestivin hyvin mybs pyyntid ja sc on muutenkin
osoittautumut niin lupaavaksi, ettd ismutuksia tullaan jatkamaan. Ismtuspoikasten tuotta-
miseksi on Suomessa jo pitkédin kehitetty ravun ja tiplitavun viljelymenetelmi,

WesTMAN, K. 1983: Kriftan och keiftfingst — krifthushallningens framtid i Finland
Suomen Kalatalous 51: 75—90.

Flodkrifran (Astacus astacus L.) it den enda i vilt tillstind levande krifrarten ivirtland.
Notdgrinsen for dess natutliga utbredningsomride gir vid 62° breddgraden. Till fljd av
utplanteringarna striicker sig kriftans utbredningsomride i dsua Finland numeta ull 65*
och i vistra Finland till 67° breddgraden. Det kommersiella keiftfisket bley allméint och
exporten dkade i shitet av 1800-talet, Exporten vat stérst r 1900 d.v.s 15 milj. keifror och
Finland var dirmed viktigaste exportir av kriftor i Buropa. Kriftor bétjade importeras till
Finland &r 1967 och importen har &vetstigit exporten undet de senaste 4ren. Ar 1982 var
importen 1 781 000 st och exporten 155 000 st. Finlands keafifingst uppgick till 20 milj.
keiifror d4 den var som storst. Under de senaste 4ren har fingsten varit nigra miljoner kraf-
tor om &ret. Krififisket hade i bofjan av seklet en stor ekonomisk betydelse speciellt pd
landsbygden for den snabbt tillviixande obesuttna befolkningen. Kriftfisket gav denna
befolkningsdel bittre utkomseméjligheter. Antalet personer som fiskade kriftor 1 for-
tjanstsyfte okade kraftigt. Tusentals personer torde ha haft keiftfisket som bisyssla. I de
bista kriftfiskeomtidena i Tavastehns och Satakunta riknades krififiskarna i hundratal
per kommun. Trots act keiftans pris hela tiden stigit har det minskade kriftbestinden

1 Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos, kalantutkimusosasto, PL 193, 00131 Helsinki 13.
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medfbrs en klar nedging i antalet personer som fiskar kriftor yrkesmissigt sedan sekelskif-
tet. Déiremot torde antaler personer som har kriiftfiske till hobby ha skat d# keiftitandet
blivit mer allmént. Krifumjirdarna togs i bruk i biitjan av 1900-taler. Nufértiden anvinds
niistan enbarr keifmijdrdar vid vikesmissigt kriftfiske.

T handeln med keiiftor avyttrar kréifefiskaren sin fingst antingen dircke cill lokala konsu-
mentet, i totghandeln 1ill konsumenter i stidderna, 4t partiupkopare eller Ar lokal eller am-
bulerande formedlare, som i sin twr siljer kirfrorna il partiaffirer. Den minskade
kriftfingsten { bitjan av sekler berodde pd kriifipesten som hade spridits ¢il Finland &r
1893. At 1907 utbrést kedfrpest i der biista krifromridet, Kumo &lvs vattensystern, Sjukdo-
men spreds via keiftfisket och -handeln il stérsta delen av vira kriftvatten och angrep
bestinden i dem. Under. de senaste ghngna dren har dven utbyggnaden av vattendragen
och nedsmurtsningen medfért betydarde skador i de dstetbottniska glvarna som 4r erkint
goda kriftvatten, Fétutan kriftpesten skulle Finland ha urmérkta naturliga fonitsittningar
till en stor kriftproduktion. Man kinner dock inte till effektiva bekimpningsmetoder mot
krifrpest. For att £ i ging krifiproduktionen och kriftfisket  vira pestbesmitrade vatten
har man fr.o.m. &r 1967 gjort planteringsférssk med kriftpestealig signalkrifta (Pacifasta-
cus Jenturculus Dana). Man har konstaterat ate den kan leva och foréka sig 1 vira vatten.
Signalkriiftan tycks dven ha en god fisket3lighet och dven i dvrigt har den visat sig s4 pass
lovande att man kommer ats fortsita utplanteringarna:-For produktionen av utsittnings-
yngel har man i Finland redan Yinge wrveclat metoder fir odling av flod - ock signalkrif-
ta. .

WESTMAN, K. 1983: The crayfish and crayfish fishing — the future of out crayfish fishery.
— Suomen Kalaralous 51: 75—90.

The crayfish (Astgcus astacus L.) is the only endemic crayfish specics in Finland. Its na-
tural northern distribution in Finland reach to about 62°N, Due to stocking the continu-
ous area for distribution of the species extend at present to around 65 °N in eastern and to
around 67 °N in western Finiand. The commercial fishety expanded and exports increased
at the end of the 1800s. Exportation was at 2 peak in 1900, with g total of approx. 15.5
million crayfish exported, making Finland Europe’s most important export of freshwarer
crayfish ac the time. Importation of crayfish in Finland commenced in 1967 aad duting re-
cent years has exceeded cxportation. In 1982 importation amounted to 1.781,000 speci-
mess, and exportation to 155.000 specimens, At its peak, the Finnish crayfish catch
amounted to approx. 20 million specimens. In recent years the catch has been only a few
million per year. Crayfish fishing had considerable economic significance in Finland in the
early part of this century, especially as a means to increasing the income of the expanding
part of the population owning no land. The number of people obtaining income from
crayfish fishing incteased sharply. Semi-professional fishermen may have numbered in the
thousands, _

There were hundreds of crayfish fishermen in each muricipality in the best crayfish are-
as, Hime and Satakunta Provinces. Although there have been continual increases in the
price of crayfish, the decline in the size of the crayfish catch has resulted in a.corresponding
dectease in the number of professional fishermen since the beginning of the century, On
the othet hand, the number of recreation crayfish fishermen has doubtless increased as
cray fish catching has become more popular. Crayfish traps became common during the
catly 1900s and nowadays are virtually the only gear used in the commetcial fishery.

Crayfish fishermen sell their catches either directiy to local consurmers, via loral surdoor
markets to urban consumets, or to wholesalets either directly or through agents living in
the vicinity or touring broader areas, The decline in the size of the crayfish catch early this
century was caused by the caryfish plague, Apbancmyces astaci, which spread into Finland
in 1893. In 1907 it broke out in the best crayfish areas, located along the Kokemiienjoki
watercourse. The disease spread, through the crayfish fisheties and trade, 0 most of our
crayfish watets devastating their stocks. During the past few decades watcrway engineering
operations, together with pollution, have caused a lot of damage, particularly in the tivers
tlowing to Bothnia which are famous for their caryfish production. Without the ceayfish
plague, Finland would be particularly wellsuited by natire for large-scale crayfish produc-
tion. Effective means of combatting the disease ate not known. For the purpose of reviving
crayfish production and fishing in-Finland, stocking experiments have been made since
1967 using the signal crayfish (Pacsfastacus leninscudus Dana), which is fesistant to the pla-
gue.This species seem to be able o survive and reproduce under Finnish conditions, The
signal catyfish also seem to tolerate fishing pressure very well. Inall respects it appears so
promising that stocking is going to be continued. Rearing investigations to develop culi-
vation techniques for producing crayfish juveniles on a large scale have been made in Fin-
land since 1967.

Vastaanotettu 9.9,1983
Hyvitksytey 12.10.1983
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1. Johdanto

Ravustus on Suomessa vuosisadan aikana koke-
nut monia huomattavia muutoksia, ja timi on sa-
manaikaisesti voimakkaasti heijastunut suhtautu-
misessa rapuun. Rapua pidettiin kansan parissa
vieli 1800-luvun puolivilissi ja mybhemminkin
yleisesti kaloille ja midille vahingollisena ja kala-
pyydyksii sotkevana atvottomana ja haitallisena
eliimeni. Ravustusta hatjoitettiin vain vihiisessi
miitin yliluckan tarpeisiin. Rapujen kaupallinen
pyynti alkoi Suomessa 1800-luvun puolivilin jil-
keen nopeasti lisiintyi Keski-Euroopassa voimak-
kaasti kasvaneen rapujen kysynnin takia. Suuri-
suuntaiseksi kasvanut rapukauppa muutti nopeas-
ti ihmisten suhtautumisen rapuun, Ayridinen, jo-
ka oli vihiin aikaisernmin lihinni harmin ja ihme-
tyksen aihe, havaittiinkin erittiin tuottoisaksi.

Voimakkaasti laajentunutta ravustusta kohtasi
vuosisadan vaihteessa paha takaisku, kun tuhoisa
rapurutto levisi Suomeen ja hivitti tuottoisimmat

rapukannat, Kun ruton torjunnassa ei onnistutiu
ja tauti levisi yhi uusiin vesiin, asenne rapurut-
toon ja sen torjuntaan ja samalla monasti koko ra-
vustukseen muuttui melkoisen vilinpitimitto-
miksi. Samanaikaisesti laiminlydntiin, ei vain.
Suomessa vazn muissakin maissa rapua, ravustusta
ja rapukantojen hoitoa koskeva tutkimustoiminta
useiksi kymmeniksi vuosiksi, Vasta 1960-luvulla
tapahtui asenteissa uusi muutos. Raputaloudelli-
sen tutkimus- ja koetoiminnan voimakkaasti laa-
jentuessa ja monijpuolistuessa on rapua, rapujen
pyyntid, rapuruttoa ja sen torjuntaa seki rapukan-
tojen hoitoa koskeva tietimys merkictdvisti lisitin-
tynyt. Kokonaan uusia mahdollisuuksia rapukan-
tojen hoitoon ja ravustuksen elvyttimiseen luke-
mattomissa tapuruttovesissi antaa ruton kestivi,
Pohjois-Amerikasta kotoisin oleva tiplirapu, jolla
suoritetut istutuskokeet ovat antaneet lupaavia tu-
loksia.

II. Ravun levinneisyys Suomessa

Ravun (Actacus astacus L.) aikaisemmasta estin-
tymisestd Suomessa on saatavissa vain niukasti tie-
toja. Kysymys ravun alkuperisti Suomessa onkin
askarruttanut tutkijoita jo pitkdin: kuluuko se
maamme luontaiseen eliimistbén vai onko rapu
kotiutunut meille vasta istutusten tuloksena, joita
historiallisten aikakirjojen mukaan on suoritettu
jo Kustaa Vaasan ajoista lihtien 1500-luvulla?
(esim, JARVI 1910a, b, ABRAHAMSSON 1969). Kos-
ka ravun luontainen leviiminen on hidasta (AB.
RAHAMSSON 1971a), ravun runsaus 1800-luvun
puolivilissi Suomen cteliosissa viittaisi sithen, et-
t4 laji olisi kotiunut mazhamme jo kauan sitten.
HELIE (1904, 1910} on ldytinyt ravun fossiilisia
jadnndksid Litorina meten  aikaisista (n.
5000—1000 e. Kr.) ketroksista Eteli-Suomessa.
Nimi havainnot vahvistavat kisitystd, etti rapu
olisi tullut maahamme pian jiikauden jilkeen
muutama tuhat vuotta sitten. Levidiminen lienee

tapahtunut Venijilti Karjalan kannaksen kautta
(WESTMAN 19732).

Ensimmiiset yhtendiset tiedot ravun esiintymi-
sestd Suomessa ovat vuodelta 1859, jolloin Ny-
LANDER esitti sen levinneisyyden pohjoisrajan kul-
kevan Kristiinankaupungista poikki maan hiukan
Sortavalan etelipuolelle (kuva 1). HELTEEN (1904)
ja JARVEN (1910a, b) mukaan kulki ravun yhtengi-
sen levinneisyysalueen pohjoisraja vieli puolma
vuosisataa myshemminkin suunnilleen samalla
korkeudelta. Onkin todennikdisti, ecttd lajin
luonnonvarainen levinneisyys ei silloin eiki mys-
hemminkiin ole ulottunut 62 ° pohjoisen leveys-
piirin pohjoispuolelle.

Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitos suoritti
vuonna 1968 valtakunnallisen kalansaalistieduste-
lun yhteydessi erillisen ravustusta sekd ravan ja ra-
puruton esiintymistd koskevan kyselyn (WESTMAN
et a/. 1973). Tiedusteluun saatujen vastausten ja
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Kuva 1. Ravun luonnonvarainen levinneisyys Suomessa
NYLANDERIn (1859), HELTEEN {1904) ja JARVEN {1910a]
mukaan seki nykyinen istutuksin iaajennettu ievinneisyys-
alue {WESTMAN 1973a).

Fig. 1. The natural distribution of the crayfish ‘Arsacus
astacus; in Finland (drawn using data from NYLANDER 1859
and HELLE 1964, and redraun from JARVZ 1610 &, and the

Dresent distribution, extended by stocking (WESTMAN

1975).

muun kiytettivissi olevan aineiston petusteella
ulottuu ravun vhtendinen levinneisyysalue nykyi-
sin Iti-Suomessa Suomussalmen korkeudelle (65 °
pohj. lev.) ja Linsi-Suomessa Pellen korkeudelle
(67° pohj. lev.) eli napapiitin pohjoispuolelle
(kuva 1). Titikin pohjoisempana mm. Kittildssi
ja Sallassa on erillisii rapukantoja (WESTMAN
1973a).

Missdin muualla’ esiintymisalucellaan rapua ei
tavata niin pohjoisessa kuin Suomessa. Ravun

pohjoista levinneisyytti rajoittavar lajin lisddnry-
misen limpétilavaatimukset. ABRAHAMSSONIN
(1972) mukaan rapu kykenee [isiintymiin ai-
noastaan vesissi, joiden keskilimpétila on kolmen
kesikuukauden aikana 15 °C tai enemmiin,

Esiintymisalueen laajeneminen oli seutausta is-
tutuksista, jotka Suomessa lisddintyivit voimak-
kaasti 1800-luvun puolivilin jilkeen, kaupallisen
pyynnin voimistuessa. Enimmit istutukset tehtiin
Pohjanmaalla ja Savossa. Ensimmiiset ravut istu-
tettiin Pohjanlahteen laskeviin, sittemmin kuu-
luisiksi tulleisiin rapujokiin useimmissa tapauksis-
sa Pohjanmaan radan rakennusaikana. Tlld taval-
la tulivar ensimméiset ravut esimetkiksi Pyhijo-
keen noin vuonna 1885. Oulujokeen ja Iijokeen-
kin on istutettu rapuja jo 1880-luvulla, Kalajo-
keen ilmeisesti seuraavalla vuosikymmenelld. Sa-
moin Lapuan-, Purmon-, Vetelin- ja Lestijoen
mainitaan saaneen ensimmiisct rapunsa rautatien
rakennusaikana (WESTMAN 1975a).

Istutukset, jotka. olivat monasti vatsin sattu-
manvaraisia tai jopa vahingossa tapahtuneita ra-
pujen sdilytyssumppuien kaaduttua tai rikkoon.
nuttua, tulivat myShemmin yhi miiritietoisem-
miksi. Suurimmat mittasuhteet rapujen istutta-
minen saavutti Suomessa iimeisesti 1920- ja 1930-
luvuilla, jolloin kiihokkeena olivat ravun veimak-
kaasti kohonneen hinnan lisiksi valtion onnistu-
neista istutuksista antamat palkinnot. Suurimmat
istuttajat olivat yleensi rapujen vilittsjid, jotka ra-
puja ostaessaan erottelivat niisti alamittaiset ja
piistiviit ne sellaisiin vesiin, joissa rapua ei ennes-
td4n ollut,

Ravun levinneisyysalue Suomessa ei ole yhte-
niinen, vaan se on rapuruton ja ympiristén muu-
tosten atheuttaminen rapukuolemien vuoksi pirs-
toutunut lukemattomiksi usein varsin pieniksikin
erillisiksi esiintymialueiksi. Nykyisin tehtivien ra-
puistutusten tavoitteena ei enid olekaan ravun le-
vinneisyysalueen laajentaminen, vaan uuden
pyyativahvuisen rapukannan aikzansaaminen sel-
laisiin vesiin, joista ravut ovat rapuruton tai jon-
kin muun syyn vuoksi kadonneet tai vihentyneet
huomattavasti.
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III. Ravustus

1. Ravustuksen kehittyminen

Rapujen kulinaarinen maine ulottuu ainakin
1200-luvulle, jolloin niiti tiedetiin syddyn Keski-
Euroopassa. Keskiajalle asti oli ravustuksen pii-
asiallisena tarkoituksena kuitenkin hankkia rapuja
lizikinnglliseen kiyttbon, Pohjoismaissa el rapuja
ennen 1500-lukua pidetty thmistavinnoksi lain-
kaan sopivana, vaan piinvastoin niiden katsottiin
olevan suorastaan vahingollisia ja myrkyllisid. Us-
komusten lisiiksi oli rapujen syénnin esteeni il-
meisesti myds vaikeus saada niisti herkullisia kes-
kiaikana tunnetuilla valmistus- ja siilytysmenetel-
milld: kuivattamisella, suolaamisella ja savustami-
sella. Vasta kun rapuja opittiin keittimiin elivi-
ni, piisivit niiden makuominaisuudet oikeuk-
siinsa (esim. BERNSTROM 1964).

Rapua kohtaan tunnettuja vahvoja ennakko-
luuloja ryhtyivit ensimmiisini muttamaan her-
kuttelevat Ruotsin kuninkaat, jotka 1500-luyun
alussa niyteivie pdsseen ravun makuun. Rapujen
sydnti on tyypillinen ylemmilti sigdyilti alemmil-
le levinnyt tapa. Kun kuninkaallinen hovi oli ha-
vainnut ravut arvollensa sopivaksi herkuksi, ol
luonnoliista, ettd ylimmit siddyt kilvan tiensivit
matkimaan tapaa Suomessakin.

Vanhimmat rapuja ja ravustusta koskevat tiedot
Suomesta ovat 1500-luvun puolivilisti. Kesti kui-
tenkin vield lghes pari vuosisataa, ennen kuin ti-
mi kuninkaitten ja ylhiisten herkku yleistyi mui-
den ylempisidtyisten ja porvariston poydissi.
Vaikka maaseudun viestd joutui yhi enemmin
rapujen kanssa tekemisiin erityisesti hankkiessaan
kysyttyi herkkua kartanothin ja pappiloihin, siilyi
epiluulo omituista, takaperin uivaa panssatoitua
eliinti kohtaan kuitenkin kansan parissa voimak-
kaana (LEHTONEN 1975, VESTERINEN 1976).

Rapujen kaupallinen pyynti alkoi yleistyd Suo-
messa vasta 1800-luvun puolivilin jilkeen. Timi
johtui siité, ettd rapujen sydnti tuli muotiin Parii-
sin porvarispiireissd, mistd se levisi nopeasti mui-
hin Euroopan suurkaupunkeihin. Rapujen kysyn-
td kasvoi rijihdysmiisesti, ja rydstdpyynnin ja Eu-
roopassa samanaikaisesti levidivin rapuruton vuok-

si rapukannat alkoivat pian ehtyi. Rapujen han-
kinnan painopiste siirtyi yhi idemmiksi ja pohjoi-
semmaksi Venijille ja Suomeen.

Valtakunnallisen rapusaalistilaston puuttuessa
pathaan kuvan ravustuksen ja rapusaaliiden kehi-
tyksesti Suomessa antaa vientitilasto. JARVI
(1910a, b) on julkaissut yksityiskohtaisen selvityk-
sen fapujen viennisti vuosina 1866—1909. WEST-
MAN (19732} on tarkastellut rapujen vientii ja
viennin arvoa vuosien 1866—1971 vilisend aika-
na.

Rapujen myynti ulkomaille lisisntyi 1800-
luvun lopulla voimakkaasti. Lisiys oli jopa miljoo-
na rapua vuodessa. Kauppa suuntautui pidasialli-
sesti Vengjille, Ruotsiin, Saksaan ja Tanskaan.
Suurimmillaan, vuonna 1900, vietiin noin 15,5
milj. rapua. Suomi oli tuolloin Euroopan titkein
fapujen vientimaa (kuva 2).
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Kuva 2. Rapujen vienti vuosina 1860—1982 ja tuonti vuosi-
na 1967—1982. Suomi oli vuosisadan vaihteessa Buroopan
tirkein rapujen vientimaa. Viennin jyrkki viheneminen
vuosisadan alkupuolella aiheutui rapuruton leviimisests
tottoisimpiin rapuvesiin.

Fig. 2. The exportation of crayfish (Astacus astacus) from
Finland in 1860— 1982 and imporiation in 1967—1982. In
1900 Finland was the largest exporter of Jresbwater crayfish

in Burope. The sharp decline in crayfish exports was the
result of the crayfish plague (Apbanomyces astacs) wich reac-
hed Finland and spread to the best crayfish waters.
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Taloudellisesti metkittiviksi kehittynytti ra-
vustusta kohtasi ankara isku rapuruton levitessd
Suomeen v. 1893. Rapujen vienti putosi 1900-
luvun alussa vihin yli kymmenessi vuodessa 1—2
milj. yksiloon eikd tistd endd noussut.

Rapuruton, vesien luonnontilan muutoksicn ja
rapukantojen hoidon vihiisyyden vuoksi rapusaa-
lis ei ole viime vuosina riittinyt tyydyttimiin edes
kotimaista kysyntdi, vaan rapuja on vuodesta
1967 lihtien joudurtu tuomaan ulkomailta, Ra-
pujen tuonti on viime vuosina ollut vientid suu-
rempi. Vuonna 1982 tuonti oli 1 781 000 kappa-
letta ja vienti 155 000 kappaletta (kuva 2). Pelkés-
vidn viennin viheneminen vuosisadan vaihteen
tasolta aiheuttaa vuosittain 15—20 milj. markan
tappiot. '

Ravustamiseen ei ole ennen vuotra 1983 tatvit-
tu kalastuskorttia, miki on kiytinnossi estinyt
yksityiskohtaisen ravustajia ja rapusaalista koske-
-van valtakunnallisen tilaston kokoamisen. Suo-
men kokonaisrapusaaliista el niin ollen ole ole-
massa tarkkoja lukuja. Saalis oli suurimillaan
vuonna 1900, jolloin se oli JARVEN (19102, b) arvi-
on mukaann. 20 milj. yksilég. Riista-ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen tekemit valtakunnalliset
kalansaalistiedustelut viittaavat sithen, etti tapu-
saalis on viime vuosina ollut n, 3—4 milj. yksiloi
vuodessa.

2. Ravustajat ja ravustuksen taloudellinen merki-

tys

Vaikka suhtautumista rapuun leimasikin vuost-
sadan alkupuolella ’'herrojen herkku’-tyylinen
ajattelu, ravustuksella oli huomattava taloudelli-
nen metkitys erityisesti maaseudun nopeasti li-
sifintyvin tilattoman viestdn ansiomahdollisuuk-
sien parantajana (LEHTONEN 1975, VESTERINEN
1976). Rapujen kysynnin kasvu ja rapuruton ai-
heuttama saaliiden samanaikainen pienentymi-
nen nostivat rapujen hintaa huomattavasti. Ansi-
omielessi ravustavien miiri kasvoi nopeasti. Ra-
pujen pyynti tuli taloudellisesti niin kannattavak-
si, ettd syntyi pelkistiin ravustuksella eldvien fa-
vustajien ammattikunta. Se lienee ollut kuitenkin
melko pieni, koska pyynti keskittyi vain osaan

Kuva 3. Kokemienjoen vesistdalue oli ennen rapuraton le-
vidmisti Suomen paras rapualue. Tyrviintsliisen Kalle Antti-
lan rapusaaiis v. 1899 oli pyydetty piremerroilla (Kuva:'

. J.Alb. Sandman/Muscovitasto), -

Fig. 3. The Kokemdienjoki watercourse was Finland's best
source of crayfish before the crayfish phgﬂc broke out, Kalle
Anttila's crayfich catch at Tyrodnts in 1899 was taken with
spémr-traps. (Photo: J. Alb, Sandman/National Board of
Antiquities;
vuotta, loppukesiin ja alkusyksyyn, ja vain poik-
keuksellisesti ravustettiin myds talvella ja keviilla,
Sen sijaan sivuammattinaan ravustavia on tdytynyt
olla tuhansia pelkistiin rapujen viennin perus-
teella arvioiden. Ravustajien lukumiirissi oli suu-
ria eroja eti paikkakuntien vililld. Pathailla ravus-
tusseuduilla Himeessd ja Satakunnassa oli pyytd-
jid eri pitdjissd kymmenid, jopa satoja (LEHTONEN

1975, VESTERINEN 1976) (kuva 3).

Ravustajat olivat 1900-luvun alussa yleisimmin
paikkakunnan vihivaraisia, renkejd ja itsellisid,
joilla oli erityinen tarve lisitulojen hankkimiscen.
Nykyisin piiosa ansiomielessi ravustavista lienee
pienviljelijbiti. Ravustajien lukumiiristd ei ole
saatavissa tarkkoja tietoja. Vaikka rapujen hinta
on jatkuvasti noussut, on rapujen vihentyminen
atheuttanut ammattimaisten pyytdjien midrin
tuntu'van 'piencntymisen vuosisadan vaihtecsta
vihitellen kasvanut rapujen sydnnin - levitessd
maan eri osiin ja myds maaseudun vieston kes-
kuuteen. Ravustajien miirii on ollut omiaan li-
sidmiin se, ettd pyyntiin ei tarvita monifmutkaisia
ciki kalliita vilineitd, pyyntii Harjoitetaan varsi-
naisen tyopiivin jilkeen illalla ja yolld ja saaliin
markkinointi on helppoa.
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3. Rapujen pyyntitavat ja -vilineet

Rapuja on vuosisatojen aikana pyydetty monen-
laisilla menetelmilli ja vilineilli. Aikana, jolloin
ravustettiin vain kotitarpeiksi tai liheisen herras-
kartanon pitopdytiin, ei pyyntivilineiden tarvin-
nut olla kovinkaan tehokkaita; kisinpoiminta se-
ki ""onkiminen’' sydttikepilli ja pyynti rapuhaa-
villa antoivat riittivin saaliin. Kun rapujen kysyn-
td liséifintyi voimakkaasti 1800-luvun lopulla, eivit
nimi menectelmit endi riittineet ja rapumerrat

tulivar kidytt6on.
Rapujen pyynt kisin poimimalla on alkeellisin

ja ilmeisesti myds vanhin ravustustapa. Yksinket-
taisundestaan huolimatta on kisin poimimalla
saztu viime vuosisadan jilkipuoliskolla sopivilta
kivikkorannoilta suuriakin rapusaaliita, jopa saa-
vikaupalla. Rapujen poimintazn jopa useankin
metrin syvyydestd on Suomessa kiytetty rapusak-
siksi tai rapupihdeiksi kutsuttuja vilineiti (LEH.
TONEN 1975, VESTERINEN 1976).

Kisin poimimisen suosio viheni rapukantojen
huvetessa liiallisen pyynnin ja rapuruton vuoksi ja
tehokkaampien menetelmien, ennen muuta ra-
puongen ja rapuhaavin tullessa tunnetuksi ja
yleistyessi. Niiden menetelmien oleellisin ero ki-
sinpoimintaan verrattuna on syStin kiyttd pyyn-
nin tuottoisuuden lisddmiseksi. Rapujen onkimi-
nen perustuu siithen, ettd rapu pureutuu langan
tai kepin piiissi olevaan syottiin ja on titd varovai-
sesti vedesti nostettaessa otettavissa haavilla tal-
teen (LEHTONEN 1975, VESTERINEN 1976, WEST-
MAN 1978).

Onkea kehittyneempi ravustusviline on rapu-
haavi, jota alettiin Suomessa kiyctid 1800-luvun
loppupuolella. Rapuhaavissa on pytredin vantee-
seen kiinnitetty havaspussi, josta sy6tin kimpussa
oleva rapu ei ehdi paeta, kun se nostetaan vedes-
ti. T4std pyydyksesti on olemassa lukuisia mallil-
taan, kooltaan ja syStin kiinnitystavaltaan toisis-
taan croavia tyyppeji (LEHTONEN 1975, VESTERI-
NEN 1976). Ravustaminen merroilla on kehitty-
nein ja nykyisin yleisin rapujen pyyntitapa. Mer-
roilla on muihin pyyntivilineisiin ja -menetelmiin
vertattuna se huomattava etu, etti niiti ei tarvitse
jatkuvasti vahtia tai kokea, koska mertaan sybtilli

houkutellut ravut -eiviit osaa nopeasti tulla pyy-
dyksestd pois. Yhdelli ravustajalla voi timin
vuoksi olla pyynnissi samanaikaisesti useita kym-
menii, jopa satoja mertoja. Ammattimaisessa fa-
vustuksessa kiytetdinkin nykydin lihes yksino-
maan mertoja niiden tehokkuuden vuoksi.

Merrat, joita on monia eri tyyppejd ja nilistd vie-
l4 lukemattomia muunnelmia, tulivat Suomessa
kiyttddn 1800-luvun lopulla ravustuksen voimak-
kaasti lisddntyessi. Rapumerrat lieneviit kehitty-
neet kalastuksessa kiytetyistdi vastaavanlaisista
pyvdyksistd. LEHTONEN {1974,1975) ja VESTERI-
NEN (1976), jotka ovat selvitelleet mertojen kehit-
tymistd ja kidyttdd Suomessa, ovat nielujen sijain-
nin mukaan erottaneet kaksi pifityyppiid: pysty-
merrat, joissa nielu on pyydyksen p#illd, ja ma-
kaavat merrat, joissa on yksi tai kaksi nielua pyy-
dyksen sivussa.

Pystymerrat ovat katkaistun kartion, pyramidin
tai puolipallon muotoisia yksinieluisia pyydyksii,
jotka lasketaan pohjaan pystyasentoon nielu ylos-
piin. Yleisin nykyiin kiytdssi oleva malli on pyo-
reipohjainen, sivulta katsoen littedn puolipallon
muotoinen ns. kupu- tai kupolimerta (WESTMAN
1978, 1981a)(kuva 4). Makaavat metrat ovat pit-

Kuva 4. Puclipallonmuotoinen kupu- eli kupolimerta on

scki ammattimaisessa ettd harrastusravustuksessa suosittu

pyydys. Pyyntitehon lisiimiseksi on kuvan mertamallissa

nielussa tuohesta tehty pydred kaulus (Kuva: Jussi Kangas
1951, Museovirasto).

Fig. 4. The hemispherical crayfish trap is a very popular Bype
of trap among both professional and recreational crayfish
fishermen. To improve the efficiency of the bemispberical
trap in the picture, a round collar made of birch bark has
been added to the entrance (Photo: Jussi Kangas 1951, Natio-
#al Board of Antiquities).
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kinomaisia, yksi- tai kaksinieluisia pyydyksii,
joissa nielu tai nielut ovat pohjan suuntaisia, Ne
ovat lierién tai halkaistun lierién muotoisia tai
kolmisdrmaisig.

Varsin yleinen kisitys on, etti mertaan mennyt
rapu ei piise sieltd endi pois. Ravut niyttivit kui-
tenkin olevan yllittivin taitavia etsimdfin tiensi
ulos merroista (WESTMAN ez /. 1979). Vihiisilli-
kin nielun muutoksilla voidaan huomattavasti pa-
tantaa tapujen pysymisti metroissa. Evon kalas-
tuskoeasemalla on kehitetty lierisnmallinen ha-
vasmetta, jossa nieluaukko on vedetty kapeaksi
raoksi. Ravut menevit mertaan helposti suppilo-
maista niclua pitkin, mutta eiviit osaa hakeutua
ulos kapeasta havasraosta (WESTMAN e# 4/, 1979).
""Evo-merta’’ soveltuu timin vuoksi aikaisempia
mertamalleja paremmin tutkimuksissa tarvicea-
vien rapuniytteiden ottamiseen (WESTMAN &
PURSIAINEN 1979, 1982). Rapuja hyvin pyytivini,
kokoonpainuvana ja epitasaisillekin pohjille hel-
posti sijoiteltavana se sopil lisiksi hyvin niin am-
marttimaiseen kuin harrastusravustukseenkin.

4. Rapujen kiyttd

Rapujen syénti yleistyi Suomessa 1900-luvulle
tultaessa, ja LEHTOSEN (1975) mukaan eteldinen
Linsi-Suomi on ollut perinteisti ravunsydnti
aluetta. Rapujen sydnnin yleisyys niyttdd kuiten-
kin vaihdelleen pitdjd pitdjilei. Kansa sbi rapunsa
lihes yksinomaan keitettying ja limpiming ilman
tillid vaikka suomenkielisissikin keirtokirjoissa an-
nettiin jo vuodesta 1849 alkaen ohjeita varsin mo-
nenlaisten rapuruokien valmistuksesta (LEHTONEN
1975, VESTERINEN 1976, WESTMAN 1981b).

Rapujen keittiminen suolavedessd ja tatjoilemi-
nen kylmini tillin kera alkoi 1800-luvun puolivi-
lissi. ’'Porvarilliseen rapukulttuuriin”  kuuluva
rapujen nauttiminen oikeaoppisine rituaaleineen
loppukesin Eimpimini iltoina lyhdyin koristellul-
la verannalla tai puutarhassa kuuluisan *’sitpi-
men’’ eli tyyppyjen kera juontaa LEHTOSEN{1975)
mukaan viime vuosisadan lopulta (kuva 5).

Ravuilla on ollut sytnnin lisiksi ligkinngllistd
kiyttdd. Suomessa se on rajoittunut mileei yksino-
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Kuva 5. Rapujen nauttiminen oikeaoppisine rituaaleineen
loppukesin limpiming ftoina lyhdyin koristetulla verannalla
juontza LEETOSEN (1973) mukaan viime vuosisadan lopulta.
Rapukesteihin on nykydin saaravissa ravun (vasemmalia} li-
siksi monia muitakin rapulajeja. Suomeen twodaan keitettyi-
nid tiplirapuja Ponjois-Amerikasta {keskelld) sekd kapeasaksi-
rapuja Turkista ja Neuvostoliitosta {oikealla) (Kuva: V. Ny-

Iund, RKTL}.

Fig. 5. Crayfisb-eating, with its accompanying ritual during
the warm late summer evenings on a veranda hung with lan-
terns. According to LEHTONEN (1975, this tradition dates
Jrom the end of the last century. Aside from the native
crayfish (left) many other crayfish species are eaten. Finland
imports boiled signal crayfish (Pactfastacns lentusculu) from
North America {centre, and narrow-pincered crayfich ‘Asta-
sus leptodactylus) from Turkey and toe Soviet Union (right).
Phoro: V. Nylund, GFRI.

maan sithen, etti ravunkivii on pantu silmiin
poistamaan roskaa (LEHTONEN 1975, VESTERINEN
1976). Ohje sisiltyy mm. ensimméiseen suomalai-
seen Liikdrinkirjaan vuodelta 1765. Ravuilla on
ollut vihiinen merkitys myds kotieldinten ruokin-
nassa ja ladkinnissi (LEHTONEN 1973).
Rapukaupassa ovat rapujen kulun piilinjat ol-
leet seuraavat: Ravustaja myy saaliinsa joko suo-
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raan lihiseudun kuluttajalle, torikaupassa kau-
pungin kuluttajalle, tukkuostajalle (ravintola, ho-
telli, hallikauppias jne.) tai joko paikalliselle tai

kiertiville vilittdjille, joka myy ravut yleenss tuk-
kuliikkeille, harvemmin suoraan kuluttajille (LEH-
TONEN 1975).

IV. Rapukantojen taantuminen

1. Rapurutto

Rapujen viennin romahdusmainen vihenemi-
nen vuosisadan alkupuolella aiheutui Suomeen
vuonna 1893 Vendjin kautta luultavasti pyydys-
ten mukana levinneesti tuhoisasta raputaudista,
rapurutosta. Taudin aiheuttaa Aphanomyces
astaci-niminen levidsieni (esim. UNESTAM 1973,
1975) (kuva 6).

Rapuruton leviimisesti on Suomessa varsin
runsaasti tietoja. Sitd tavattiin ensimmdiseksi Sai-
maassa ja eriissi sen lihivesissi. Vuonna 1907 rut-
to puhkesi pathaimmalla rapualueella Kokemien-
joen vesistossi. Kokemidenjoen nk. suuren rapu-
ruttokauden (1907—1908) jilkeen rutto levisi vi-
hitellen suurimpaan osaan pathaita rapuvesiim-
me. Uusia tapauksiz on ilmaantunut vuosittain
osaksi sellaisiin vesiin, jotka ovat aikaisemmin
sdéstyneet rutolra,ja osaksi sellaisiin vesiin, joihin
on istutuksilla saatu uudestaan syntymiin rapu-
kanta aikaisemmin tuhoutuneen tilaile (esim.
JARVI 1909, 1910a, b, WESTMAN e 4/ 1973,
WESTMAN & NYLUND 1978).

Lukuisista rapuruttoa koskevista selvityksisti
huolimarta ei sen leviimisesti ja esiintymisesti eri
aikoina sekd merkityksestd rapukantojen hiviimi-
seen Suomessa ole saatavissa selviipiirteistd kuvaa.
Timi johtuu mm. siitd, ettd rapurutto on harvoin
edennyt eri vesistdissi selvisti havaittavana rinta-
mana, vaan se on lihinng ravustuksen ja rapukau-
pan vilitykselli levinnyt vesissi sekd vedesti toi-
seen usein yilidttdvin pitkienkin matkojen piihin
lahimmisti tunnetusta ruttoalueesta. Lisiksi ehki
monetkin rapuruton aiheuttamiksi epiillyt rapu-
kuolemat ovat saattaneet johtua muista tekijéisti,
etityisesti jokien rakentamisesta ja vesien likaantu-
misesta. Toisaalta on ilmeisti, ettd monista vesistd
ei ole tietoja mahdollisista rapuruttoepidemioista.

Rapuruttoa on ilmeisesti tavactu 2inakin joskus

Kuva 6. Rapuruton aiheuttajan Apbenomyces astact levisic-
nen rihmastoa ravun kuoressa, (Suurennus 200 x , Kuva: V,
Nylund, RKTL),

Fig. 6, Crayfish plague fungus (Aphanomyces astaci) byphae
in the cuticle of the crayfish Astacus astacus.
{200 x Photo: V. Nylund, GFRI),

useimmissa rapuvesissimme. Ruttosieni ei nykyi-
sen tictimyksen mukaan pysty sdilymiin elossa ly-
hyiti aikoja lukuunottamatta muualla kuin ravus-
sa (UNESTAM 1973), joten rutto on todennikaises-
ti hivinnyt rapujen kuolemisen mystd suurim-
masta osasta vesiimme. Nimi vedet soveltuvat
uudelleen ravulle ja moniin tillaisiin entisiin ra-
puvesiin onkin istutuksin ja tapujen luonnollisen
levidmisen seurauksena kehittynyt uusi kanta tu-
houtuneen tilalle. Rapurutto rajoittuu nykysin
rapukantojen harvennuttua suhteellisen harvoille
alueille. Viime vuosina siti on todettu mm. Oulu-
joessa, lijoessa, Kiiminkijoessa, Pihlajaveden rei-
tilli seki useissa pienemmissi vesissi Btelii- ja
Keski-Suomessa. Niiden ruttosienti ylkipitivien
rapukantojen l8ytiminen ja eristiminen on tau-
din leviimisen estimisen ja tuhoisuuden vihenti-
misen kannalta ensiarvoisen tirked tehtivi.
Suomessa tehtiin vuosina 1957—1973 useita ta-
puruton esiintymisti ja rapukuolemia koskevia
tiedusteluja (WESTMAN & NYLUND 1978). Vuo-
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desta 1975 lihtien on Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitos sddnnollisesti tiedustellut rapukuole-
mia mm, kalatalouskonsulenteilta, Rapuruton
totjunnasta on annettu toistuvasti ohjeita.

Suomessa tavattujen muiden raputautien, val-
kopyrstotaudin, palovammataudin ja Psorosper-
mium haeckeli -loisen ci ole todettu aiheuttaneen
rapujen joukkokuolemia (WESTMAN & NYLUND
1978).

2. Ympiristomuutosten raputaloudelliset vaiku-
tukset

Vesiemme luonnontilan voimakas muuttumi-
nen muutamien viimeksikuluneiden vuosikym-
menien aikana on aiheuttanut jo huomattavia ra-
putaloudellisia vahinkoja ja muodostaa rapuruton
oheélla jatkuvastikin suurimman uhan rapukan-
noille. Rapu on varsin herkkid veden laadun ja
muiden ympiristdtekijoiden muutoksille. Timi
korostuu sen vuoksi, ettid rapu elid vesien pohjalla
ja lisiksi suhteellisen kapealla rantavyshykkeelld,
johon monet toimenpiteet ja niiden haittavaiku-
tukset etityisesti kohdistuvat. Sitd paitsi ravulla
on hidasliikkeisend eliimeni varsin rajallisec mah-
dollisuudet hakentua suotuisammille alueille
elinympiristén huonotuessa nopeasti.

Ravulle ja ravun elinympiristélle erityisen va-
hingollisia toimenpiteitd ja muutoksia ovat mm.
jokien perkaukset, ruoppaukset ja pengerrykset,
veden korkeuksien ja virtaamien siinnéstelyt, uo-
mien muutokset, ojitukset sekd vesien likaantu-
minen ja pilaantuminen. Nimi voivat vaikutiaa
vahingollisesti rapukantoihin monin eri tavoin,
sekd suoranaisesti ettd vilillisesti (esim. WESTMAN
1974, 1979, PURSIAINEN & WESTMAN 1982).

Ravulle erityisen haitallisina veden laadun
muutoksina on pidetty happipitoisuuden alene-
mista, liuenneen raudan pitoisuuden kasvamista,
veden samentumista scki kiintoainepitoisuuden
ja happamuuden kohoamista (esim. WESTMAN
1974, LINDQVIST 1975, SEVOLA ef 4/. 1977, JAR-
VENPAA e al. 1983).

Vesien rakentamisen aiheuttamat elinympiiris-
t6n pysyvit muutokset ovat ravulle usein vield tu-
hoisampia kuin veden lzadun tilapiiset muutok-

set. Kiintoainesta saattaa rakentamisen yhteydessd
kertyd pohjalle niin paljon, etti se tukkii ravun
suojapaikat. Perkaukset, ruoppaukset ja penger-
tykset muuttavat rapujen elinympiristdt tiydelli-
sesti hivittimilli seki suojapaikat ettd ravun ra-

vintolihteet; pohjaeliimistén ja kasvillisuuden.
Veden korkcuksien ja virtaamien sdinndstely

vaikuttaa erityisesti rantavydhykkeeseen; ravun
elin- ja ravinnonhankintaympiristoon. Sidnndste-
lyaltaat voivat lisiksi heikentii alapuolisen vesis-
ton veden laatua pitkiksi ajoiksi kuten esim. Siika-
joella on Uljuan altaan alapuolella todettu tapah-
tuneen (PURSIAINEN & WESTMAN 1982, 1983).

Ympiristomuutosten haittavaikutukset voivat
ilmeti monin tavoin: rapukuolemina, fapujen
karkottumisena, lis#intymisen estymiseni tai vai-
keutumisena, kasvun ja tuotannon muuttumisena
jne. Vahinkojen laatu ja miiri riippuvat yleensd
monista seikoista, kuten toimenpiteiden laajuu-
desta ja tydmenetelmistd, maaperisti, vesiston ti-
lasta, veden virtaamista, veden lmpétilasta, ra-
pujen climinvaiheesta jne, Haitat eivit useinkaan
johdu jonkin yksitefisen ympiristotekijin muu-
toksesta vaan kyse on yleensi usean eri tekijin yh-
teisvaikutuksesta. Timi vaikeuttaa huomattavasti
vahingon syyn selvittimisti ja siten myds hoitotoi-
menpiteiden suunnicteiua. Lisiksi tiedot erilais-
ten ympéristémuutosten yhteisvaikutuksista rapu-
kantoihin ovat varsin vihiisid. Ympiristomuutos-
ten aiheuttamien raputaloudellisten vahinkojen
selvittimiseksi seki niiden estimiseksi ja haittojen
vihentimiseksi on Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksessa 1970-luvun alusta lihtien tutkitm
ravun elinympéristévaatimuksia ja ravun herk-
kyyttid ympiristdmuutoksille, viime vuosina erityi-
sesti fysiologisten tutkimusten avulla (WESTMAN
1974, PURSIAINEN & WESTMAN 1982,1983, JAR-
VENPAA e g/, 1983, NIKINMAA e? 2/ 1983, PURSI-
AINEN ef g/, 1983.

Huomattavimmat vahingot ovat sattuneet etin-
omaisiksi rapuvesiksi tunnetuissa Pohjanmaan
joissa, jotka ovat jo vuosikymmenien ajan ollect
vatsin laajojen ravun elinympiristdd muuttavien
vesistdjitiestelyiden kohteena. Esimerkkind voi-
daan mainita Pyhijoen ja Siikajoen tuottoisien ra-
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pukantojen hiviiminen 1960-luvulla {WESTMAN
1974, NIEMI, 1976, 1983). Vastaavasti on kiynyt
monilla muillakin Pohjanmaan joilla (esim.
HUUSKONEN 1977, SEVOLA e #/. 1977. Tilanteen

vakavuutta kuvaa se, ettd Pohjanmaan jokien yh-
teinen rapusazlis oli 1970-luvun puolivilissi enig
n. 600 000 kpl/v eli alle 10 % parhaimpien vuo-
sien kokonaissaalista (NIEMI 1982),

V. Raputalouden kehittiminen

1. Suomen ravuntuotantoedellytykset

Suomen jdrvien suuren lukumiirin ja rantojen
rikkonaisuuden vuoksi on niiden rantaviiva tavat-
toman pitki, noin 130 000 km. Lisiksi jokien yh-
teen laskettu pituus on yli 20 000 km. Koska siis
rapujen elinympiristoksi sopivan rantavyshyk-
keen miird on erittiin suuri, on Suomella erino-
maiset luontaiset edellytykset suuteen raputuo-
tantoon. Rapujen ylituotannosta ei ole pelkoa, sil-
14 Euroopassa tavattavista rapulajeista rapu on ar-
vostetuin ja halutuin ja niinpd sen vientimahdolli-
suudet ovat kiyrinnollisesti katsoen rajattomat.
Niiden mahdollisuuksien hyviksikiytts ja raputa-
louden kehittiminen edellytedd kuitenkin runsas-
ta ja laaja-alaista rapua, rapukantoja, raputuotan-
non talteenottoa, raputauteja ja niiden torjuntaa
sekii rapukantojen suojelua ja hoitoa koskevaa
tutkimus- ja koetoimintaa. Rapuruton torjunta,
rapukantojen hoito ja ruttoa kestiviin eipliravun
kotiutus rapuruttovesiin ovat meilli erityisen tir-
keitd tutkimuskohteita raputalouden kehittimi-
scksi (WESTMAN & SUMARI 1970, WESTMAN
1975).

2, Rapuvesien hoito

Rapuvesien hoidon tarkoituksena on mahdolli-
simman tuottoisien rapukantojen aikaansaaminen
ja yllipitiminen ravustusedellytysten turvaami-
seksi ja parantamiseksi.

Rapukantoja voidaan eri tilanteissa ja olosuh-
teissa hoitaa hyvinkin erilaisin keinoin ja menetel-
min. Hoitotoimilla voidaan pyrkii rapukannan el-
vyttimiseen ja yllipitimiseen esimerkiksi istutuk-
sin tai ne voivat vaikuttaa rapukantaan vilillisesti
mm, elinympiristéd parantamalla.

Rapukannan mahdollisia hoitotoimenpiteiti
ovat mm. raputautien, erityisesti rapuruton tor-
junta, ravustuksen ohjaaminen, rapujen istutta-
minen, haittalajien kuten erdiden kalalajien seki
minkin ja piisamin vihentiminen, elinympiris-
ton parantaminen ja uuden rapulajin, tipliravun,
kotiuttaminen rapuruttovesiin, Vaikkakin rapu-
jen istuttaminen on Suomessa edelleen yleisin ja
liian usein my®ds ainoa rapukantojen hoitotapa on
viime vuosina ruvettu kiinnittimiin huomiota
myds muihin hoitotoimenpiteisiin  (WESTMAN
1978, 1981c, PURSIAINEN & WESTMAN 1982).
Useiden hoitotapojen tuloksellisuudesta ja sovel-
tuvuudesta erilaisten rapuvesien hoitoon on kui-
tenkin vield saatavissa erittiin vihin tutkimuksiin
ja suunnitelmallisiin kokeiluihin perustuvaa tie-
toa.

Rapuruton tuhoisuuden ja herkin leviimisen
vuoksi on tirkein rapukantojen hoitomuoto tapu-
ruton leviimisen estiminen, Vaikka meilli on an-
nettu runsaasti ohjeita ja myds siinndksid rapujen
pyydysten ja muun pyyntikaluston desinfioinnis-
ta, rapujen sumputuksista jne. ei rapuruttoa ja
sen leviimistad ole kyetty tehokkaasti vastusta-
maan. Taudin torjumiscksi ¢i ole onnistuttu ke-
hittimiin muitakaan kiytinnéssi toimivia mene-
telmid, Ruttoa kestiivii rapukantoja ei ole tavattu,
vaan ilmeisesti kaikki tartunnan saaneet ravut me-
nehtyvit muutaman viikon kuluessa (UNESTAM
1975). Uuden ja erittdin lupaavan mahdollisuu-
den vaikean rapurutto-ongelman voittamiseksi
antaa rapuruton kestivi tiplirapu.

3. Tiplidrapu

Raputuotannon ja ravustuksen elvyttimiseksi
lukemattomissa rapuruttovesissi on Riista-ja kala-
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talouden tutkimuslaitos vuodesta 1967 lihtien
suorittanut tutkimus- ja koetoimintaa Pohjois-
Amerikasta periisin olevalla tipliravulla (Pacifas-
tacys lentusculus Dana). (Kuva 7) Se on hyvin so-
peutumiskykyinen ja viihtyy kotimaassaan sekd
alavan rannikkoalueen limpimissi, rehevissd jir-
vissi ja joissa ettd vuoriston karuissa, viileissi vesis-
si. Tipliravun tirkein ominaisuus ja ratkaiseva
scikka lajin tuottamiselle Suomeen on sen kyky
kestds rapuruttoa.

Rapuruttosieni on miti todenniksisimmin lih-
toisin Pohjois-Amerikasta. Sikildisten rapulajien
ja tuttosienen vilille on timin vuoksi vihitellen
kehittynyt tasapainotila. Euroopassa ravulle ei sitd
vastoin ole vield chtinyt kehittyd tahokkaita suo-
jautumiskeinoja maanosaamme vasta vuonna
1860 kulkeutunutta loista vastaan misti johtuu
rapuruton suuri tuhoisuus (UNESTAM 1969).

Tipliravun kotiuttamista ajatellen on oleellis-
ta, ettd tiplirapu on sopeutunut elimiin yhdessi
ruttosienen kanssa, minki tzkia sille on kehittynyt
puolustusjirjestelmi rapuruttoa vastaan. Téplira-
vun kuoren sisdin tunkeutunut ruttosieni aiheut-
taa voimakkaan reaktion, joka ehkiisee sienirih-
man liiallista kasvua ja levifimisti. Jonkin muun
tekijin heikentimi tiplirapuyksil voi kylld kuol-
la saadessaan pahan infektion (UNESTAM 1973).

Tipléravun kotiutustutkimuksien yhteydessi is-

tutettiin vuosina 1967—1974 vhteensi 42 000
tiplirapua 53 rapuruttoveteen. Valtaosa istuk-
kaista, noin 35 000, oli vastakuoriutuneita Ruot-
sista tuotuja poikasia. Loput olivat USA :sta tuotu-
ja aikuisia ja Suomessa poikasista isommiksi kasva-
tettuja yksildici (kuva 8).

Muutamissa istutusvesissi tutkitaan vuosittain
mm. tipliravun eliminkulkua ja elinympiristo-
vaatimuksia seki tiplirapukantojen kokoa, raken-
netta, uusiutumista ja pyynninkestivyyred. Erids-
si jdrvessd, jossa rapurutosta vapaata tdplirapua
esiintyy rinnan kotimaisen ravun kanssa, on nditi
lajeja voitu tutkia ja vertailla samoissa oloissa
(WESTMAN & PURSIAINEN 1979).

Tihinsastisten havaintojen perusteella tiplira-
vun on todettu pystyvin climiin ja lisdintymiin
vesissimme, kunhan istatusvedet vain soveltuvat
ravuille, Téplirapu on rapua nopeakasvuisempi ja
tulee sitd suuremmaksi erityisesti sakset ovat isot.
Ravut kasvavat Eteld-Suomessa pyyntikokoon (10
cm) 7—9-vyotidina, mutta tipliravut voivat saa-
vuttaa saman mitan jo 3—4 vuotiaina.

Rapu- ja tipldrapunaaraat tulevat sukukypsiksi
noin 7—8 cm mittaisina. Nopeakasvuisempi tip-
lirapu pystyy siten lisiintyméin huomattavasti ai-
kaisemmin kuin rapu. Lisiksi tipldravulla on mi-
tid lihes kaksi kertaa enemmin kuin ravulla.

Tiplitapu niyttdi kestivin hyvin pyyntii.

Kuva 7. Pohjois-Ametikasta kotoisin olevan tipldravun erottaa kotimaisesta ravusta helpoimmin saksien hangassa olevasta
valkeasta tiplistd. Taplirapy kestis rapurutioa, on rapua nopeakasvuisempi fa tulee sith suuremmaksi, erityisesti sakset ovat isot.
(Kuva: V. Nyluad/RKTL).

Fig. 7. The signal crayfish, Pacifastacus leniusenius, originates from North America. In appesrance it grem.‘ly resembles the native

crayfish, Astacus astacus. The vhite spots on the chelipeds are often a good distinguishing feature. The signal caryfish is plague-

resistant and appears to grow miore rapidly, and 10 atfain a greaier size, than Artgcus. The chelipeds in particular are very large.
: fPhoto; V. Nylund/GFRI;.
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Kuva 8. Suomessa rehdyt tiplirapuistutukset.

" USA:sta tuoduilla aikuisilla tipliravuilla vuosina
1967-—1969 tehdyr istutukset.

¢ Ruotsissa tuoduilla vastakuoriutuneilla sekd Suomessa
jatkokasvaretuilla poikasilla vuosina 1971—1973 tehdyt
istutukset.

A Suomessa syntyneilli luonnonvesisti pyydetyilld tai viljel-
lyilld tipliravuilla v. 1973 jilkeen tehdyt istutukset.

Fig. 8. Introductions of the signal crayfish, Pactfasiacus
leminsculus into Finland.

= Stocking with adult signal crayfich, imported from USA,
tn 1967—1969,

*  Siocking with newly batched signal caryfish juveniles im-
ported from Sweden or with juveniles further reared in
Finland, in 1971—1973.

A Stocking with signal crayfirh originating from natural
waters or cultivated in Finland since 1973.

Erdistd istutusvesistd on vuosittain poistettu kaikki
vli 10 cm mittaiset yksildt, eikd tistd ole havaittu
atheutuneen haittaa kannan koolle tai uusiutumi-
selle. Ruotsissa on jo useita vuosia sallittu tiplira-
pujen kaupallinen pyynti erdistd jirvistd. Téplira-

pukannat ovat osoittautuneet jatkuvasti tuottoi-
siksi (WESTMAN 1983a, b).

Téplirapu niyttdd vaativan jokseenkin saman-
laista ympiitistdd kuin kotimainen rapumme, eiki
elintavoissakaan ole suuria eroja. Lajien ei ole to-
dettu risteytyvin keskeniidn. Koska tdpliravun ja
kotimaisen ravun elinympdristdvaatimukset ovat
hyvin samanlaiset, on todennikdistd, ettd samois-
sa vesissd syntyy niiden vililli kilpailua ravinnosta
ja elintilasta. Tipliravun suurempi koko, agressii-
visuus ja tehokkaampi lisiintymiskyky tekevit sii-
ti todenikdisesti rapua voimakkaamman jolloin
se saattaa tyonuid ravun tieltddn, (FURST 1977,
WESTMAN & PURSIAINEN 1983). Timin vilttimi-
seksi el tiplirapuja ole mitiin syyti istuttaa sellai-
siin vesiin, joissa ennestdin on kotimainen rapu-
kanta. Titi puoltaa sekin, ettd vaikka tiplirapu
itse kestdid rapuruttoa, se voi olla ruttosienen kan-
taja ja levittdji. Harkitsemattomilla istutuksilla
voidaan siten lisiti ruton saastuttamien vesien
midrid kun tarkoitus on pidinvastainen. Kiyttd-
milli istutuksiin yksinomaan ruttovapaita tipli-
rapuja voidaan vihentii ruton levimisriskii.

Missiin vesissd tipliravun ei ole todettu aiheut-
taneen havaittavia haittoja kalastolle tai vesiluon-
nolle yleensd. Liian voimakkaasta lisddntymisestd
tai levidmisestd ei myoGskdin ole ndhty merkkii-
kidn; pidinvastoin, tiplirapukantojen kehittymi-
nen on ankarassa ilmastossamme ollut pikemmin-
kin varsin hidasta.

Istutuksilla pystytiin aikaansaamaan ainakin
osaan ruttovesii ravustettavia, taloudellisesti mer-
kittdvid tdplirapukantoja. Tietomme tipliravusta
ja sen menestymisesti perustuvat kuitenkin tois-
taiseksi varsin vihiiseen istutusten méidridin, Ti-
min vuoksi ei vieli voida ennustaa, missi miirin
tiplirapu voi kotvata ravun ruton saastuttarnissa
vesissid ja kuinka hyvii saaliita eri vesissi on odo-
tettavissa, Tipliravun istutukset ovat kuitenkin
olleet niin lupaavia, ettd niiden jatkaminen ja laa-
jentaminen on petusteltua. Koska uusien cliinla-
jien  kotiuttamiseen  liittyy aina  ennalta-
arvaamatromia kysymyksi#, on tiplirapuistutus-
ten oltava edelleenkin valvottuja ja ohjattuja. Is-
tutuksiin liittyvien riskien pitimiseksi mahdolli-
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simman pienind on lisiksi noudatettava uusien
kala- ja rapulajien tucnnista annettuja ohjeita ja
suosituksia (lihemmin WESTMAN & TUUNAINEN
1981, 1983).

Istutusten jatkamiselle on tilld hetkellid sunrim-
pana ongelmana sopivien istutuspoikasten puute.
Tarttuvien kalatautien leviimisvaaran vuoksi ei ai-
kuisten tiplirapujen tuomista Pohjois-Amerikasta
ole uskallettu jatkaa ja Ruotsista saatavien poikas-
ten korkea hinta rajoittaa riittiivien istutusten te-
kemisti. Evon ja Potlan kalanviljelylaitoksissa on
jo useita vuosia tehty kokeita, joiden avulla pyri-
tidn kehittimidn sekd ravun ettd tipliravun istu-
‘tuspoikasten laajamittaiseen tuottamiseen sovel-
tuvia menctelmii (PURSIAINEN, JARVENPAAL &
WESTMAN 1983), Tutkimukset ovat jatkoa 1970-
luvun alussa tipliravulla tehdyille kasvatuskokeil-
le (WESTMAN 1973b).

Tutkimuksissa on todettu, etti poikasia on tiy-
sin mahdollista tuottaa ja kasvattaa laitosoloissa.

Tiplirapujen poikasten runsas tuottaminen onkin
enii kiinni emorapujen vihiisyydessi, mutta nii-
tikin saataneen lihivuosina riittivisti, Taplirapu-
ja on kasvamassa sekd kalanviljelylaitoksissa ettd
erityisissi emorapujirvissi.

Tiplirapu tatjoaa Suomessa ensimmiisen ker-
ran rapuruton 90-vuotisen historian aikana todel-
lisen mahdollisuuden taudin aiheuttamien suur-
ten vahinkojen kompensoimiseen. Jos tiplirapu
vol muuttaa enuset rapuvedet uudelleen tuotta-
viksi ja samalla tehostetaan rapuruton torjuntaa ja
rapukantojen hoitoa, vesialueiden vuosituotto ja
arvo nousisivat huomattavasti,
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Kalastuksen taloudellinen merkitys
MIKKO VIITANEN!

VITANEN, M 1983: Kalastuksen taloudellinen merkitys. — Suomen Kalatalous 51:91—96.

Kalastuksen merkityst arvoitaessa on taloudellisten rekijdiden tutkiminen wlluc yhi
keskeisemmiksi, Kalastuksen taloudellisten vaikurusten on aikaisemmin nihty olevan 13-
hes yksinomaan ammattikalastuksen saaliin arvossa. Varannor, kerrannaisvaikutukset sekd
muut sosiaalis-raloudelliset vaikutukset, jotka kalastus saa aikaan, ovat jaéineer vihemmal-
le huomiolle.

Tissd esityksessi kalastuksen raloudellista merkirysed on pyritty tarkastelemaan laajasti,
ottaen huomioon kalastuksen yhteiskunnalliset kokonaisvaikutukset.

VITANEN, M. 1983: Fiskets ekonomiska betydelse. — Suomen Kalatalous 51: 91—96.

D4 fiskets betydelse virderas fister man numera allt stérre vike vid underskningen av
de ekonomiska fakrorerna. Fiskets ekonomiska inverkningar har tidigare ndstan enbatt
rmitts enligt fingstens virde vid yrkesmissigt fiske. Den ekonomiska reserv, dubbel effek-
ten och de dvriga socio-ekonomiska inverkningar som fisket medfr har man fist mindre
uppimirksamher vid.

T denna framstillning har man scrdva till att behandla fiskets ckonomiska betydelse i ett
vitt perspektiv med beaktande av fiskets totala samhiilleliga inverkningar.

ViTanen, M. 1983: The economic significance of Fisheries. — Suomen Kalatalous 51:
91—96.

When determining the significance of fisheries, the examination of economic factors has
become more important. The economic effects of fisheries wete earlicr apparent from the
value of carched made by professional fishermen. Resetves, multiple effects and the other
socio-economic effects of fisheries have been ovetlooked.

In this paper the economic significance of fisheries is viewed from the overall aspect, ta-
king into consideration the social effects of fishery as a whole.

Vastaanotertu 31.10.1983
Hyviksytty 1.11.1983

I, Johdanto

Kalastus on yksi taloudellisen toiminnan muo-
doista. Monissa yhteyksissi vain ammattimainen
kalastus nihddin taloudellisena toimintana.
Virtkistys- ja kotitarvekalastus usein unohtuvat,
vaikka niiden taloudellinen merkitys jollekin alu-
eelle tai kalastajalle voi olla suurempi kuin am-
marttimaisen kalastuksen. Kalastukseen yritystoi-

mintana, harrastuksena tai kotitarvekalastuksena
sisiltyy aina myds taloudellinen nikékohta. Ka-
lastusasetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan am-
mattimaisesti harjoitettuna pidetifin kalastusta,
milloin saaliit tai osa niisti ansiotarkoituksessa
myydsin, Asetuksen sanamuodosta voi saada sen
kiisityksen, ettd taloudellista merkitysti on vain

IRiista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, kalanrutkimusosasto, PL 193, 00131 Helsinki 13
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ammattikalastuksella. Tissi vhteydessi haluan
kuitenkin lazjentaa titi yleisti nikemysti, joka
jii liian yksipuoliseksi.

Virkistyskalastus midritellisin kalastusasetuksen
1 §:n 3 momentin mukaan kalastuksena, jonka
saalis kiiytetdin kalastajan taloudessa ja jolia ei ole
toimeentulon kannalta merkitystd. Asetuksen
teksti ei poista virkistyskalastuksen taloudellista
merkitystd, vaan esittif sen taloudellisen merki-

tyksen olevan kalastajan yksityistalouden kannalta
katsottuna hinen toimeentuloa lisi4vini tekijing
merkityksetdn. Kuitenkin vitkistyskalastuksella-
kin on yleisti taloudellista merkitysti yhteiskun-
nassa. Kalastuksen taloudellinen merkitys voi il-
meti toisen kuin itse kalastusta harjoittavan hen-
kilén tai yhteisdn kautta. Kalastuksen taloudellis-
ta merkitystd aliarvioidaan usein, koska ei oteta
huomioon sen laajoja kerrannaisvaikutuksia.

II. Ammattikalastuksen merkitys

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksella on
ammattikalastuksen kannattavuutta tutkitu jo
noin 10 vuoden ajan. Tutkimuksen kohdentami-
nen juuti ammattimaiseen kalastukseen ja sen
kannattavuuteen on johtunut osaltaan sosiaalisis-
ta, biclogisista ja muista ulkoa tulevista paineista.
Ammattikalastuksen ollessa varantojen suurin
hyddyntdjd toimintayksikkéd kohden on sen tat-
kastelu nihty virkedksi. Kalastuksen hatjoittami-
sessa esiintyy samanlaisia ongelmia kuin muussa-
kin alkutuotannossa. Toiminnan heikko kannat-
tavuus on yleisti eri alkutuotantoelinkeinoissa.
Tuotanto on keskittynyt pieniin kannattamatto-
miin yksikkoihin, joiden koneellistumisaste on al-
hainen ja tydn tuottavuus aikayksikkéd kohden
heikko ja seké tuotanto ettd tuottavuus heilahtele-
vat voimakkaasti. Edelli mainitut ongelmat ovat
johtaneet myds yhreiskunnan tukitoimenpiteisiin
elinkeinolle, Valtion tuen nihdiin aina kohdistu-
van vain sithen elinkeinoon, jolle se on ensisijai-
sesti suunnattu, vaikka tuen vaikutus ulottuu pal-
jon laajemmaile. Arvioitaessa kalastuksen talou-
dellista metkitystd on tatkemmin perchdyttiva
kalastusyrityksen toimintaan,

Kalastusyrityksen toimintana pidetiin yleensi
pyyntid, joka voi tapahtua monin erilaisin vili-
nein. Kuhunkin vilineeseen on siteutunut tietty
pidomapanos, Piiomapancksien ja tybpanoksen
yhteistoiminnalla saadaan aikaan pyyntitoiminta.
Piioma ja tydpanos puretaan tuotantotoiminnas-
sa ja yhdistetdin pyyntiponnistukseen ja siti kaut-
ta saaliiseen. Saatu saalis muodostuu siten erizlli

tapaa tybpanoksesta, piiomapanoksesta ja mui-
den panosten yhditelmisti. Kalastusyrityksen vai-
kutus heijastuu ympiristéon ei vain saaliin vaan
myds tuotantopanosten oston kautta. Nikyvin ka-
lastajan toiminnan vaikutus ympiristéén on tuo-
tannon tulosten eli saaliin tarjoaminen markki-
noille. Kalan markkinointi voi tapahtua suoraan
kuluttajalle tai monien tukku- ja vihittiiskauppo-
jen kautta. Nykyisin yhi suurempi osa saaliista ki-
sitelldsin teollisuuden tai kaupan toimesta. Niissd
jokaisessa vaiheessa sitoutuu yhi enemmin tysti
ja pidomaa, jotka tietysti nostavar tuotteen hin-
taa, mutta myos tatjoavat kuluttajalle tuotteen

'valmiimmassa muodossz. Kalastuksen alkutuo-

tatinon vaikutus kumuloituu teollisuuteen tai
kauppaan, jonka ryontekijdiden seki kaupan ja
teollisuuden ostamien palvelusten kautta se hei-
jastuu pitkille muuhun kansantalouteen. Kalasta-
jan saalis on siis moninkertaistanut merkityksensi
eikd pelkki saaliin arvo eniid kuvaa mitenkdin sen
koko kansantaloudellista vatkutusta,

Ammattikalastuksen saaliin arvo on ehki ainoa
nikdkohta, jonka melko pitkillekin kalatalouteen
petehtynyt henkild ottaa huomioon. Tuotantoon
tatvittavien panosten merkitysti harvoin huomioi-
daan tai vield vihemmin siti, miti merkitsee nii-
den yksittdisten kalastajien eliminen koko kyld-tai
kuntayhteisolle. Yksittiisen kalastusaluksen ket-
roinvaikutus voi olla huomattavasti suurempi
kuin pienen teollisuushallin, jonka kunta on vero-
rahoillazn rakentanut.
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III. Kalastusyrityksien kustannusrakenteesta

Kalastukseen kiytettivisti panoksista tirkeim-
miit ovat pyydykset, polttoaine jne, Wiiden pa-
nosten hankkimisesta alueelle jiivi taloudellinen
merkitys riippuu pajon ympiérill olevan yhteisén
eiki niinkéin paljon kalastuselinkeinon luontees-

ta.
Tirkeimmit lihialueen kaupankiyncii vilkasta-

vat ostot kalastustoiminta kohdistaa lzhinni polt-
toaineen ja tarvikkeiden hankintaan. Sen sijaan
taajamien kautta kulkee pyyntivilineisiin kiytet-
tdvi raha usein teollisuuslaitoksiin tai joissakin ta-
pauksissa kokonaan pois Suomen kansantalouden
piiristi. Pelkistifin kaupan piirissi liikevaibdon
kasvu merkitsee useita tydpaikkoja ja muita ker-
rannaisvaikutuksia yhteiskunnalle.
Rannikkokalastajien kalastustoiminnan tuotto
vuonna 1980 oli keskimiirin 58 525 mk ja kus-
tannukset 27 149 mk. Vastaavat tiedot troolika-
lastuksessa olivat tuoton osalta 236 364 mk ja kus-
tannusten osalta 188 859 mk. Troolarien liikevai-
don voidaan havaita olevan huomattavasti rannik-
kokalastusta suuremman. Myds kulut ovat huo-
mattavasti suuremmat troolielinkeinossa. Molem-
missa polttoainemenot ovat noin 20 % kokonais-
kustannuksista, mutta troolialuksilla niiden vaih-
telu aluksien vililli on merkitrivi (Taulukko I. ja
2.).
Merkittivi kulueri troolikalastuksessa on mak-
setut palkat, Yrittdjiin omat palkat ovat tissd mu-
kana, joten niiti on rannikkokalastajien kohdalla
verrattava ammattituloon. Troolarien palkkasum-
massa ovat usein mukana seki yrittéjin etti hinen
palveluksessaan olevien tyétekijoiden palkat. Tis-
si yhteydessi kuitenkin olemme kiinnostuneita
troolariyrityksien  taloudellisesta merkityksesti
kansantaloudelle ja siind on meidin kannaltamme
mielenkiintoisinta, missi muodossa ytityksen tuo-
tantopanoksina siirtyneet rahasummat heijastuvat
kansantalouteen. Jos ajatellaan palkkoja, on nii-

Taulukko 1. Troolikalastuksen keskimiriiser tuotot ja kustan-
nukset vuonna 1980.
Table 1. Average returns and costs of traw! fishing in 1980.

Tuotot mk
Returns
Kalastustuotot
Returns from fishing
Hintatuki
Price subsidies
Muut motot
Other returns

218 822,47

6 630,99

10 910,61

Tuotot yhteensi

Total returns
Kustannukset
Costs

Polttoaine

Fuel

Palkat

Wages

Muurt kustannukset

Other expenses

Poistot

Depreciations

236 364,07

31 748,89
47 831,20
67 381,99

41 896,58

Kustannukset yhreensi
Total expenses

VUOSIANSIO
ANNUAL INCOME

188 858,66

47 505,41

den kerrannaisvaikutus pienempi kuin vatsinaisten
kulutusmenojen, koska osa palkoista joutun siis-
tédn eiki siten vaikuta muussa kansantaloudessa
niin voimakkaasti kysyntii lisisviisti. Toisaalta ka-
lastajien tulot ovat yleensd suhteellisen alhaiset,
joten siistddn menevd virta ja sen kysyntis vihen-
tivi vaikutus on suhteellisen pieni. Trooliyrityk-
sissd, joissa yrittdjitulot ovat suhteellisen suutia,
johtaa kuitenkin suurin osa rahoista takaisin in-
vestointien kautra kansantalouteen.

IV. Kalavarannot ja niiden kiytté

Molemmat niisti elinkeinoista hyddyntivit sa-
moja kalavaroja, joita kansantaloudellamme on

kiytettivissi. Ongelma niin taloustieteelle, kalas-
tuksen s#iitelylle kuin kalastajille on varantojen it-
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Taulukke 2. Kalastusyritysten keskimidrdiset tuotot ja kustan-
nukset merialueella vuonna 1980.

Table 2. Average returns and expenses for a firhing enterptise
in the sea fisheries in 1980.

Yrityksien lulumiiri n =49

Number of enterprirer
Tyéntekijoiden lukumised/
kalastusyritys 1,3

Number of wor.éer.r(ﬁlrbiﬂg enterprie

Tuotot mk %
Retyrns
Tuoreen kalan myynti 31 363 87,7
Sale of fresh fish
Midin myynti 04 0,2
Sale of spavn
Jalostetun kalan myynti 539 0,9
Sale of refined firkh
Oma kiyted 737 L3
Our use
Hintatuki 3 044 5,2
Price subsidies
Moottoriveneajotulot 782 1,3
Income from use of motor
Lomaraha 157 0,3
Compensation for vacation i809 3,1
Muu tulot 1 809 2,1
Other income
Tuotot yhteensi 58 525 100,0
Toral returns

sesddtelevi luonne. Kalavarannon tilaan vaikuttaa
vain harvoin se, miten yksittiinen kalastaja sitd on
hyddyntinyt. Hysdyntijdt toimivat yksityistalou-
den nikdkannalta ja sen vaatiman yritystoimin-
nan kannattavuuden mukaisesti, mutta hyddyn-

Kustannukset

Expenses
Vuokrat 724 2.7
Rents
Vakuutusmaksut 849 3,1
Insurances
Poltto- ja voiteluaineet 5 354 19,8
Fuel and lubrication
Alusten ja veneiden korjaus 3 069 11,3
Repair of veisels
Pyydysten korjaus ja
Kunnossapito 3158 11,6
Repair and maintenance
of fishing rackie
Tavarat ja aineet 36 0.1
Materials
Kalastusviliceet, alle 3 v. 828 3,0
Fishing tackle under 3 yrs of age
Rakennusten ja lzitteiden

kkotjaus 284 L0
Repair of butldings and gear
Kulietus ja rahdit 136 0.5
Transport and freighi
Piivirahat ja matka-
kustanoukset | 301 4,8
Alfovances per day jor traveling
expences
Palkat ja sotu ' 1287 4,7
Wages and social security
Posti, pukelin ja sihk3 659 2,4
Mail, telephone and electricity
Poistot
Depreciations
irtain cmaisuus 7700 28,5
chattels
kiinted omaisuus 133 0.5
real estate
Kalastuslainojen korot 960 3.5
Interests on fishing loans
Muut kustannukset 671 2,5

Other expenses

Kustannukser yhreensi 27 145 100,0
Total costs

VLUOSIANSIO 31 376
ANNUAL INCOME

nettdvi varanto joutuu kollektiivisen kiyton koh-
tecksi. Varannon ongelma on lisiksi siing, ettd va-
ranto ei ole sidoksissa tarkoin miirittyyn aluee-
seen, vaan sen sijainti vaihtelee ja sama kalavara
voi zjottain olla myds toisen valtion alueella hys-
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dynnettivissi, eiki niin ollen yksityistalouden
kannalta voida miiritelli kunkin vesialueen kala-
varoja kunakin hetkeni. Tuloksissa voidaan sanoa
jollakin alueella olevan keskimistin niin ja niin
paljon kalaa hehtaaria kohti ja myds, paljonko
voidaan hyddyntidd, Timi ei kuitenkaan riit ta-
loustieteen piiomateorian kannalta asiaa katsot-
tuna. Mutta jos asiaa tarkastellaan kansantalou-
den kannalta, voidaan tilannetta pitdd huomatta-
vasti helpompana. Tosin varannon muuttuminen
ajan suhteen vaatii dynaamista lihestymistapaa
ongelmaan, miki johtaa suhteellisen monimut-
kaisiin matemaattisiin muotoihin. THtd tarkaste-
lutapaa on kiytetty, mutta siiti luovuttiin sen
monimutkaisuuden takiz. Jos ajatellaan, miti to-
siasiassa merkitsee piiomateorian soveltaminen
tihin, niin ennenkaikkea kulutuksen ilmaise-
mista piioman ajan funktiona. Silloin voi-
daan nihdi ongelman kohdistuvan juuri varanto-
jen madrittimiseen. Jos varanto on kisiteltdvissd
vain kokonaisvarantona, on bioekonominen tat-
kastelu yksittdisen kalastajan suhteen hyvin vai-
kea. Taloudelliseen teoriaan tatvitaan matemaat-
tisesti tarkasti miriteltyjd arvoja, ositettuna aina
yksittdisen kalastajan tasolle asti.

Asiaa voidaan tarkastella myos lihtien kalastus-
laista. Vuoden 1951 kalastuslain 1 §:ssi todetaan:
""Kalastusoikeus vesialueella on, jiljempind mai-
nittavin poikkeuksin, alucen omistajalla’’. Kan-
sainvilisen merioikeussopimuksen ajatuksen mu-
kaan maa, jonka alueella kala kutee, ensisijaisesti
hallitsee sitd ja on vastuussa sen hoidosta ja kiy-
tésti. Alucen omistajalla on siis oikeus kalastuk-
seen, mutta hin ei minkiin lain mukaan omista
alueella olevia varantoja. Hinen voidaan katsoa
vield omistavan vesialueen pohjan, mutta ei sen
ylipuolella olevaa vetty, saati sitten kalavaroja.
Metsin omistaja omistaa scki metsin puut ettd
niiden kasvualustan, mutta vesialueen omistaja
omistaa vain veden kiytidoikeuden. Timi ristirii-
taisuus luo ongelmia kalastuksen taloudellisen
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merkityksen arvioinnille. Kalastusalueen merkitys

taloudellisessa mielessd on pelkistiin oikeus an-
taa kalastajan kiyti6n siti maapohjaa, joka on ve-
den peitossa, Vesialueen omistaja ei voi siis myydi
kaloja vaan oikeuksia liikkua tietyn veden peitti-
min alueen ylipuolella. Atvo tille syntyy, jos ka-
lastzja onnistuu saamaan siltd alueelta kalaa.
Meilli on paljon puhuttu kaavoituksen yhreydessi
1Taan ansiottomasta arvonnoususta, sen sijaan ku-
kaan ei ole vaivautunut arvioimaan miti kalastus-
mahdollisuus merkitsee vesialueen omistajalle.
Vesialueen tuotto on nolla, jos alueella ei harjoite-
ta kalastusta. Alueen arvo perustuukin sen anta-
maan todennidkdiseen hydtyyn sen kiyeedjille.
Jonkin alueen todennikéinen hydty jollekin hen-
kilslle on vaikeasti otettavissa huomioon tulevai-
suutta koskevissa ennusteissa. Usein taludellisia
tutkimuksia on syytetty siitd, ettd ne kalatalouden
alalle eiviit anna tulevaisuutta koskevia ennustei-
ta. Edelli kuvatun tilanteen takia yksictiisen ka-
lastajan saama hyiity varannon kiytdsti perustuu
realisoituneeseen tulokseen, jonka voidazn olettaa
pysyvin tietyn vaihteluvilin rajoissa, mutta selvis-
ti epivarmimman tekijin siini muodostaa juuri
kalavarantoihin liittyvd epivarmuus. Varantoa ei
voi paikallistaa, joten tavallaan se ei ole missdin,
ei kenenkiiin ja silti kaikkien kiytettivissi ainakin
jossakin mitassa ja kaikkien omaa.

Varannon kiyttd ja sitd kautta sen nienniinen
omistus perustuu toisen hyddykkeen eli maan
omistukseen. Varanto on kaikkien kiytdssd ja siti
vol kukin kiytid niin paljon kuin pystyy. Hyd-
dykkeen hinta yleensi laskee sen mi#irin kasvaessa
markkinoilla. Kalan markkinointia yleensi vaivaa
liiallinen totanto. Lisiksi elincarvikkeiden mark-

“kinoita koskee etityispiitre, ettd kysynnin kasvu

on hyvin rajallinen. Hyddyketti on kaikkien mah-
dollista markkinoida ja tuottaa ja silloin kun sen
hinta on hyvi, alalle tulee lukemattomia yriteijid,
joista kunkin on tarjottava kalansa markkinoille
pyynnin jilkeen mahdollisimman pian.

V. Kalan arvo ja arvostus

Hyédykkeen heikko siilyvyys kisitteleméttdma-
nd ja sen ajoittainen runsas miird laskevat hys-

dykkeen eli kalan hintaa ja tekevit sen hinnan-
vaihtelut suuriksi. Kalastuksen ja kalatalouden
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kehittymisti on heikentinyt juuti hintojen epiva-
kaisuus. Jos hinnat on saatu vakaiksi, on tilanne
johtanut siihen, ettd hinnat on markkinoilla kei-
notekoisesti laskettu alle tuotantokustannushinto-
jen. Ennen kaikkia muita toimenpiteiti kalan
hintaz pidiisi pytkii kohottamaan, eiki enii
markkinoimazn kalaz silli verukkeella, etti se on
halpaa, vaan etti kala on terveyden kannalta pa-
rempi valkuaisainelihde kuin lihatuotteet, Nyky-
din thmiset ovat valmiit maksamaan lihes mitd
vain voidakseen kohentaa terveyttiin. Thmisten
pytkimys huolehtimaan terveydestiin olisi kalata-
loudessa otettava markkinointikeinoksi. Nykyisin
kalasta tiedotusvilineisti saatava tieto koskee
usein eri laatuisia kalojen myrkytystapauksia ja
loisia, jotka elivit kaloissa, siis vleensd vain kiel-
teisid tekijoitd, jotka vihentivit kalaravinnon

kiyttdd ja luovat siitd negatiivista mielikuvaa ylei-
s6n keskuuteen. Ihmisten reagointi heilahtaa hel-
posti ddrimmiisyyksiin ja niinpd yksi biologinen
raportti esitutkintavaiheessa, jolloin vasta epiil-
ladin esim. joidenkin aineiden esiintymisti kalois-
sa, voi vaikuttaa laajalti kalatalouteen, koska ih-
misilli on rtaipumus yleistdi ikivit yksittdista-
paukset.

Kalavarannon ja kaikkien varantojen arvo mita-
taan arvostuksissa. Niisti ollaan valmiita maksa-
Maan tietty summa tai niiti esitetiiin rahalla mit-
taamattomina arvoina. Oleellista on, etti kalastus
ja kalavarannot sisileivit sellaisia tekijéitd, joiden
mittaaminen yksiselitteisesti rahassa on vaikeaa.
Kalastusta ei enii pideti kalavarantojen tuhoaja-
na, vaan ymmirretiin niiden uusiutuvien luon-
nonvarojen jirkiperiinen hyédyntiminen.

V1. Kalaan vai kaljalle?

Taloudellinen tutkimus n&hdiin usein pelkis-
tidn rahassa mittattavien atvojen esille saamisena.
Taloustiede ja sosiaalitieteet ovat kuitenkin lihei-
sessd yhteydessi toisiinsa. Arvioitaessa kalastiuksen
taloudellista merkitysti yksilén ja yhteiskunnan
kannalta on nihtivi sen sosiaalinen merkitys. Ka-
lastuksen harjoittaminen voi integroida yksilén
yhteiskuntan ja vaikka saliin atvolla ei olisi sanot-
tavaa merkitysti hinen toimeentulolleen, se voi
merkiti arvostettua toimintaa. Lihinni tissi yh-
teydessi tarkoitan jonkin toisen elinkeinon ohella
hatjoitettua kalastusta, jolloin kalastus ajoittuu
sellaisiin ajanjaksoihin, kun muut tyét sen salli-
vat. Vaihtoehtoisina toimintoina voisivat olla
vaikkapa kaljan juonti paikallisessa kapakassa tai
pienimuotoinen kalastuksen harjoittaminen. Yh-
teiskunnalle varmaankin kalastus luo vihemmin
hiiriétd kuin jatkuvan oluen juonnin seuraukset.
Timi pienimuotoinen puuhailu saa ihmisen wn-
temnaan itsensi tirkedksi ja pienikin saalis ilahdut-
taa sen saajaa ja usein vield muitakin, jotka pidise-
vit saaliista osallisiksi. Kalastuksen taloudellisen
merkityksen voi 6ytid sen positiivisesta vaikutuk-

sesta yhteiskuntaan yhdistiving tekijing ja haital-
listen yhteiskunnalle kalliiden harrastusten poista-
jana.

Kalastuksen eriytyminen hyvin toisistaan poik-
keaviksi toimintamuodoiksi on johtanut ihmisten
kisityksisti ristiriitaisiin ajatuksiin, Toisille muik-
kuvetkon kokeminen on kalastusta, toisille vasta
suurten troolareiden hatjoittama pyynti. Talou-
dellisesti ndiden eroavuuksien toteaminen on
helppoa, mutta niisti aiheutuneiden seurausten
esittdminen on usein vaikeaa, koska keinot joita
niiden kuvaamiseen kiytetidn, ovat vierzita mo-
nelle. Jos puolestaan asiaa selvitetiin kansantajui-
sesti, se voi johtaa helposti tulosten viirin ymmir-
timisen mahdollisuuteen. Puhuttaessa kalastuk-
sen kannattavuudesta ja sen mittauskeinoista voi-
daan kanattavuutta esittii ainakin viidelld eri
mittaluvulla, mutta todellisuudessa yksikdin niis-
td ci sellaisenaan kuvaa asiaa kattavasti. Timin
vuoksi esitelmiissi ei haluttu tuoda julki yhtidn
lukuarvoa, jolla pyritedisiin kuvaamaan kalastuk-
sen merkitystd Suomessa.
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