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1. JOHDANTO

Hauki on silakan ohella taloudellisesti tirkein
kalalajimme. Meilld, katen monissa muissakin
maissa, se on myés tirkein virkistyskalastuksen
kohde. Haukea kalastettiin maassimme v. 1967
kalataloudellisen tutkimustoimiston kalansaalis-
arvion mukaan n. 5,0 milj. kg, josta sisdvesistd
saatiin n. 3,2 milj. kg. Ammattikalastuksen
osuus saaliista oli n. 1 milj. kg. Saaliin liba-arvo
oli 12 740 000 mk. Hauenkalastuksesta suuri osa
on virkistyskalastusta, mikd nostaa saaliin
arvon huoomattavastl sen liha-arvoa korkeam-
maksi.

Hauki on maassamme innokkaan hoitotydn
kohteena. Pyyntikokoisten kalojen lukumdirin
lisiimiseksi on meilld, kuten jokseenkin kaik-
kialla missi haukea tavataan, jo vuosikymmenien
ajan harjoitettu laajamittaista vastakuoriutunei-
den poikasten istuttamista. Esimerkiksi v. 1967 is-
tutettiin pelkistiin Suomen Kalastusyhdistyksen
jisenjirjestdjen toimesta jirviin ja merenranni-
kolle 45 miljoonaa hauen pikkupoikasta. Niiden
arvo oli Suomen Kalastusrhdistyksen saman
vuoden hintasuosituksen mukaan 157 500 mk.
Vuosittain istutettujen hauen pikkupoikasten
kokonaismiird on yli 50 milj. kpl, silld poikasia
haudottarat ja istuttavat myds jonkin verran
mm. virkistyskalastajajirjestst, Jatkokasvatettu-
jen hauenpoikasten istutusta maassamme ei siti-
vastoin ole harrastettu juuri [ainkaan.

Kalan pyytijien luvun jatkuvasti lisdintyessi
on myds hauen kohdalla alettu yhi useammin
puhua litkakalastuksesta. Timidn kompensoimi-
seksi on viime vuosina hauenpoikasten istutus-
m#arid jatkuvasti lisitty. Hauen pikkupoikasten

istutus perustuu olettamulksiin, ettd keinohau-
donnalla saadaan kehittymiin enemmin poikasia
kuin mitd luonnonkudusta muodostuu ja ettd
vesistdin istutettavasta poikasmidristi saadaan
kehittrmiin niin paljon pyyntikokoisia haukia,
ettfi istutus on kalataloudellisesti kannattavaa.
Lisiksi hauen pikkupoikasistutus on tehokas
tapa tyydyttid kalaston hoitotarve. Kymmenien
ja satojen tuhansien kalanpoikasten istutus tuot-
taa suorittajalleen miclihyvdd ja antaa kuvan
suutisuuntaisesta haukikannan parannustydsti.

Hauvenmidin haudontaan liittyvid biologisia ja
teknologisia kysymyksii on tutkittu laajasti ja
perusteellisesti {ks. esim. Svirpson 1944, Lmnp-
roTHE 1944, 1946, TscuorTNeER 1957, EINSELE
1958, Hiner 1961, Amwanp 1965a, 1965b,
SorENSON vy, 1966, LirreruNp 1967). Saman-
aikaisesti on kuitenkin ruvettu epidileméiin yhd
vahvemmin pikkupoikasistutuksen tehokkuutta
havkikantojen hoitotoimenpiteeni (SvARDSON
1945, 1947, 1964a, 1966, SvArDsoN ja Morin
1968, Monrtw 1948, 1950, Arm 1957, Scrume-
BERGER 1961, ANwanD 1968), Monissa maissa
onkin hauen pikkupoikasten lisiksi istutettu
myvos jatkokasvatettuja poikasia ja harrastettu
jatkokasvatukseen liittyvii tutkimuksia (TAgt-
sTroM 1940, HoestrOm 1944, MontEn 1950,
Rann 1965, SoreENsoN ym. 1966, ANWAND
1966a, 1966b, 1967).

Timin tutkimuksen tarkoituksena on selvitelid
kirjallisunstietojen perusteella, miki on pikku-
poikasistutuksen merkitys haukikantojen hoi-
dossa ja miti muita keinoja haukikantojen lisdd-
miseen on kiytettivissi.
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II. HAUEN LISAANTYMINEN

A. Sukukypsyys

Alan kisikirjoissa esitetdin haukikoiraiden tule-
van sukukypsiksi 1—3 vuotiaina 25—40 sm:n
pituisina ja naaraiden yleensi 3—5 vuotiaina
4055 smin pituisina (Korr 1962, Muus ja
DanrstrRoM 1967). SvArDsonin {1947) tutkimus-
ten perusteella ndyttid kuitenkin siltd, ettd hanet
tulevat usein sukukypsiksi huomattavasti aikai-
semmin ja pienikokoisempina, Pienin Milarin
rannalla olleelta tutkimusalueelta tavattu kuteva
koirashauki oli vain 13,5 sm:n pituinen, ja vksi-
vuotiaita alle 20-senttisii kutevia koirashaukia
tavattiin vleisesti. Pienin kuteva naarashauki oli
21 sm:n pituinen ja silld oli noin 2 000 mitimu-
naa. SVARDsoNin (op. cit.) tutkimusten mukaan
on osa 1-vuotiaista koiraista ja 2-vuotiaista naa-
raista jo sukukypsii. Niiden kudulla on kannan
uusiutumiselle huomattava merkitys pikkuhau-
kien suuren lukumiirin vuoksi.

B. Kutu

Hauet hakeutuvat kutupaikoille jgdnlihdén
aikothin, ennen warsinaisen kudun alkamista,
Kutu alkaa yleensi silloin, kun veden vuorokau-
tinen keskilimp® on kohonnut 1,5—3 asteeseen.
Hauki on jirvissd sopeutunut kutemaan kasvilli-
suundesta rikkaille tulvarannoille, mutta se voi
ndiden puuttuessa kutea muun tyyppisilld alueil-
lakin. Naaras pitdd kudun aikana jatkuvasti sil-
milld pohjan laatua ja huonclta kutupohjalta se
kidntyy pois (Famsrrcros & Gustarson 1959).
Kutualustaksi kelpaa mm. saraikko ja sammalik-
ko, kuusenhavut ja pajunversot seki merenran-
nikolla rakkolevi. Kutu saattaa merenrannikolla
tapahtua usean metrinkin syvyydessd, jirvissi
kutu tapahtuu sitivastoin yleensi alle metrin
syvyydessi.

Merkintikokeet (CARBINE ja APPLEGATE 1946)
osoittavat, ettd hauet palaavat jirvessi vuodesta
taiseen kudulle samalle alucelle, jolla ne itse ovat
Koiraat kutualueelle

kuoriutuneet, saapuvat

keskimiirin aikaisemmin kuin naaraat ja viipyvit
sielli my&s kauemmin, Timin johdosta kutu-
pyynnissi saadaan keskimiirin enemmin koiras-
kuin naatashaukia. Naaras laskee mitinsi vihi-
tellen useamman piivin aikana, ja kutu saattaz
kylmien ja pilvisten siiden vallitessa loppua
vililli kokonaan. Naarasta seuraa kudussa yksi
tai useampia koiraita, ja sama koiras saattaa
kutea eri naaraan kanssa. Piivittiin hauet voivat
siirtyd satoja metrejd, mutta nc pysyttelevit kui-
tenkin jatkuvasti samalla kutualueella.

C. Mitimdird

Mitimunien miiri on suorassa suhteessa
haukinaaraan kokoon. Midin m#iri yhtd hauki-
kiloa kohden on erikokoisilla naarashauilla
MasTin (1919) mukaan melko vakio, keskiméirin
n. 35 000 mitimunaa yhtd haukikiloa kohden.
Svirpson (1945) on tutkinut hauen kutua Mila-
ren-jdrvessi Ruotsissa. Tutkimusalucena oli 550
metria kohtalaisen hyviid hauen kuturantaa.
Kevadlli 1945 arvioitlin merkitsemis-takaisin-
pyyntimenetelmin avulla, ettd alueella kuti kaik-
kiaan n. 1 000 haukea. Alueella kuteneiden naa-
lagkettiin  n.
14 miljoonaa mitimunaa. Suomessa haudotaai
vuosittain karkeasti arvioiden 100--150 miljoo-
naa haven mitimunaa, miki vastaisi 4—6 km:n
pituisen hauen kuturannan midintuotantoa. Kun
hauen kuturantojen yhteispituus on Suomessa

rashaukien koko métimidriksi

varmasti mitattava tuhansissa kilometreissi, on
ilmeistd, ettei hauenmidin keinollinen hautomi-
nen voi kilpailla luonnonkudun kanssa métiméii-
rin suuruudesta.

D. Midin kuoriutuminen ja kasvun varhais-
vaiheet.

Hedelmabittyneet 2,5—3 mm:n mittaiset miti-
munat takertuvat vesikasvien yms. pinnalle,
Midin kehittyminen kestdd luonnossa yleensd
1—2 viikkoa. Kuoriutuvat hauenpoikaset owvat
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8- -10 mm:n pituisia. Poikaset kilnnittyvit sil-
mien edessi olevan kiinnitysrauhasen eritteen
avulla kasveihin tms. ja vasta noin viikon kulut-
tua, kun ruskuaispussin sisiltimi ravinto on
kiytetty loppuun, ne ryhtyvit liikkumaan aktii-
visesti ja etsimidn ravintoa, Haen pikkupoikas-
istutus suotitetaan vleensd juuri tdssi vaiheessa
olevilla poikasilla. Poikaset sydvit aluksi plank-
tonia. Vibhitellen ne muuttuvat ulkonidltddn ja
tavoiltaan yhi enemmin isojen haukien kaltai-
siksi ja siictyvit asteittain yhi suurempiin ravinto-
eldimiin. Hauenpoikaset pysyttelevit aluksi hauen
lisidntymisalueella, ts. ctupiissi tulvarannoilla.
Vasta noin 2—3 smu:n pituisina ne siirtyvit var-
sinaisille ranta-alucille. "Tissi vaiheessa ne jo syo-
viit pienii kalanpoikasia, my®s omaan lajiin kuu-
luvia.

E. Midin ja vastakuorintuneiden hauenpoi-
kasten tappiot

Hauenmidin keinohaudontaa ja pikkupoikas-
ten istutusta petustellaan usein silld, etti midin
ja vastakuoriutuneiden poikasten kuolleisuus
on keinohaudonnassa oleellisesti pienempi kuin
lucnnossa, Niin ilmeisesti onkin asjan laita,
vaikka suoritetut tutkimukset (SvArpsoN 1947,
MonTEN 1948, 1950) ovat osittain antaneet perin
ristiriitaisia tuloksia Luolleisuuden mddrdstd ja
syistd eri kehitysvaibeissa. Hauenmidin kuotiu-
tumisprosentti lienee hautomoissa keskimidrin
40 prosentin suuruusluokkaa, vaikkakin kuoriu-
tumistulos vaihtelee nollasta lihes sataan prosent-
tiin. Luonnossa on kuoriutumisprosentti oflut
MontEnin (1948, 1950) tutkimilla hauen kutu-
alueilla yhden prosentin luokkaa. Kuotiutu-
neista poikasista on vieli kolmannes kuollut,
ennenkuin ne ovat saavuttaneet vaiheen, jossa
ne yleensd istutetaan kalanviljelylaitoksilta luon-
nonvesiitn,

CaRrBINE (1944) laski kolmena vuonna Michi-
ganin valtiossa sijaitsevasta Houghton-jirvestd
puroja pitkin kudulle nousevien haukien luku-
midrin, Han tuki myos, paljonko 20—30 mm:n
pituisia hauenpoikasia vaelsi kunakin vuonna

kutualueilta jirveen. Tulokset esitetdin allaole-
vassa taulukossa:

1939 1940 1942
Kutevia naaraita 125 65 56
» koiraita 280 81 70
Laskettujen mitimu-
nien arvioitu miird 4025000 2093000 1803000
Kehittyneiden vaellus-
poikasten rodfrd .. 7239 1 495 8000
henkiinjiimis-%; 0,18 0,07 0,44

CARBINE (op. cit.) otaksuu hyvin tuloksen v.
1942 aitheutunee siitd, ettd kevittulva oli tuolloin
tavallista voimakkaampi ja pitkdaikaisempi.

Yleisesti voitaneen sanoa, etti luonnossa ke-
hittvy lasketuista hauen mitimunista vapaasti
uiviksi poikasiksi vain mutto-osa, muutamasta
promillesta muutamaan prosenttiin. On huo-
mattava, etti hauen lisiintymisalueilla on aina
tietty enimmiispoikastuotto, mitd suurempaa
poikasmidrdd alueella ei pinta-alayksikkéd koh-
den voi kehittyd, Miti enemmin alueelle las-
kettu mitimidri ylittid poikastuotannon malk-
simiatvon sitd suuremmiksi muodostuvat tieten-
kin my®s midin ja pikkupoikasten tappiot.

Kuolleisuuden suurimmaksi syyksi luonnossa
esittid MontEN (1950) seikkaperiisten, tosin vain
yhdesti jirvesti tehtyjen havaintojen perusteella
eriiden vesihrvonteisten, kalojen ym. eldinten
hauen mitiin ja vastakuoriutuneisiin poikasiin
kohdistaman predaation. Lisiksi vuosina, joina
kevittulva hauen kudun jilkeen nopeasti laskee,
saattaa osa midistd ja pikkupoikasista tuhoutua
kuiville jaimisen seurauksena. Flaukikantojen
luonnollinen runsaudenvaihtelu aiheutun suu-
telta osalta juuri midin ja pikkupoikasten hen-
kiinjdimiseen vaikuttavien tekijdiden vaihtelusta
eri vuosina. Svirpsonin (1947) ja MonrtEnin
(1950) mukaan ei pikkupoikasten istutuksella
kuitenkaan voi huonoinakaan wuosina lisiiti
henkiinjidvien pikkupoikasten midris, koska
luonnonpoikasia jii joka tapauksessa henkiin
niin paljon kuin elintila ja sopivan ravinnon
midri kulloinkin sallivat.
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III. LUONTAISIIN KANNANVAIHTELUIHIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Haukikantojen luontaisten runsaudenvaihtelu-
jen syysuhteiden tuntemus luo perustan hoito-
toimenpiteiden suunnittelulle,

Runsaiden ikiluokkien muodostumiseen vai-
kuttavia tekijbiti voidaan tutkimuksen perus-
teella nimeti kolme. Nimi ovat (A) veden
limpétila ja  sithen liittyen hauenpoikasten
ravintoeldinten miird keviilli, (B) keviinen
vedenkorkeus ja sen vaihtelu, seki (C) haukien
lukumidri  vesistossi. Runsandenvaihtelua
aiheuttavat varmasti monet muutkin tekijit.
Kolme tissi mainittua lieneviit kuitenkin tir-
keimmit valhtelun aiheuttajat,

A. Veden limpétila

Veden limpeneminen nopeuttaa hauenpoikas-
ten kasvua kithdyttimilli poikasten aineenvaih-
duntaa ja lisidmilli ravintoeliinten masirii.
Kasvanopeuden lisiys vihentiid hauenpoikasten
kokonaiskuolleisuutta.

B. Vedenkorkéus

Vedenkorkeuden ja kutualueilla kehittrvien
haven poikasmidrien vililli vallitsee hyvin selvi
positiivinen  korrelaatioc  (CArBINE 1944,
WuxnpscH 1949, MonTén 1950, Jounson 1956,
Kemrr 1962, Firpsson 1966).

Monrén (1950) tutki havenpoikasten henkiin-
jadmistd Striken-jirvelli FEteli-Ruotsissa. Tut-
kitulla kutualueella kehittyi v. 1948 korkean ja
hitaasti laskevan kevittulvan aikana n. 7 000
parisenttisti hauenpoikasta. Seuraavana keviini
vedennousu jii vihiiseksi ja lyhytaikaiseksi, jol-
loin patisenttisii havenpoikasia ei todettu juuri
lainkaan,

Frangim (ks. SvirpsoN 1964b) totesi vas-
taavanlaisissa tutkimuksissa Minnesotassa vuo-
sina 1955—1958, ettd pitkiaikaisen ja voimak-
kaan kevittulvan ailana poistui tutkitulta kutu-
alueelta 98 000 parisenttistd hauenpoikasta. Mui-
na vuosina, jolloin kevittulva oli vihiinen, oli
vastaava poikasmairi korkeintaan 4 000,

Vield selvemmin voidaan veden nousun vai-
kutus todeta nostettaessa vesi keinotekoisesti
alemmin kuivana olleille alueille. Kun hollanti-
laiset viime maailmansodan aikana padstivit ve-
den tulvimaan viljelyksilleen, syntyi kanavien
harvalukuisten haukien kudusta suunnattomat
miirit havenpoikasia,

Patoaltaiden rakentamisen vhteydessi aiheut-
taa veden nousu yleisesti erittiin voimakkaan
hauenpoikasluokan syntymisen, "T'isti on tietoja
mm. Ruotsista (Kemer 1962, Fiuiesson 1966) ja
Saksasta (WunNpsci 1949) seki Suomestz Venet-
joen tekojarvestdi (K. Armraxsingw, suullinen
tieto).

Tulvarannoilla aiheuttaa lahoava edellisen
kesin kasvillisuus erittdin voimakkaan eldin-
planktontuotannon ja samalla se tatjoaa suojaa
hauenmidille ja pikkupoikasille. MonTéNin
(1950) tutkimalla hauen kutualueella oli hauen-
poikasten ravintoeldinten miiri keviilli keski-
méitin 347 kpl/l kun taas kutualueen ulkopuo-
lelta otetuissa niytteissi midrd oli vain 3—36
kplfl. Hauenpoikasia todettiin eniten paikoillz,
missd my6s ravintoeldinten tiheys oli suurin.
Hauen pikkupoikaset siilyivit eclossa vleensi
vain tulvarantojen tyyppisilld alueilla. Timi selit-
t2d rynsaiden ikdluokkien muodostumisen ja
kevittulvan voimakkuuden vilisen kottelaation.

Voimakas ja pitkdaikainen kevittulva tai
vedenpinnan keinotekoinen nostaminen lisii
hauen kutuun ja alle parisenttisten pikkupoikas-
ten kasvuun soveltuvan alueen pinta-alaa. Ko-
koavasti voidaankin todeta hauenpoikasluokkien
ja lopulta koko haukikannan runsauden tiippu-
van ratkaisevasti hauen kutu- ja hauenpoikasten
kasvulaueen pinta-alasta ja muiden tekijsiden
vaikuttavan sen mifiriimissi puitteissa.

C. Haukien lukumiiri vesistossi

Haukien suuti Inkumiird vesistdssi vihentis
kehittyvien uusien haven ikiluokkien runsautta,
Hauenpoikasten jatkokasvatuksen yhteydessi on
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todettu, ctti hauenpoikasia saadaan siti vihem-
miin, miti enemmin pikkupoikasia lammikkoon
on pantu tai miti useampi kutuhauki on laske-
nut sinne mitinsi (mikili miti- tal poikasmdird
ylittdd tietyn vihimmaismadrin), Tatd kuvaa sat-
tuvasti Drottningholmenin sisivesilaboratorion
0,7 hamn luonnonravintolammikossa suoritettu
koe, jossa lammikkoon pantiin eri vuosina kute-
maan eri miird haukia, jotka kudun jilkeen pois-
tettiin. Jatkokasvatettuja poikasia saatiin sitd
enemiman, mitd vibemmin haukia lammikossa
oli kutenut (taulukko Svimrpsonin 1964b mu-
kaan):

poikasia pituns
vuosi paaraita  koiraita kpl mm
1937 ..... .. 20 44 865 7,6
1938 ...... 19 45 865 5
1940 ... 6 7 225% 5
1941 ........ 8 5 1379 6,5
1942 ........ 6 5 1099 6,8
1944 ........ 1 5 1598 6—14

* Osa poikasista pidsi Larkaamaan

SyirDsON (1964 b) selittdd ilminn syyksi kan-
nibalismin. Suuri poikasmiiri kuluttaa muun
tarjolla olevan ravinnon niin vahiin, ettei poika-
sille j44 lopulta muita vaihtoehtoja kuin syddi

toisiaan tai kuolla nilkiin. MowrEn (1950)
arvostelee voimaklkaasti titi kisitystd esittien,
etti hauen luontaisilla kutupaikoilla ei kanniba-
lismia vleensi todeta. Onkin mahdollista, etti
luonnonravintolammikoissa saadut kokemukset
civit pide hauen Iluontaisilla kutupaikoilla.
MowtEN (op. cit.) toteaa kuitenkin, ettd poikas-
tiheyden lisidntyessd niiden kokovaihtelu lisdin-
tyy, miki puolestaan on eris kannibalismia lisdd-
vi tekijé.

On todettu, etti kun veden nousu patoaltaassa
on johtanut voimakkaan hauki-ikiluokan synty-
miseen, el wusia voimakkaita ikdluokkia usein-
kaan synay vuosikausiin timdn jilkeen. Timin
arvellaan johtuvan siit, ettd voimalkas hauki-iki-
luokka sy6 vihiin ne poikasensa, jotka ovat
onnistuneet selviimiin hengissi piklupoikas-
vaiheen vli. Hauki on tunnetusti kannibaali, joka
sy6 omaza sukuaan. Eri tutkimuksissa (FrosT
1954, AvpmnGeR 1965, Lawrer 1965) on tutki-
tuista hauen mahaniytteisti 0,1—6,6 %, sisdltd-
nyt haukia. Hauenpyynnin lisdintyminen tiety1ld
alueella johtaa yleisesti saalishaukien keskikoon
pienenemiseen ja vksildmidrin lisdintymiseen,
mikd aiheutuu my6s osittain kannibalismin vé-
henemisesti.

1V. KALASTUKSEN VAIKUTUS HAUKIKANTAAN

A, Kutupyynti

Hauen poikasistutuksia perustellaan  usein
silli, ettd istutusvedessd on haukikanta vihenty-
nyt lilan voimakkaan kalastuksen vuoksi niin
paljon, etti kutuhaukia ei jai tarpeeksi turvaa-
maan kannan tiittivid uusiutumista. SVARDSON
(1945) on tutkinut intensiivisen tysipyynnio
avulla kutukalastuksen vaikutusta haukikantaan.
Tutkitulla kuturannalla kalastettiin koko kudun
ajan kiyttimilld vhtd rysdd 14—18 rantametrid
kohden. Niin voimakkaalla kalastuksella onnis-
tuttiin pyytimadn vain puolet alueella kuteneista
hauista. Lisiksi osoittautui, ettd voimakkaasta
pyynnisti huolimatta hauet ehtivit laskea noin
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puolet sisiltimistidn midistd ennen prydyksiin
joutumistaan.

Kuten aikaisemmin todettiin, tulevat hauet
sukukvpsiksi usein varsin pienikokoisina. Timin
vuoksi on ilmeistd, etti osa kutevista hauista
piisee joka tapauksess: uimaan lipi kutupvyn-
nissi kivtettivistd pyydyksisti, ja lisiksi ilmei-
sesti jokseenkin kaikki hauet saavuttavat suku-
kypsyyden alle 42 sm:n pituutta, miki meilld on
hauen alin pyyntikoko. Jos jirvessi yleensi on
haukia ja niille sopivia kutualueita, onnistuu osa
hauista ilmeisesti aina suorittamaan kutunsa.
Vain niissi tapauksissa, joissa jirvestd punttuvat
tyystin kutupaikat, ja hauet joutuvat slirtymdin
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puroja ja jokia pitkin kudulle, voidaan hauen-
kutu tehokkaasti estii tukkimalla hauven kutu-
vaellustiet tihedsilmiisilli kalanpyydyksilli,

B. Muu pyynti

Hauenpyynnin  lisddintyessi  saalishaulkien
keskikoko pienenee ja yksilomadri lisidntyy.
Téstd on lukuisia esimerkkejd (ks. Svirpson
1964), joista valaisevin licnee Heming Lake
Lokeilu Kanadassa. Jirvestd yritettiin kalastaa
hauki sukupuuttoon Trigenophorus crassus-lois-
madon havittimiseksi siiasta. Tamid heisimato
lisdintyy hauessa, ja siika on sen vili-isinti.
Jarvesti kalastettiin erittdin voimallisesti haukea
15 vuoden ajan. Saalishaukien keskikoko pie-
neni tind aikana 47 stustd periti 25 smuiin,
mutta haukien kokonaislukumiiri lisiintyi sa-
mana aikana 3—4 kertaiseksi,

Kalataloudellisen tutkimustoimiston v. 1964
myrkyttimissi 4,1 ha:n seuruisessa Ahvenlampi
nimisessi karussa metsilammessa Patkanossa tut-
kittiin myds kalastuksen waikutusta haukikan-
taan. Lammessa oli kalastettu ncliin vuoden
ajan kivttien vuosittain keskimidrin 8,8 verkkoa
vesihehtaaria kohden, Kaikkiaan kalastettiin 35,5
kg haukea. (Maataloushallituksen kalataloudel-
linen tutkimustoimisto, 1961, 1962, 1963, 1964).
Myrkrtyksen yhterdessi lammessa laskettiin ole-
van n. 13,5 kg haukea. Haukien keskikoko oli
laskenut kalastuksesta johtuen alle 100 gram-
maan, mutta lammessa oli epitarallisen runsaasti
kesinvanhoja hauenpoikasia, mili osoittaa lam-
men kestineen varsin voimaperiisti kalastusta
neljin vuoden aikana ilman etti haukikannan
uusintuminen olisi vaarantunut. (O. SuaAri,
julkaisematon).

Hauenkalastuksen vaikutuksesta merenranni-
kon haukikantoihin on tietoja Itimeren ranni-
kolta Ruotsista, missi Am (1957) on tutkinut
ammatti- ja kotitarvekalastuksen hauki- ja ahven-
sazliin vaihteluja saalistilastojen perusteclla vuo-
sina 1914—1956. Ammatti- ja kotitarvekalasta-
jien vuotuinen haukisazlis on tini aikana ollut
keskimadrin 629 000 kg haukea. Saalis on eri
vuosina vaihdellut 0,5—0,8 milj. kg:n valills.

Koko vuosisaaliista kalastettiin kutuaikana run-
sas kolmannes. ALm toteaa tutkimuksensa yhteen-
vedossa, ettei hauen kutupyynnin rajoituksilla
varmastikaan voida lisiti Ruotsin itirannikon
haukikantoja, vaan etti haukisaaliiden vaihtelut
aiheutuvat lihinnd pyynnin tehokkuudesta (miti
voimakkaampi kalastus siti suurempi saalis) ja
haukikantojen Juonnollisesta vuosiluokkavaih-
telusta, joka ilmeisesti riippuu lihinni keviisists
vedenkorkeuksista ja limpétiloista ym. tekijoisti.

Haukea on ilmeisesti mahdotonta havittis
kalastamalla, mikili jirvessi vain on sen verran
hauelle sopivia kutu- ja poikasten kasvupaikkoja,
ettd jérvelld on Iuontaiset edellytykset yllipitia
muutamasa yksiléd suurempaa haukikantaa. Kala-
taloudellisen tutkimustoimiston suorittamissa
pienvesien myrkytyksissi on todettu hauen
lisédntymismahdollisuuksien voivan olla joissa-
kin pienissi jirvissi niin huonot, etti koko
haukikanta koostuu vain muut-masta yksilsti.
Tilloin havet voidaan todella kalastaa pois vii-
meistd yksilod mroten, mutta timi on luonnolli-
sesti erikoistapaus.

Sitdvastoin on mahdollista, ectti valikoiva
pyynti, joka kohdistuu haukeen ja muihin peto-
kaloihin, mutta jittii pienikokoiset sirkikalat,
ahvenet ja kiisket veteen, voi muuttaa kalaston
haukikannalle epiedulliseen
suuntaan. Kun petokalakantoja verotetaan voi-
makkaasti, timi lisd4 muiden kalojen henkiin-
jéfimistd, ja tilloin hauenpoikasiin kohdistuva
predaatio ja ravintokilpailu lisiintyy ja niiden
hengissisdilymismahdollisuudet vihenevit, Liian
valikoiva kalastus saattaz olla eris tirkeirimistd
haukikantojen taantumista aiheuttavista teki-
joisti. Hauen osalta asiaa koskevat tutkimukset
tiettdvisti puuttuvat, mutta monet mm. lohi-
kalojen ja niihin haitallisesti vaikuttavien rau-
hankalojen runsaussuhteita selvittelevit tutki-
mukset viittaavat siithen, etti etenkin runsaiden
sitkikala- ja ahvenkatojen pyynnin tehostami-

runsaussuhteita

‘nen voisi usein huomattavasti lisiti haukikannan

runsautta. Haittakalojen pyynnin tehostaminen
parantaa samalla niidenkin kasvunopeutta, joten
hy&ty on kahtalainen.
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V. PIKKUPOIKASISTUTUS HAUKIKANNAN HOITOKEINONA

A. Yleistd

Kuten edellisista kappaleista ilmenee, vaikut-
taa haukikantojen runsautecn luonnossa erdin-
lainen kannan Mité
tiheimpi haukikanta tietyssd vedessi on sitd
enemmin poikastappioita kannibalismi ja mah-
dollisesti poikasten ravintokilpailu ym. tekijit
aiheuttavat ja siti pienempi miird lasketuista
mitimunista selviytyy hengissi aikuisiksi hauiksi.
Jos taas kanta pienence esim. kalastuksen joh-
dosta alle sen, minki jirvi tms. pystyy yllipitd-
midn, syntyy hyvinkin pienestd emokalamadristd

itsesddtelymekanismi.

taas runsas uusi haukivuosiluokka. Periaattecssa
samanlainen kannan runsauden itsesditelymeka-
nistmi tavataan monilla muillakin etenkin jirvissd
ja joissa eldvilld kalalajeilla, ja se on tirkeimpid
kalakantojen hoidon suunnittclussa huomicon
otettavia tekijoitd. Titd haukikantojen populaa-
tiodynaamista taustaa vastaan voidaan tarkas-
tella hauen pikkupoikasistutuksia.

Useimmissa tapauksissa perusteltaneen pikku-
poikasistutuksia silli, ettd baukikanta on vihen-
tynyt liian tehokkaan kalastuksen vuoksi. Edelld
on jo osoitettu, kuinka epitodennikdinen timi
viite on. Haukikanta vastaa voimakkaaseen
kalastukseen voimakkaalla poikastuotannolla.
Samalla haukien keskikoko saattaa ddrimmaiisessa
tapauksessa laskea jopa 25 sm:iin lisddntymisen
fisti vaikeutumatta. Meilli bauen alamitta on
siidetty niin korkeaksi ja pikkuhaukien arvostus
on lisiksi yleensi niin vibiinen, ettd pyynnin
voimakkuus vihenee nopeasti haukien koon
laskicssa alle sen n. 440 gramman, miki hauella
vastaa 42 spun alamittaa. Viite ylikalastuksen
aiheuttamasta haukikannan vihentymisestd on
yleensd perusteeton ja saattaa aiheutua siitd, ettd
haukikanta on vihentynyt muista syistd, tai siitd,
ettd yksityisten kalastajien saaliit ovat voineet
viihetd kalastavien lukumiirien lisdintyessd.

Suurien haukien hividmistd vesistostd on myos
pidetty merkkini haukikannan vihenemisesti.
Ttse asiassa se on merkki haukikannan tchok-

kaasta hyviksikiytostd ja rinnakkaisilmié pie-
pempikokoisten haukien lukuméirin lisddnty-
miselle.

Edelli mainittujen késitysten vuoksi hauen
pikkupoikasia istutetaan usein veteen, jossa
entuudestaan on runsas, vaikka keskikooltaar
vihiinen haukikanta. Tillaisessa tapauksessa
haukikannan itsesddtely vaikuttaa istutettuihin
hauenpoikasiin samoin kuin kannan itse tuot-
tamiin poikasiinkin: ne tulevat syddyiksi.

Mutta haukikanta saattaa todella heikentyd
pysyvisti, jolloin ei siis ole kysymys kannan luon-
nollisista runsaudenvaihteluista, jotka hauella,
kuten kaloilla yleensikin, saattavat olla varsin
voimakkaita. Milloin haukikanta pysyvisti heik-
kenee, on syyti etsittivd haven elinympiristdssi
tapahtuneista pysyvistd muutolsista, Tillaisia
ovat varsinkin vesistdn siinndstelytoimenpi-
teet. Jirvien laskuteiden perkaukset ja muut
kevittulvan pienentimiseen ja tulva-ajan lyhen-
timiseen tihtidvit siinndstelytoimet pienenté-
vit samalla hauen lisidntymisalueiden pinta-
alaa, miki johtaa kannan vihenemiseen. Jos t3l-
laisten siinndstelytoimenpiteiden vaikutusta yri-
tetidn korvata hauen pikkupoikasistutuksilla, on
selvii, ettei toiminta johda toivottuun tulokseen.
Istutuspoikasethan ovat alttiina samoille vaiku-
tuksille, joiden johdosta jirven haukikanta on
vihentynyt. ‘Tavallisesti n. 14 mm:n pituisina
istutetut pikkupoikaset tarvitsevat vield tulva-
rantoja ja ne kuolevat sopivan elinympiéristdn
puuttumisen seurauksiin kuten jirven oman
haukikannan kudusta syntvneet poikasetkin. Ja
kuten hauen lammikkoviljelyssi saadut koke-
mukset osoittavat, istututuspoikasten lisidminen
vihaisille kasvualuille niilli jo elivien hauen-
poikasten kilpailijoiksi saattaa entistiin vihen-
ti4 henkiinjddvien poikasten madrdi.

Voitaisiin ajatella, ettd haukikantoja olisi mah-
dollista lisitd istuttamalla hauen pikkupoikasia
sellaisille rannoille, joilla hauki ei kude. Niitd
ovat lihinnd rannat, joilla kasvillisuus on niuk-
kaa tai puuttuu kokonaan. Hauenpoikaset ovat
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sopeutuncet elimiin vastakuorintuneina tulva-
niityn tapaisilla alueilla, joilla runsas, lahoava
edellisen vuoden kasvillisuus seki tarjoaa suojaa
cttd kehittdd runsaasti ravintoa poikasille. On
epitodennikoists, etti pikkupoikasilla olisi mi-
tidn henkiinjddmisen mahdollisuuksia tannoilla,
joilta sekd ravinto etti suoja vihollisia Tastaan
puuttuvat,

CARBINE ja ArrLEGATE (1946) ovat osoitta-
neet, ettd hauet kutevat yleensi samalla alueella,
jolla ne ovat itse kuoriutuneet. Jos kutuhaukia
i tavata jollain rannalla, timi voi johtua juuri
siiti, ettd tille rannalle laskettu hauenmiti ja
slitd kehittyvit poikaset eivdt siily hengissi.
Myoskdin kokeissa, joissa pikkupoikasia on istu-
tettu sellaisille rannoille, joilla hauki ei lisiinny,
eivit istutuspoikaset ole siilyneet hengissi (ks.
seuraava kappale),

B. Istutuskokeista

Hauen pikkupoikasistutusten tuloksellisuus
voidaan varmuudella selvittid vain suoranaisesti
tutkimalla istutettujen poikasten henkiinjiémisti.
‘lillaisia kokeita onkin jossain miirin tehty mm.
tyhjdksi laskettavissa jirvissd.

Norpquist (1940) istutti 26 ha:n suuruiseen
ruotsalaiseen jirveen 100 000 hauen pikkupoi-
kasta (ja lisiksi 13 000 2-kesiistid suutaria). Jit-
vessd oli myés oma luonnonvaraisesti lisadntyvi
haukikanta. Kun jirvi seuraavana vuonna las-
kettiin tyhjiksi, tavattiin aivan sama mairi 2-
kesdisid hauenpoikasia kuin aikaisemmin, jolloin
jirveen ei ollut istutettu hauenpoikasia.

Toisessa tapauksessa (NORDQUIST op. ¢it.) tut-
kittiin 30 ha:n suuruisen tyhjennettivin jirven
haukikantaa. Jirvi laskettiin trhjiksi vuosina
1932 ja 1934. Vuonna 1932 siitd tavattiin 2 730
ja v. 1934 1 600 kpl 2-kesiistd haukea. Seuraa-
vina vuosina haukia saatiin vihin ja siksi jirveen
istutettiin kevailla 1938 150 000 hauen pikkupoi-
kasta. Syksylli jirvesti tavattiin trhjennyksen
vhteydessé kuitenkin vain 1093 yksikesiisti
havenpoikasta, miki oli huomattavasti vihem-
min kuin 2-kesiisten havkien mifri vuosina

1932 ja 1934, jolloin edeltivii poikasistutusta ei
ollut tehty.

Mowrén (1950) istutti 130 ha:n suuruiseen
ruotsalaiseen jirveen 360 000 hauen pikkupoi-
kasta. Kun jirvi syksylli tyhjennettiin, tavattiin
ainoastaan 700 vksikesdisti hauenpoikasta. Jér-
vestd oli kuitenkin saatu aikaisemmin vuosittain
700—4 000 hauven 1-kesiisti poikasta, joten
pikkupoikasistutuksella ei tissikisin saatu niky-
vid tulosta, MonTEN (op. cit.) toteaakin, etti
tyhjiksi laskettavissa lammikoissa ja jirvissd
hauenpoikasten tuotanto vaihtelee jyrkisti -uo-
desta toiseen hauenpoikasistutuksista tiippumat-
tomastl ja etti pikkupoikasten istutuksilla ei
hauen tuottoa voida lisitd, mikili hauki lisidn-
tyy luontaisesti niissi vesissi,

Viime aikoina on isotooppitekniikka tehnyt
mahdolliseksi ~ vastakuotiutuneiden poikasten
merkinnin. ANwaAND (1968) istutti radioisotoo-
pilla merkittyjd hauen pikkupoikasia 4, 12 ja
18 ha:n jirviin Itd-Saksassa. Istutusmiirit olivat
2 500, 1 000 ja 1 000 poikasta hehtaarille, Neljan
hamn lampi mytkytettiin 21 vrk:n kuluttua istu-
tuksesta, eiki siiti tillsin loydetty yhtiin mer-
kittyd hauenpoikasta. 12 ha:n jirvessi suoritettiin
sihkokalastus 6 kk istutuksen jilkeen, mutta
kalastuksella ei saatu tarpeeksi 1-kesiisid hauen-
poikasia, jotta olisi voitu tehdi johtopidtsksii
istutuksen onnistumisesta. Samaan aikaan sihké-
kalastettiin my®6s 18 ha:n jirvessi, ja siitd saatiin
tilloin 46 yksi-kesdistd hauenpoikasta, joista 2
oli merkittyjd. Téssd jirvessd oli siis vain 4,4 9;
poikasista periisin istutuksesta, ja kun jirveen
istutettiin 180 000 hauen pikkupoikasta, on jit-
ven oma hauen pikkupoikastuotanto samanaikai-
sesti ollut useita miljoonia tai omien poikasten
henkiinjidmisprosentti on ollut huomattavasti
suurempi.

Murtovesialueilla suotitettujen hauven pikku-
poikasistutusten tuloksellisuudesta ei ole ole-
massa suoranaisia tutkimuksia. Aim (1957) on
kuitenkin selvitellyt asiaa vertaamalla keskeniin
istutettujen hauen pikkupoikasten midrii ja
haukisaaliita eti vuosina Ruotsin itirannikolla,
Ainoa yhteys poikasistutusten ja haukisaaliiden
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vililli oli, ettd hauenpoikasia istutettiin eniten
niind vuosina, joina haukisaaliit clivat suurim-
mat. Mitiin istutusten haukisaalista lisidviid
vaikutusta ei Armin aineistosta voi todeta. Ta-
pauksissa, joissa haukisaalis lisddntyi jossain ldd-
nissi hauenpoikasten istutuksen jilkeen, ahven-
saalis lsdintyi samanaikaisesti, joten haukisaaliin
lisiys ei ole johtunut istutuksista, vaan muista
syisti. Mainittakoon, etti hauenpoikasten istu-
tusmiitit ja haukisaaliit ovat Ruotsin itdranni-
kolla olleet monin paikoin samaa suuruusluok-
kaa kuin Suomen rannikolla.

Hauen pikkupoikasistutusten tulosta selvitti-
vien kokeiden joukosta ei 16ydy vhtidn scllaista,
jossa voitaisiin edes osittaisella varmuudella
sanoa hauenpofkasten istutuksen lisinneen mai-
nittavasti havkikantaa. Armin (1940) tiedonan-
toon viitaten SvirDsoN ja Morin (1958} totea-
+atkin, etti kun hauenviljelyd pyrittiin lisddmédin
Ruotsissa 1930-luvulla, tiytyi onnistunutta tulos-
ta lihtei hakemaan aina Sveitsisti saakka, kun
sellaista el lihempdi loytynrt. Timikin tapaus,
jossa vuotuinen haukisaalis Bodenseessi oli jat-
kuvasti lisddntynyt sen jilkeen kun jirveen ryh-
dyttiin  1920-luvulla istuttamaan miljoonittain
hauen pikkupoikasia joka kevit, saattaa yhti
hyvin osoittaa kalastuksen ja siitd johtuen myds
haukikannan ja -saaliin lisddntymisti kuin istu-
tuksen onnistumista.

Tihin mennessi julkaistut hauen pikkupoikas-
istutusten onnistumista selvittelevit tutkimulkset
niyttivit osoittavan, ettd hauen pikkupoikasten
istuttaminen jirviin ei ole mielekdstd, koska
havkikantaa ei voida lisiti pikkupoikasia istut-
tamalla. Syyt ja niiden suhteellinen osuus tihin
asfantilaan ovat vield osittain bimirin peitossa.

Merialueelta on toistaiseksi niie vihin var-
moja tietoja hauen pikkupoikasistutusten tulok-
sista, ettei rannikon pikkupoikasistutusten mer-
kitysti varmuudella tunneta. Voitaisiin ajatella,
ctti hauenmidin kuolleisuus olisi erittiin suuri
merenrannikon kutupaikoilla esim. niilli run-
saina csiintyvien erilaisten dyridisten (Gammarus,
Ildotea ym.) harjoittaman predaation vuoksi.
Kuten aikaisemmin mainittiin, eivat Arwmin

(1957) kerddmit haukisaaliita ja istutettujen
pikkupoikasten miirii koskevat tiedot kuiten-
kaan tue kisitysti pikkupoikastutasten tuloksel-
lisundesta merenrannikoilla.

Usko hauen pikkupoikasistutusten tuloiselli-
suuteen eldi jatkuvasti sitkefind. Timid johtuu
osittain siitd, ettd haukisaaliit todella paranevat
usein sen jilkeen kun vosistéon on istutettu
hauenpoikasia. Svirpson ja MoLin (1968) selit-
tivit asiaa seuraavasti:

1. Tutkimuksissa on todettu, ettd hauven kevit<
kalastuksen saaliit ovat parhaimmat vuosina,
joina kevittulva nousee tavallista korkeam-
malle. T#lloin myds havenmitii saadaan run-
saasti, miki johtaa tavallisesti suurempien
hauen pikkupoikasmiirien istuttamiseen, ku-
ten esimi. Aumin (1957) ketddmi aineisto hauki-
saaliiden ja istutettujen hauenpoikasten mii-
rien vuotulsesta vaihtelusta osoittaa. Mutta
voimakas kevittulva johtaa myds luonnon-
kudussa tavallista voimakkaamman hauen
vuosiluckan syntymiseen, jolloin poikasten
tunsas eslintyminen tulkitaan helposti, vaik-
kakin viitin, istutuksen tulokseksi.

2. Lisgintynyt kiinnostus hauenviljelyd kohtaan
johtaa usein kutupyynnin tehostumiseen. Te-
hostunut pyynti poistaa kannasta runsaasti
isokokoisia haukia. Tém3 lisd4 hauenpoikasten
henkiinjdimistd, ja jilleen voidaan haukikan-
nan lisigntyminen tulkita viljelytoimenpitei-
den aikaansaannokseksi.

3. Virthepiitelmien syntyd edistdii mydskin se,
ctti kun kalastuksen lisdintyminen vaikuttaa
haukikantas lisddvisti, yksityisen kalastajan
saalis saattaa silti jéidi pienemmiksi kuin
aikaisemmin, koska kalastajien lukumiiri on
samalla lisiintynyt, Kidntien taas kalastajien
lukumdirin pienentyessi ja kalastuksen tehon
vihetessi yksityisen kalastajan saalis saattaa
lisddntyd, jolloin haukikannan voisi luulla kas-
vaneen, vaikka se itse asiassa on pienentynyt,

Hauenpoikasten istutuksia suoritetaan ctityi-
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sesti silloin, kun pyyntikokoisten haukien luku-
miiri on epitavallisen pieni, On kuitenkin
todettu, etti suuria poikasikiluokkia kehittyy
usein juuri silloin kun emohaukia on vihin.
Téllaisen runsaan vyuosiluokan syntymisti seu-
taava haukikapnan voimistuminen tulkitaan kui-

tenkin samanaikaisesti suoritetusta havenistutuk-
sesta aiheutunceksi.

Monissa vesissi tapahtuva rehevdityminen on
myds voinut lisiti haukikantaa, miki helposti
tulkitaan samanaikaisesti suoritetuista hauen
pikkupoikasistutuksista johtuvaksi.

VI. MUUT HAUKIKANNAN HOITOKEINOT

Vaikka poikkeustapauksia varmasti 16ytyy, ei
hauen pikkupoikasistutug nykyisen tietimyksen
mukaan yleensi ole biologisesti perusteltu hauki-
kantojen hoitotoimenpide sisivesissd, ja sen
tehokkuus on varsin kyseenalainen myds meren-
rannikolla. Haukikantoja voidaan kuitenkin hoi-
taa muilla keinoin, Kannat voidaan hoitotoimen-
piteiden suhteen jakaa sellaisiin, joissa pikku-
poikasten vihyys rajoittaa kannan suuruutta ja
sellaisiin, joissa pikkupoikastuotanto on riittivi.
Jalkimmdisessd tapauksessa haukikannalla on
kaytettivissdin riittdvin laaja lisdintymisalue,
edellisessi lisddintymisalue on riittiméton. Kir-
joittajien kisityksen mukaan olisivat haukikan-
nan tirkeimmit biologisesti perustellut hoito-
toimenpiteet niissd kahdessa ryhmissi seuraavat:

A. Hauen lisdintymis-
alueet riittimittdmit
1. Hauven lisd4ntymis-

B. Hauen Iisddntymis-
alueet riittivit
1. Tehokas ja tar-

alueiden laajenta- koituksenmukai-
minen nen hauven kalas-
tus

2. Hauen haittakala-
kantojen harven-
taminen

2. Jatkokasvatettujen
hauenpoikasten
istutus

3. Hauen haittzakala-
kantojen harventa-
minen

A. Hoito hauen lisd#ntymisaluciden cllessa
riittimittomit
1. Lirdintymisalueiden laajentc minen

Yleinen syy haukikantojen taantumiseen jir-
vissd on ilmeisesti vedenkorkeuden séinndstely

kevittulvan estimiseksi. Tulvasiinnostely estid
haukia kutemasta luontaisilla lisifintymispaikoil-
laan, tulvaveden alle jdivilli rannoilla, joilla
runsas sara ym. rantakasvillisuus tarjoaa midille
ja poikasille parhaimmat kehittymismahdolli-
suudet. Milloin haukikannan pienuus johtuu
haven lisddntymislaveiden pinta-alan riittimitto-
myydestd, pinta-alaa on lisittivi hauenpoikas-
tuotannon suurentamiseksi. ‘T4mi merkitsee kiy-
tinndssd tulvasidnnostelyn lopettamista tai kei-
notekoisten lisiintymisalueiden lnomista. Sidin-
néstelyn lopettaminen tulee harvoin kysymyk-
seen kun sidnndstelylli saatavien etujen katso-
taan ylittivin hauen (ja monien muidenkin tir-
keiden kalalajien) kantojen pienenemisen aiheut-
taman vahingon. Sifnndstelyn edut ja haitat
olisi kuitenkin monissa tapauksissa arvioitava
uudelleen. Usein esim, jitvien vedenpinnan
pysyvilld laskulla voitettava hydtyalue ym. ctu
ei korvaz kalastolle aiheutettua vahinkoa ja
jirven virkistysarvon alenemista. :

Hauki hyviksyy kutualueekseen mm. havut,
pajuversot, sammalikon ja saaristossa rakko-
levan. Sikei voidaan ehkid ajatella myds ranta-
alueiden keinotekoista tmuuttamista runsastuot-
toisiksi hauen lisidntymisalueiksi. Kokemukset
tillaisesta tydsti kuitenkin puuttuvat.,

2. Jatkokasvatetiujen poikasten istutus

Toinen mahdollisuus kotvata hauen lisainty-
misalueiden puute on jatkcokasvatettujen hauen-
poikasten istuttaminen. Jatkokasvatetut poika-
sct istutetaan vleensid noin 5 sm:n pituisina. Var-
moja tietoja edullisimmasta istutuskoosta ei
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16ydy kitjallisundesta. Istutuksia kannattaisi
chki suorittaa my6s vain n. 3 sm:n mittaisilla
poikasilla, Ne eivit tilldin ole endi riippuvaisia
tulvarantojen tyyppisestd elinympiristdsti.

Jatkokasvatettujen hauenpoikasten istutuksen
tuloksista on kirjallisuudessa vain vihin tarkkoja
tictoja. Ainoa 16ytimimme maininta on Clear
Lakesta Iowasta (CARLANDER 1955). Jirveen
istutettiin syksylli 2 630 merkittyd 1-kesaistd
25-—40 sm:n pituista haukea, Niisti saatiin jo
seuraavana kesini takaisin 780 kpl eli 30 9%,
miti on pidettivi hyvinid tuloksena. Jatkokas-
vatettujen hauenpoikasten istuttamista voidaan
pitdd kirjoittajien kisityksen mukaan biologisesti
perusteltuna, milloin hauen lisdintymisalueen
pienuus rajoittaa haukikantaa. Hauenpoikaset
lihtevit luonnossa siinnollisesti jo 2—3 smin
mittaisina kutnalueelta syvempidn veteen, joten
jatkokasvatetut poikaset eivit endd ole riippu-
vaisia hauen lisiintymisalueen tyyppisestd elin-
ympiristdstd. Jatkokasvatettujen hauenpoikasten
istutuksen kannattavuutta selvittelevid tutki-
muksia kaivataan kuitenkin kipedsti.

Hauen jatkokasvatuksesta luonnonravintolam-
mikoissa on runsaasti hyvii kokemuksia. Esi-
merkiksi MoNTEN (1950) ilmoittaa hauenpoikas-
ten saavuttavan Eteli-Ruotsissa luonnontavinto-
lammikoissa keskimiirin 5 sentin pituuden noin
kuukaudessa. Tillaisia poikasia saadaan lammi-
koista yleensi 5 000—10 000/ha, mutta parhaim-
missa tapauksissa on Saksassa pidsty yli 200 000
poikasen (pit. 3—7 sm) hehtaarisatoon (ANWAND
1966 b).

Ramnin (1965) tutkimuksesta ilmenee, ettd
hauenpoikasten jatkokasvatus saattaa Saksan olo-
suhteissa olla huomattavasti tuottoisampaa kuin
karpinkasvatus alueella.
Hauen jatkokasvatuksessa tarvittavia lammikoita
voidaan -lisiksi kiyttii muuhun kalanviljelyyn
hauvenpoikasten poistamisen jilkeen kesikuussa.

vastaavankokoisella

Poikaset luonnonravintolammikkoihin
daan joko keinohaudotetusta midisti tai anta-
malla haukien laskea mitinsd kasvatuslammik-
koon ja timin jilkeen poistamalla ne. Midin tai
pikkupoikasten alkutiheys riippuu tiysin lammi-

saa-

kon tuotantokyvysti. Sen mukaan voidaan
istuttaa pikkupoikasia 5—60 kpi/fm?® tai panna
lammikkoon 1—80 kutuvalmista haukinaarasta
ja 2—3 kertainen mddri koiraita. Lammikoita on
yleensi syytd lannoittaa kalkilla, typpei ja fosfo-
ria sisiltivilli keinolannoitteilla ja karjanlannalla.

Luonnonravintolammikot aivan
oman kisittelynsd, eikd niihin siksi puututa tissi
tarkemmin. Mainittakoon, etti lammikoita voi-
daan kiyttii monien muidenkin kalalajien, kuten
kuhan, siian ja taimenen poikasten jatkokasva-
tukseen. Esimerkiksi kuhanpoikasia voidaan
istuttaa samana kesini hauenpoikasten kasva-
tuksen jilkeen. Myos hauen intensiivistd jatko-
kasvatusta harrastetaan hyvilli menestykselld
useiden maiden kalanviljelylaitoksilla (PirE 1959,
SoreNsoN ym. 1966, AnwaND 1967). Intensiivi-
sessi kasvatuksessa hauenpoikasia ruokitaan
elivilli planktonravinnolla esim. pyoroaltaissa.
Samoissa altaissa voidaan kasvattaa yhden keviin

vaatisivat

aikana kaksi, jopa kolmekin poikaserid. Timi
on mahdollista sidtelemilld mitierien haudonta-
aikaa veden limpétilan avulla. Haven jatkokas-
vatustutkimuksia on suomenkielisessi Suomen
Kalastusyhdistyksen monistetussa julkaisussa se-
lostanut OvasgaINEN (1967).

3. Haittakalojen vihentiminen

Tapauksissa, joissa haukikannan suurnutea
rajoittaa sopivien lisddntymisalueiden vihyys,
voi myds hauen haittakalakantojen vihentiminen
olla tehokas haukikannan hoitotoimenpide. Hait-
takaloilla tarkoitamme niiti tietyn vesialueen
kalalajeja, jotka vaikuttavat haitallisesti sellaisiin
kalakantoihin, joita tuossa vedessi pyritiin suo-
simaan. Haittavaikutus vol perustva esim. kil-
pailuun ravinnosta ja clintilasta, tai siihen, ettd
Laittakalat sydvit suosikkilajien mitid ja pikku-
poikasia.

Kalataloudellisen tutkimustoimiston suoritta-
missa plenvesitutkimuksissa on mm. sitjen
todettn olevan joissakin tapaulksissa erittiin
paha hauen haittakala (O. Sumari, julkaise-
maton). Jos jirvessi on niukasti hauven mi-
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tid ja pikkupoikasia suojaavaa kasvillisuutta,
saattaa sirki jopa hivittdd haukikannan jirvesti
ilmeisesti sy6milli jetkuvasti hauen midin ja
pikkupoikaset seki kilpailemalla menestykselli-
sesti ravinnosta hieman suurempien hauenpoi-
kasten kanssa. Tehokkaalla sirkikalojen, ylitihei-
den ahvenkantojen ym. harvennuksella ilmeisesti
voidaan lisitd havenpoikasten henkiinjiimistd
niin, ettd poikasten kasvupaikkojen vihyys osit-
tain korvautuu. Monet sirkikalat ja ahven ovat
haittakaloja useille muillekin kalalajeille kuin
hauelle. Siksi on tiheiden ahven- ja sirkikala-
kantojen harventaminen yleensikin eris tirkeim-
pid kalaston hoitotoimenpiteiti.

B. Hoito hauen lisddintymisalueiden ollessa

riittivit
1. Kalastus

Hauenpoikasistutuksia on ilmeisesti tehty sel-
laisitnkin vesiin, joissa hauen luonnonkudusta
syntyneiden poikasten miiri el rajoita kannan
suuruutta, Téllaisissa vesissi voidaan tirkeim-
pind haukikaznnan hoitotoimenpiteeni suositella
tehokasta ja tarkoituksenmukaista kalastusta.
Mikili vedestid pyritiin ottamaan mahdollisim-
man suuti kilom#ird haukea, hauen keskikoon

alencminen miirii kalastuksen tehon ylirajan.
Tehoa on syytd vihentii vain silloin kun saaliin
keskikoon pieneneminen alkaa alentaa haukisaa-
liin arvoa. Jos taas halutaan suuria haukia, kuten
yleensd vitkistyskalastuksessa on laita, suositte-
lee SvArDsoN (1964 a) kalastamaan aina kahden
vuoden aikana erittdin tehokkaasti ja antamaan
sitten kannan olla toiset kaksi vuotta rauhassa,
Tilldin tehokkaan kalastuksen seurauksena muo-
dostuneet runsaat ikiluokat ehtivit kasvaa kalas-
tuskokoon, Valitettavasti tillainen hauenkalas-
tuksen vuotuinen s#itely on erittiin epikiytin-
néllinen toimenpide eikd sen tehokkuutta ole
tietddksemmme kiytinndssi tarkistettu.

2. Haittakalojen vikentiminen

Hauen haittakalakantojen tehokasta kalastusta
voidaan pitdd suositeltavana haukikantojen hoi-
totoimenpiteeni sellaisissakin tapauksissa, joissa
hauen lisddntymisalucen vihyys el rajoita hauki-
kannan suuruutta. Haittakaloja jai kuitenkin
riittivisti tyydyttimiin haukien ravinnontar-
vetta, mutta vlitiheiden sitkikala-, ahven- ym.
haittakalakantojen harvennus parantaa hauen-
poikasten ravinnonsaantia, miki puolestuan lisad
ndiden kasvunopeutta ja vihentii niiden kuol-
leisuutta.

VII, YHTEENVETO

Hauki on silakan ohella taloudellisesti tirkein
kalalaji Suomessa. Haulisazlis oli v. 1967 n.
5 milj. kg, josta 3,2 milj. kg pyydettiin sisive-
sistd. Saaliin liha-arvo oli 12,7 milj. mk, Hauki
on myds tirkein virkistyskalastuksen kohde
maassamme, mikd vield lisfd sen arvoa.

Kalan pyytijien lukumiirin lisilintyessi on
mm. pelkc hauen liikakalastuksesta johtanut
hauen pikkupoikasistutuksen lisiimiseen, Pikku-
poikasia istutettiin v, 1967 yli 50 milj. kpl. Poi-
kasten arvo oli yli 175 000 mk. Hauenpoikasten

jatkokasvatusta on maassamme harrastettu vain
nimeksi.

Useat tutkimukset ovat antaneet aihetta epiilld
pikkupoikasistutuksen tehokkuutta haukikannan
hoitokeinona. Tamin tutkimuksen tarkoituksena
onkin selvitells kirjallisuustietojen perusteella,
miki on pikkupoikasistutuksen merkitys hauki-
kantojen hoidossa ja miti muita keinoja hauki-
kantojen lisiimiseen on kiytettivissi.

Svirpsonin (1945) tutkimusten perusteella

Suomessa vuosittain  keinollisesti haudotun
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havenmidin midri vastaa 4—6 km:n pituiselie
kohtalaisen hyville hauen kuturannalle voosittain
laskettavan hauenmidin miirdd. Hauenmidin
keinollinen haudonta ei siten pysty kilpailemaan
[uonnonkudun kanssa mitimddrin suuruudesta.
Hauenmidin kuolleisuus on luonnossa Mon-
TENin tutkimusten mukaan (1948, 1950} noin
100-kertainen keinchaudotun midin kuolleisuu-
teen verraten. Luonnossa kuoriutuneista poika-
sista kuolee vield noin kolmannes ennenkuin poi-
kaset saavuttavat n. 14 mm:n pituuden, jollaisina
ne ryhtyvit sybmiia ja lilkkumaan aktiivisesti ja
jolloin ne siirretdfin kalanviljelylaitoksilta luon-
nonvesiin. Luonnonpoikasia jii kuitenkin aina
henkiin juuri niin paljon kuin elintila ja sopivan
ravinnon midrd kulloinkin sallii.

Runsaiden hauen vuosiluokkien muodostumi-
seen luonnossa vaikuttavia syiti voidaan tutki-
musten perusteella nimeti kolme. Nédmi ovat (A)
veden limpétila ja sithen liittyen ravintoeldin-
ten mddrd kevailld, (B) keviiinen vedenkorkeus
ja sen vaibtelu, sekd (C) haukien lukumiird
vesistOssi.

Runsaita haukivuosiluokkia muodostuu sisi-
vesissd vain silloin kun kevitiulva on tavallista
voimakkaampi ja pitkdaikaisempi, Hauki on
sisiivesissi sopeutunut kutemaan tulvarannoille
edellisvuotisen kasvillisuuden sekaan ja sielld
tapahtun my0s hauenpoikasten varhaiskehitys.
Ainoastaan tulvarannat tarjoavat niin hywin suo-
jan vihollisia vastaan ja niin runsaasti eldin-
planktonia ravinnoksi, ettd hauenpoikaset siily-
viit hengissi pikkupoikasvatheen yli.

Patoaltaiden rakentamisen yhteydessd aiheut-
taa veden nousu vieisesti erittiin runsaan hauven-
poikasluokan syatymisen, Timin jilkeen ei
uusia runsaita ikiluokkia kehity useaan vuoteen,
Timi johtuu siitd, ettd runsas hauki-ikdluokka
s70 omat poikasensa. Uusi runsas ikiluokka
syntyy vasta kun isompia haukia on niin vihdn,
etteivit ne ehdi sy6di loppuun omia poikasiaan
ennen niiden kasvamista pyyntikokoon, Kutu-
haukien suuri lukumiird aiheuttaa myés liian
suuten poikasmiidrin kuoriutumisen lisddntymis-
alueilla ja timd johtaa ravinnon puutteeseen ja
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lisiintyneeseen kannibalismiin poikasten kes-
kuudessa. Lisddntyneen kannibalismin vuoksi
vain pieni osa hauista siilyy hengissi poikasvai-
heen yli.

Haukikannan runsauteen luonnossa vai:uttaa
itsesditelymekanismi; jonka johdosta kanta jat-
kuvasti pyrkii palantumaan kullekin vesistolle
tyypilliseen optimitiheytecn. Jos kanta suurenee
vli optimiarvon, kuolleisuus lisiintyy, ja jos se
pienenee optimiarvon alle, poikasten henkiin-
jddminen lisdintyy.

Runsaan kutupyynnin pelitiin usein vihenti-
vin haukikantaa niin ettel kutuhaukia jdd car-
peeksi turvaamaan kannan riittivid vusiutumista.
SvArDsonin (1945) tutkimusten mukaan inten-
sifviselld rysipyyrnnilld saadaan kutarannalta pyy-
dett7i vain puolet hauista ja nimi ehtivit laskea
puolet sisiltimistiin midistd ennen pyydyksiin
joutmistaan. Osa kutuhauvista saavuttaa lisiksi
sukukypsyyden hyvin piening, joten hauen kutu-
pyynti vihentdid kutuhaukien madrdd liaksi vain
poikkeustapauksissa.

Kalastus vaikuttaa yleensid haukikannan run-
sautta lisdfvisti ja haukien keskikokoa pienenti-
visil. Jos jdrvelld on haven lisddniymisalueiden
puolesta edellytykset vllipitii muutamaa yksiléd
runsaampaa haukikantaa, haukea on mahdotonta
kalastaa loppuun vesistdsti. Jdrvessd, missi siti
ytitettiin 15 vuoden ajan, saalishaukien keski-
koko pienent 47:std 25:cen smeiin, mutta haukien
lukum#érd lisdintyi samanaikaisesti 3—4-kertai-
seksi (Svirpson 1964).

Tissi kokeessa kalastettiin hauen lisiksi mui-
takin kalalajeja. On kuitenkin ilmeista, etti
liian yksipuolisesti vain petokaloihin kohdistuva
kalastus saattaa muuttaa eri kalalajien runsauk-
sien tasapainoa niin etti haukikanta vihenee
pysyvistl, Valitettavasti tutkimukset
puuttuvat.

Pikkupoikasistutuksia perustellaan usein silld,
ettd haukikanta olisi vihentynyt liian tehokkaan

asiasta

pyynnin johdosta. Koska pienten haukien luku-
midri lisddntyy kalastuksen vaikutuksesta, haven
pikkupoikasistutuksia tehdédin vesiin, joissa on
runsas, mutta pienikokoinen haukikanta, Tilléin
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haukikannan itsesiitely vaikuttaa istutuspoika-
siin samoin kuin kannan itse tuottamiin poika-
siinkin: ne tulevat sy&dyiksi,

Haukikanta voi my&s vihetd pysyviisti ja til-
16in on syyni jokin hauen elinympitistén py-
syvid muutos, Usein kyseessa on hauen lisdin-
tymisalueiden pieneneminen tulvasiinnéstelyn
vuoksi, silli tulva-alueet ovat samalla hauen
lisddntymisalueita. Mutta
pienenemisti ei voi kompensoida hauen pikku-
poikasia istuttamalla, koska istutuspoikaset ovat
alttiina samoille vaikutuksille, joiden johdosta
jirven haukikanta on vihentynyt. Istutettavat
pikkupoikaset tarvitsevat vieli tulvarantoja ja

lisdéintymisalueiden

ne kuolevat sopivan elinympiristén puuttumisen
scurauksiin, kuten jirven omat poikasetkin.

Hauen pikkupoikasistutuksen tuloksellisuutta
on tutkittu istuttamalla poikasia jirviin, jotka on
mybhemmin voitu tyhjentii vedesti. On myds
istutettu radicisotoopeilla merkittyji haven pik-
kupoikasia, jotka voidaan tunnistaa myshemmin
suoritetuissa kockalastuksissa. Tutkittuja tapauk-
sia on toistakymmentd, ciki hauen pikkupoikas-
istutus ole yhdessikdsin lisinnyt jirven hauki-
kantaa. Hauen pikkupoikasistutus jirviin ei ole
biologisesti perusteltua vaikka istutuksct saatta-
joissakin  yksityistapauksissa onnistua,
Murtovesialueelta kiiytettivissd olevat tutkimuk-
siin perustuvat tiedot eivit tue kisitystd hauen
pikkupoikasistutuksen tuloksellisuudesta myos-
kidn merenrannikolla.

Haukikantojen hoitotapa riippuu kannan li-
sddntymisalueiden laajuudesta ts. siitd kehittyyks
vesistdssd tarpeeksi haukia pikkupoikasvaiheen
yli vai ei. Tirkeimmit haukikannan hoitokeinot
niissd kahdessa ryhmissi ovat kirjoittajien kisi-

vat

tyksen mukaan seuraavat:

A. Hauen lisiintymis-
alueet riittimittdmit

B. Hauen lisddntymis-

alueet riittivit

1. Tehokas ja tar-
koituksenmukai-
fen hauen kalas-
tus

2. Hauen haittakala-
kantojen harven-
taminen

1. Lisdgntymisaluei-
den laajentaminen

2. Jatkokasvatettujen
hauenpoikasten
istutus

3. Hauen haittakala-
kantojen harventa-
minen

Milloin haukikanpan lisidntymisalueet ovat
riittiméattomit, niitd olisi lisittivi mm. lopetta-
malla tulvasddnnostely tai luomalla keinotekoi-
sesti hauen lisiintymisalucita, Myods jatkokas-
vatettujen hauenpoikasten istutus on periaat-
teessa mielekdsts, koska yli 3 smun pituiset poi-
kaset eivit tarvitse eldikseen tulvarantojen tyyp-
pisti elinymparistdd. Hauenpoikasten jatkokas-
vatus voidaan tehdi luonnonravintolammikoissa
tai kasvatusaltaissa ja kasvatuskokeet ovat anta-
neet hyvii ja myots taloudellisesti kannattavia
tuloksia (Ramn 1965).

Miiloin lisadntymisaluciden vihdisyys ei ra-
joita haukikannan tunsautta, on tirkein hoito-
keino kalastus, jonka tehokkuutta vihennetiin
vain milloin saaliskalojen keskikoko pienenee
lijaksi.

Ylitiheiden haittakalakantojen harvennusta
voidaan suositella haukikantojen hoitokeinona.
Haittakaloilla tarkoitetaan niiti tietyn veden
kalalajeja, jotka vaikuttavat haitallisesti sellaisten
kalalajien kantoihin, joita tuossa vedessi pyritiin
suosimaan. Hauen pahin haittakala on ainakin
tietyntyyppisissi pienvesissi sirki, joka voi jos-
kus jopa hivittid hauen sukupuuttoon.

VIII. SAMMANDRAG

Vid sidan av strémmingen ir giddan den i
ckonmiskt avseende mest betydande fiskarten i
Finland. Giddfingsten uppgick ar 1967 iill c.

5 milj. kg, varav 3,2 milj, kg fiskades i insjs-
vattnen, Fingstens kottvirde var 12,7 milj. mk.
Giddan 4r ocksi det mest betydande objektet
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for fritidsfiske i Finland, vilket ytterligare dkar
dess virde.

D4 antalet fiskare 6kat, har bl.a. fruktan for
ett alltfor intensivt fiske av gidda foranlett Skad
giddyngelutplantering, Nyklickta giddyngel
planterades ar 1967 &ver 50 milj. stycken. Yng-
lens sammanlagda virde uppgick till &Sver
175 000 mk. Férstrickning av giddyngel har
bedrivits blott till namnet.

Flera undersdkningar har gett orsak att tvivla
pi effekten av yngelutplantering vid varden av
giddstammen. Denna uppsats har till uppgift att
pé basen av litteraturuppgifter utreda yngelut-
planteringens betydelse foér giddstammarnas
vird och vilka andra medel det finns for gidd-
stammarnas dkning,

Enligt SvirpsoN (1945) motsvarar mingden
av den i Finland érligen artificiellt klickta gidd-
rommen den mingd av giddrom, som irligen
blir lagd pi en timligen god 4—6 km ling lek-
strand. Artificiell klickning av gidddrom kan
salunda inte tivla med natutleken i friga om
rommingdens stotlek. Giddrommens dédlighet
i naturen #r enligt MonTEN (1948, 1950) ungefir
hundrafaldig jimford med dédligheten hos arti-
ficiellt klickt tom. Av de yngel, som klicks i
naturen dét dnnu c. en tredjedel, férrin ungarna
uppnir en lingd av c. 14 mm, d4 de bérjar uppta
niring och rdra sig aktivt och dd de utplanteras
frin fiskodlingsanstalterna. Av de i nataren
klickta ynglen férblir inda alltid s4 mycket vid
liv som livsrum och mingden av limplig ndring
i varje enskilt fall tilliter.

Pi basen av undersolningar kan det nimnas
tre faktorer, som bidrar till uppkomsten av rika
irsklasser av gidda i naturen. Dessa ir (A) vatt-
nets temperatur och i anslutning dértill, mingden
av niringsdjur pid viren, (B) vattenstindet pi
varen och dess variation, samt (C) giddornas
antal i vattendraget.

Rika arsklasser av gidda uppstit 1 insjévattnen
endast nir virdfloden 4r langvarigare och hégre
in vanligt. Gidddan ir i insjGvattnen anpassad
iatt leka pA 6versvimmande strinder bland fjol-
Arsvegetationen, och diir sker ocksd giddynglens

forsta utveckling, Blott 6versvimmade strinder
ger ett si gott skydd mot fiender och s rikligt
niring i form av djurplankton, att giddynglen
hills vid liv &ver det férsta yngelskedet.

I samband med byggandet av kraftverksmaga-
sin fororsakar héjningen av vattenstindet allmint
uppkomsten av en mycket rik drsklass av gidda.
Sedan uppstir nya rika drsklasser inte pd minga
ir. Detta kommet sig av, att en rik drsklass av
gidda dter upp sina egna ungar. En ny rik &rs-
klass uppstir forst sedan det finns si litet av
stérre giddor, att de inte hinner dta upp sina
egna ungar, foredn dessa har vuxit upp till
fingststotlek. Ett stort antal lekgiddor fér-
orsakar ocksi klickning av en for stor mingd
yngel pi fortplantningsomridena och detta leder
tll brist pid niring och till 6kad kannibalism
bland ungarna,

Till giddstammens storlek i naturen bidrar en
sjilvregleringsmekanism, pi grund av vilken
stammen fortldpande sbker uppni en for varje
vattendrag typisk optimal tithet. Om stammen
blir stérre in optimivirdet, okas dodligheten,
och om den blir mindre in optimivirdet, dver-
lever en storre del av ungarna.

Ofta uttalas farhigor £6r att giddstammen f6r-
minskas genom starkt lekfiske, sd att inte till-
rickligt minga lekgiddor &verlever fér att sikra
stammens rckeytering. Enligt Svirnsons (1945)
understkningar kan man vid en lekstrand genom
intensivt ryssjefiske finga bara hilften av
giddorna och dessa har redan hunnit leka av
sig halva rommingden forrin de blir bort-
fingade. En del av lekgiddorna uppnar dirtill
kénsmognad vid mycket ringa storlek, varfér
lekfisket av gidda minskar lekgiddornas antal i
for hog grad bara i undantagsfall.

Fisket 6kar i allminhet giddstammens riklig-
het och minskar giddornas medelstorlek. Om
sjon med avseende pa giddornas férékning har
forutsittningar att uppehdlla en giddstam som
ir stbree din bara nigra fi individer, ar det
omdjligt att utfiska giddan i vattendraget. I'en
5j8, dir detta forsoktes i 15 4r, minskade medel-
stotleken pé fingade giddor frin 47 till 25 cm,
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men giddornas antal $kade samtidigt 3—4-fal-
digt (SviArpson 1964).

Detta prov omfattade icke enbart fiske av
gidda utan alla i sjon befintliga olika fiskarter.
Det dr dock méjligt att ett alltfor ensidigt fiske
av rovfiskar kan piverka de olika fiskstammarnas
jimvikt sd att giddbestindet minskas varaktigt.
Tyvirr saknar ~etenskaplig information i detta
hinseende,

Yngelutplanteringar motiveras ofta med, att
giddstammen skulle ha minskat pd grund av fésr
effektivt fiske. D4 smigiddornas antal blir stérre
pd grund av fisket, planterss giddyngel ofta i
vattendrag, diir det finns en riklig men smivixt
giddstam. Dérvid piverkar giddstammens sjilv-
reglering de planterade ynglen pi samma sitt
som giddbestindets egna ungar: de blir uppitna,

Giddbestindet kan bli mindre ocksd varaktint,
och di ligger orsaken i en varaktig forindring
i giddans miljoforhillanden. Det giller ofta
términskning av giddans fortplenteringsomri-
den pé grund vattendragsregleringar med tanke
pa hindrandet av &versvimningar, ty dversvim-
made omriden ir ocksi fortplanteringsomriden
for giddan. Men fortplanteringsomridens fér-
minskning kan inte kompenseras genom att
plantera nyklickta giddyngel, eftersom utplan-
terade yngel dr utsatta for samma verkningar,
som lett till att giddstammen i sjén minskat. De
planterade ynglen behéver innu &versvimmade
strinder, och de dér, liksom sjéns egna ungar,
genom féljderna av bristen pd limplig miljs.

Nyttan av giddyngelutsittning har undersékts
genom att utplantera yngel i sjdar, som man
senare kunnat torrligga. Ocksi med radio-
isotoper miirkta giddyngel har planterats, och
dessa kan sedan identifieras vid senare utférda
provfisken. Giddyngelutplantering har inte i
ett enda av &ver tio undersdkta fall dkat gidd-
bestindet i sjon. I princip 4t yngelutplantering
av gidda i sjoar silunda inte biologiskt moti-
verad fast den i enstaka fall méjligen kan ge
positiva resultat. De ps undersékningar baserade
kunskaper, som stir till férfogande frin brack-
vattenomtiden, stirker inte heller uppfattningen

om giddyngelutplanteringarnas goda effekt inom
havssektorn.

Virden av giddstammarna ir beroende pa
fortplanteringsomridens utstrikning, med andra
ord pi, om tillrickligt giddyngel ovetlever
yngelstadiet eller inte. De viktigaste metoderna
for virden av giddstammen i dessa tva grupper
ir enligt forfattarnas mening f8ljande:

A. Giddans fortplante- B. Giddans fortplante-
ringsomriden otill- ringsomriden till-

rickliga rickliga

1, Utvidgning av 1. Effektivt och
fortplanterings- indamilsenligt
omriden fiske av gidda

2, Utplantering av
forstrickta gidd-
ungar

3. Reglering av
giddans skadefisk-
bestind

Di giddbestindets fortplanteringsomriden ir
otilltickliga, skulle de utvidgas bland annat ge-
nomatt upphéra med flodregleringen eller genom
att skapr artificiella fortplanteringsomriden for
gidda. Ocksi utplantering av férstrickta gidd-
yogel dr i princip meningsfull, di ungar &ver
3 cm inte meta behdver en éversvimmad strand
161 att hillas vid liv. Giddungarna kan for-
strickas 1 naturdammar eller i odlingsbassenger,
och odlingsférsok har gett goda resultat, ocksi
i ekonomiskt avseende (Rann 1965).

I de fall, di fortplanteringsomridens ringa
ateal inte begrinsar gidddstammens storlek, ir
fisket det viktigaste virdsdttet. Dess effcktivitet
bor minskas bara ifall medelstorleken pa fangad
gidda blir fér liten.

Reglering av overtita skadefiskbestind kan
rekommenderas som en metod fér vard av
Med skadefiskar menas de
fiskarter i ett visst vattendrag, vilka verkar men-
ligt pA sidana fiskbestind, som man forsdker
gynna 1 fiskevattnet 1 friga, Giddans virsta
skadefisk 4r Atminstone i smisjdar av en viss
typ morten, som i nigra fall to.m. kan sli ut
hela giddbestindet.

2, Reglering av
giddans skade-
fiskbestind

giddstammarna.
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IX. SUMMARY

Next to the baltc herring, the northern
pike (Esox lucius L.) is economically the
most important fish Tinland.
The annual catch in 1967 was about 5 million
kg, of which 3,2 million kg was taken from in-
land waters, The flesh value of the total catch
was 12,7 million Finnish marks. Pike is also the
most important game fish in Finland, which
enhances its value still further,

The number of fishermen has increased con-

species  in

tinually. This, among other things, has led to
increased stocking of newly hatched pike. In
1967, over 50 million pike fry were stocked, the
value of which was over 175 000 marks. Con-
tinued rearing of young pike has only been tried
in a few cases.

The ecffectiveness of stocking with newly
hatched pike fry has been shown by many
investigations to be very questionable. The
purpose of this paper is therefore to examine, in
the light of the published data, the effect of
stocking newly hatched pike fry and to consider
what other means are available for managing pike
populations.

According to Svirpson (1945), the number
of pike eggs yearly incubated artificially in Fin-
land is equal to the number of pike eggs spawned
yearly on a good spawning shore 4—06 kilometres
long. Thus artificial incubation cannot compete
with the natural propagation of pike as regards
numbers of eggs. The mortality of pike eggs
spawned in nature is, according to MoONTEN
(1948, 1950), about a hundredfold of artificially
incubated pike eggs. In natute, about one
third of pike eggs hatched further die before
they grow to the length of ¢. 14 mm, the size
at which they begin to feed and to move actively
and at which they are usually transferred from
hatcheries to natural bodies of water. However,
in nature as many young pike always survive as
can subsist in any given environment.

On the basis of many investigations three
causes can be named which affect the abundance of

pike year classes in nature. These are (A) water
temperature and, connected with it, the number
of food animals in the spring, (B) water level
and its variation in the spring and (C) the
number of pike in the water in question.

In inland waters tich year classes of pike form
only when the spring flood is especially high
and long-lasting, In inland waters pike is adapted
to spavn in flooded areas among the previous
yeat’s vegetation. It is there that the first devel-
opment of pike fry also takes place. Only flooded
shotes offer sufficiently good cover against
enemies and so much zooplankton for food that
the young pike survive the delicate fry stage.
The raising of the watet level in connection with
the consttuction of power plant dams is generally
followed by an exceptionally tich year class of
pike. After this, no plentiful year classes will
form for several years. This is supposed to be
due to predation by the pike of the plentiful
year class upon young of their own species.
Another rich year class only forms when there
are so few bigger pike that they are not able to
devour all their young before they reach the
usable size. Too latge numbers of spawning
pike also cause the hatching of too many young
pike on the spawning areas and this may lead to
lack of food and so to increased cannibalism
among the young pike. Because of this, very few
young pike survive the fry stage.

In nature the size of pike populations is
governed by a self-regulating mechanism which
causes the population to return to a cettain
optimal density that is typical of any particular
population. If the stock exceeds the optimal
density, the mottality increases and if it diminish-
es below the optimum, the survival of young
pike increases,

There is a general belief that intensive catch-
ing of spawning pike would lead to a severe
diminution of the population. But according to
SvirDsoxn (1945), only half of the spawning pike
can be caught by intensive fyke net fishing on
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the spawning shores. And these pike have al-
ready been able to spawn half of their eggs be-
fore- being caught. In addition, some of the
spawning pike reach maturity at a very small
size, and so it is only in exceptional cases that
spring fishing results in excessive diminution of
the spawning pike,

Fishing generally increases the pike popula-
tion and decreases the average size of pike. If in
regard to the width of the spawning sites a lake
is of the right type to support a normal-sized
pike population, it is impossible to remove all
the pike from it by fishing, In a lake where this
has been tried for 15 years, the medium length
of the pike caught diminished from 47 to 25 cm,
but the number of pike increased three to four-
fold (Svirpson 1964), .

‘This experiment not only included fishing of
pike, but of all species in the lake. It is possible
however that the heavy fishing of predators
only may influence the equilibrium of fish
species so that the pike population decreases
permanently. Unfortunately, there is no informa-
tion on this subjekt.

Dimigution of the pike population due to
over-cflective fishing is often given as the reason
tor stocking newly hatched pike fry. Because of
the incréasing effect of fishing on the number of
small pike, stocking of pike fry is often made in
watets where a dense but small-sized pike popula-
tion exists. Then the self-regulation of the popu-
lation influences the stocked fry in the same
way as it does the young of the indigenous
population: they are eaten up.

The pike population may also diminish per-
manently and this must be due to some perma-
nent change in the habitat, The common cause is
reduction of the breeding grounds of pike as a
result of flood regulation. But the reduction of
breeding grounds cannot be compensated by
stocking pike fry, because the stocked fry is
affected by the same factors which have caused
the natural population to decrease. The stocked
fry still need flooded areas if they are to survive,
and they die-for lack of a suitable habitat, as do

the natural young of the pike population too.

The effectiveness of pike fry stocking has been
investigated by stocking fry into lakes which
have later been emptied of water. Investigations
have also been performed with pike fry labelled
with radioisotopes so that the young can later
be identified in test fishings. Over ten lakes have
been investigated and in none has the introduc-
tion of fry increased the pike population.:

Although exceptions may occur, the stocking
of pike fry in lakes in most cases has no bio-
logical justification. Nor do the scientific 'data
available for the brackish-water area support the
idea that stocking newly hatched pike fry will
improve the fishing.

The management of pike populations depends
on the extent of the breeding grounds, the factor
which determines whether sufficient numbers of
young pike will survive the delicate fry stage or
not. In our opinion the main means of manage-
ment in these two groups are as follows: .. -.

A. Breeding grounds
inadequate
1. Enlargement of
breeding areas.

B. Breeding grounds
adequate ‘Eil

1. Effective and
appropriaté fish-
ing of pike. "'

2, Reduction of the
numbers of other
fish species which
have a harmful
effect upon “the
pike population.

2. Stocking of bigger
pike young.

3. Reduction of the
numbers of other
fish species which
‘have a harmfull
effect upon the
pike populatior.-

When the breeding areas of the pike are too
small, they should be enlarged by stopping flood
regulation or by making artificial breeding
grounds. Stocking of bigger pike young is in
principle well motived, because pike over 3icm
in length are no longer dependent on the flooded
areas for survival.

The rearing of the young pike can be con-
tinued either in hatchery ponds with artifieial
feeding or in ponds with natural production of
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food animals. Rearing experiments have given
good and profitable results (Ramn 1965).

if the abundance of the pike population is nat
limited by the scarcity of breeding grounds, the
pricipal management is fishing, which should be
restricted only if the average size of the pike
caught decteases too much.

Reducing of dense populations of other fish
species that have a harmfull effect upon pike
populations is to be recommended in the
management of pike populations. At least in
certain types of small lakes the roach does great
damage to the pike and in some cases appears
to have exterminated the whole pike population.
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